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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravai véci

zalobkyné: D.K.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 21. 11. 2025, ¢j. MZDR 28059/2025-
3/PRO
takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 21. 11. 2025, &. MZDR 28059/2025-
3/PRO, a rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 30. 7. 2025, &. MZDR 27681/2023-
16/PRO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z (iastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobkyné pozadala dne 22. 9. 2023 o poskytnuti jednorizové penéini Castky za
protipravné provedenou sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon & 297/2021 Sb.“). Zalovany jeji Zadost zamitl rozhodnutim ze dne 30. 7.
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2025. Uvedl, ze predpokladem vyhovéni zadosti o poskytnuti jednorazové penézni Castky
za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem, je splnéni dvou podminek, a to, ze zadatelka
podstoupila v rozhodném obdobi = sterilizaci (zakrok zabranujici plodnosti) ve
zdravotnickém zafizeni na Gzemi dne$ni Ceské republiky, a Ze se tak stalo pfi opravdu
vazném rozporu s tehdej$im pravem ve smyslu § 3 odstavec 1 zakona ¢. 297/2021 Shb.
Ministerstvo dospélo na zakladé shromazdénych podkladd k zavéru, ze zadatelce byla
provedena salpingectomie (odstranéni vejcovodu - pozn. soudu) vlevo, avsak pravy vejcovod
zustal nedotlen a dne 30. 8. 1990 k jeho sterilizaci nedoslo.

2. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasny rozklad, ktery ministr
zdravotnictvi zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim soduvodnénim, ze zavér
ministerstva o tom, ze sterilizace na pravém vejcovodu nebyla zadatelce provedena, byl
v fizeni nékolikrat dikazné podlozen dokumenty z tehdejsi doby (opera¢nim protokolem,

v/ 4 % M v \4 v M 4 /7 vV v
vytizenim stiznosti manzela zalobkyné), a je tak vyvraceno tvrzeni zadatelky, ze byla
sterilizovana i na pravém vejcovodu.

3. Zalobkyné suvedenymi zavéry nesouhlasi, proto se poté, co neuspéla s rozkladem,
obratila se spravni zalobou na soud.

Obsah Zaloby - Zalobni body

4. Zalobkyné vpodané zalobé namitla, ze zalobou napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, kdyz nevyporadava namitky uvedené v rozkladu. Namitla, Ze spravni
organy nespravné pravné posoudily tcel zakona a hodnoceni skutkového stavu a porusily
zasady spravniho fizeni a prava zalobkyné navrhovat dikazy. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti o rozkladu ministr uvadi neopodstatnéné tvrzeni o ,protireceni si ze strany
\4 v A Ve VvV 4 v 4 o 4 v v v
zalobkyné a vychazi z neptiméreného preneseni dikazniho bfemene na osobu zalobkyné.
Konecné zalobkyné namitla nerespektovani zavazné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,,NSS%) a odchyleni se od jejtho pravniho nazoru zalovanym bez tradného
o v 4 Ve VvV / 4 4 v/ 4
oduvodnéni, a neprimérenou délku spravniho fizeni.

5. V prvaim zalobnim bodé zalobkyné konkrétné namitla, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti nevyporadal s jednotlivymi namitkami uvedenymi v rozkladu a nevysvétlil, pro¢
nékteré navrzené dukazy nepfijal ¢i zcela pominul. Rozhodnuti neobsahuje zadné konkrétni
Gvahy zejména k vypovédim svédkyn MUDr. ]J. a MUDr. Ch., ke stiznosti manzela
zalobkyné z roku 1991 a odpovédi reditele nemocnice, k zalobkyninym opakovanym
dopisim adresovanym zalovanému v prubéhu spravniho fizeni, k potvrzeni gynekologické
ambulance v Litvinové ze dne 8. 10. 1993 vydanému MUDr. M., z néhoz vyslovné vyplyva,
ze v ambulantni gynekologické dokumentaci chybéla propoustéci zprava z hospitalizace v
srpnu 1990, a k navrhu zalobkyné na provedeni 1ékarského vysetteni prachodnosti pravého
vejcovodu jako objektivniho dikazu.

6. Spravni organ se nevyporadal s klicovym sdélenim MUDr. M., ze propoustéci zprava z
roku 1990 nebyla po celou dobu péce o zalobkyni v jeji ambulanci soucasti zdravotnické
dokumentace, a to presto, ze tato zprava méla byt podle tvrzeni zalovaného dochovana. Tuto
skutenost zalovany bagatelizoval, aniz by se pokusil objasnit, kde se propoustéci zprava
nachazela a pro¢ nebyla soudasti navazujici zdravotnické dokumentace. Timto postupem
zalovany porusil ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni 74d“), nebot se radné nevyporadal s namitkami a
dukaznimi navrhy zalobkyné a neuvedl uvahy, z nichz pfi svém rozhodnuti vychazel.
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Vysledkem je rozhodnuti, které je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a které
nezohlednuje vSechny relevantni skute¢nosti a dikazy.

7. Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné polemizuje snazorem zalovaného, ktery v
napadeném rozhodnuti dovozuje, ze pokud zalobkyné nepredlozila ptimy pisemny dikaz o
provedenti sterilizace na pravém vejcovodu, nemuze ji vzaiknout narok na jednorazovou
penézni Castku podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Takovy zavér vsak nepripustné prenasi celé
dtkazni bfemeno vyluéné na  osobu zadatelky navzdory tomu, ze zdravotnicka
dokumentace z rozhodné doby je netiplna a jeji vérohodnost je zasadné zpochybnéna. Tento
postup je v rozporu se zasadami spravniho fizeni, zejména s ustanovenimi § 3 a § 50
spravniho radu, podle nichz je spravni organ povinen aktivné zjistovat skutkovy stav véci
bez divodnych pochybnosti a hodnotit vSechny dostupné dikazy v jejich vzajemnych
souvislostech. Zalovany viak rezignoval na vlastni dokazovani a odpovédnost za objasnéni
skutkového stavu prenesl na zadatelku, prestoze pravé stat je nositelem odpovédnosti za
nasledky protipravnich sterilizaci.

8. Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitala, Ze ve spravnim fizeni byly predlozeny
vypovédi svédkyn MUDr. J. a MUDr. Ch., které potvrzuji provedent sterilizaéniho zakroku
a trvalou neplodnost zalobkyné. Tyto vypovédi predstavuji vyznamné indicie ve smyslu
zakona o odskodnéni za sterilizaci a souvisejici judikatury. Zalovany se s témito svédeckymi
/ v P M .. v v v/ i M v M v/ /
vypovéd'mi nijak vécné nevyporadal, nezpochybnil jejich vérohodnost ani neprovedl zadné
kroky k jejich doplnéni ¢i ovéreni. Misto toho je fakticky pominul s poukazem na absenci
pisemné dokumentace, ¢imz porusil § 36 odst. 1 a § 50 spravniho radu a zasadu materialni
pravdy. Zalovany nehodnotil dikazy jednotlivé ani v jejich vzajemnych souvislostech a
rezignoval na objektivni zjisténi skutkového stavu. Dale zalovany bez jakéhokoli odborného
podkladu tvrdi, ze neprichodnost pravého vejcovodu mohla byt dusledkem vlastniho
rozhodnuti zalobkyné nebo predchozich zakrokt (napt. umélého preruseni téhotenstvi),
nikoli steriliza¢niho zasahu. Takové tvrzenti je spekulativni, nepodlozené a opét jednostranné
vV M v o 4 i 4 Vv v / 4 4 N4
zatézuje zadatelku dukazni povinnosti, aniz by zalovany sam provedl odpovidajici
dokazovani.

9. Nejvyssi spravai soud pritom v rozsudku ze dne 19. 9. 2024, ¢j. 7 As 12/2024-45, zdtraznil,
ze vyklad a aplikace zakona ¢. 297/2021 Sb. musi byt vici zadatelkam maximalné vstticne.
Odkazal pritom na svij rozsudek ze dne 4. 7. 2024, ¢j. 9 As 61/2023-61, podle néhoz nebylo
4 4 s 4 v v M /4 /7 N/ M M 4 / v/ v
cilem zakonné Gpravy pouze formalné umoznit podani zadosti o jednorazovy prispévek, ale
zajistit skutené efektivni moznost dosazeni napravy osobam postizenym protipravni
sterilizaci. Postup zalovaného, ktery v posuzované véci setrvava na formalistickém
hodnoceni netplné zdravotnické dokumentace, bagatelizuje vyznam svédeckych vypoveédi a
v 18U o 4 v / V. Vv v A2 M i v/ 4
prenasi dukazni bremeno vyluéné na zadatelku, coz je s uvedenou judikaturou v primém
rozporu.

10. Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla nepodlozenost tvrzeni spravnich organu

\4 Vv v /& v / 4 vV V/ v i / v i
o tom, ze si zalobkyné vzajemné ve svych tvrzenich protireci. Ve skutecnosti vypovédi
1ékarek - zachycené mimo jiné ve stiznosti manzela zalobkyné ze dne 27. 3. 1991 a v odpovédi
vedeni nemocnice ze dne 22. 4. 1991 - potvrzuji, ze sterilizace byla ze strany operujici lékarky
zvazovana, ustné sdélena. Pri kontrole u obvodni lékarky MUDr. Ch. bylo zalobkyni
doslovné potvrzeno, ze sterilizace probéhla i na pravém vejcovodu, ale nesmi o tom mluvit
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ani s manzelem. Zalobkyné ve spravnim fzeni uvedla rovné? Gstni sdéleni obvodniho lékate
MUDr. S. o trvalé neplodnosti, Zalovany tuto informaci povazoval za relevantni, nebot se
jej pokusil kontaktovat, avsak po netispésném doruceni pisemné vyzvy se touto skute¢nosti
dale nijak nezabyval a neucinil zadné dalsi kroky ke zjiSténi skutkového stavu. Tvrzeni
o ,protiveceni“ je proto Cisté formalni, nepodlozené a zalozené vyluéné na absenci dasti
zdravotnické dokumentace, aniz by zalovany hodnotil dikazy vjejich vzijemnych
souvislostech, zejména obsah stiznosti z roku 1991 a reakce zdravotnického zafizeni na ni.
Takovy postup zalovaného predstavuje poruseni zasady materialni pravdy a povinnosti
hodnotit dikazy v jejich vzajemnych souvislostech podle § 3, § 36 odst.1 a § 50 odst.3
spravniho radu.

11. V patém zalobnim bodé Zalobkyné broji proti tvrzeni zalovaného, ze si zalobkyné
/ v o o 1 4 4 /v 4 v
musela byt védoma podstaty a dusledkd sterilizace, a proto u ni nemohlo dojit k vazné poruse
tvorby a projevu souhlasné vile ve smyslu § 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. Takovy zavér je podle
\4 v v/ 4 / i 4 4 i v
zalobkyné v pfimém rozporu se skutkovym stavem i s obsahem spravniho spisu. V dobé
operatniho vykonu dne 30. 8. 1990 byla zalobkyné v akutnim ohrozeni zdravi, nebot
byla urgentné prevezena do nemocnice pro mimodélozni téhotenstvi s vnitinim krvacenim
a ve vyrazném psychickém rozruseni. Tato skuteénost byla Zalovanému znama, nebot je
zachycena ve zdravotnické dokumentaci, presto ji zalovany zcela ignoroval. Bezprostfedné
pred operaci operujici lékarka MUDr. J. na operacnim sale zalobkyni sdélila, ze ,z0 udéld,
abych neméla déti“, avsak ze je to ,,mezi &tyrma ocima®, ze o tom nesmim nikomu tikat, ani
manzelovi. Toto sdéleni neprobéhlo v situaci svobodné a klidné Gvahy, ale v extrémnim
stresu, tésné pred zakrokem, v postaveni absolutni zavislosti pacienta na lékari. Za této
i Ve v Y% v i v v 4 o1 ° .. v ./ v/
situace nelze hovotit o svobodné, vazné a informované utvorené vuli, jak ji vyzaduji tehdejst
M v 4 4 4 v M M /4 v M / v/ % /
1 soucasné pravni predpisy. Naopak se jedna o ucebnicovy priklad vazné poruchy tvorby a
projevu vule, kdy pacient jedna pod tlakem autority lékare, v akutnim zdravotnim stavu a
bez moznosti jakékoli realné volby. Zalovany podle nazoru zalobkyné zcela prekrucuje
/ ./ / V1 v M / v \4 Vv Vv Vv, ¢ M
vyznam jeji vypovedi, kdyz z izolované véty o tom, ze ,,chtéla, abych neméla déti*, dovozuje
VD / / / / M / V / v /
plné informovany a svobodny souhlas. Takovy vyklad je Gcelovy, vytrzeny z kontextu a v
rozporu s judikaturou NSS, kterad opakované zduraznuje, Ze je nutné hodnotit okolnosti
souhlasu komplexné, tj. véetné psychického stavu zadatelky, jeji zranitelnosti a asymetrie
moci mezi pacientem a lékafem.

12.V této souvislosti zalobkyné rovnéz namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
v c 17 v / vV Vv ’ o . / . ;. . s¢c
ze provedeni lekarského vysetreni pruchodnosti pravého vejcovodu ,,neni jeho povinnosti® a
ze neni ,ministerstvem mediciny“, a proto zadna dal$i opatfeni v podobé lekatskych kroka
4 \4 v \4 v /4 ’ 4 o v 4
nezavedl. Toto tvrzeni podle zalobkyné nelze povazovat za vécné pravni oduvodnéni
’ 4 \4 ’ o v . . \4 v
odmitnuti navrzeného dikazu, ale spiSe za bagatelizaci argumentace zalobkyné a snahu
. /7 v /7 o o \2 \4 /7 7 . .
vyhnout se aktivnimu opatfeni dikazt. Odkazovat na to, ze zalovany ,neni ministerstvem
c 7 <« oV v/ 4 v ’ v /4 / 4 \4 \4 / v
mediciny“ a nemuze ptimo provadét lékarské tkony neznamend, ze zalovany nemél
povinnost zajistit, aby navrzené dikazy byly alespon posouzeny, nebo aby Glastnici fizeni
konkrétné poudil, jak jejich realizaci zajistit prostrednictvim jiného clena zdravotnické
komunity, pripadné pozadovat jejich dolozeni od poskytovatelt zdravotni péce, kterym
ptisluseji. Takovy ptistup zalovaného tedy predstavuje formalni vyklad, ktery se vyhyba
odpovédnosti za aktivni opatteni dikazl a je v rozporu se zasadou materialni pravdy a
objektivniho zjisténi skutkového stavu
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13. V Sestém zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze stiznost manzela zalobkyné z roku 1991
a nasledna odpovéd teditele nemocnice jasné potvrzuji postup operujici 1ékarky, ktery vedl
k poruseni prav Zalobkyné. Zalovany viak tyto dokumenty oznadil pouze za ,komunikacini
pochybeni“ bez jakéhokoli fadného oduvodnéni a vécného zohlednéni. Ignorovani téchto
klicovych podkladi ze strany zalovaného porusuje zasadu materialni pravdy a povinnost
spravniho organu aktivné zjistit skutkovy stav podle spravniho fadu. Obdobné to plati i o
dopisech zaslanych zalobkyni zalovanému v prubéhu fizeni, na které zalovany nereagoval
vubec.

14. Sedmy zalobni bod zalobkyné vénovala namitce nespravného hodnoceni indicii a
propoustéci zpravy. Zalovany hodnotil jednotlivé indicie a otazku propoustéci zpravy
. v . .. ,e /) . , ’ / 7 Vv V.V 7
izolované a bez jejich vzajemnych souvislosti. V napadeném rozhodnuti tvrdi, ze propoustéci

4 4 4 .. Vv 4 V * s o/ v VeV 4 ’ 4 A4 ¢/
zprava byla dochovana a ze ji prevzala zalobkyné i jeji manzel, pricemz uvadi, ze k jejimu
predani mélo dojit dne 10. 10. 1993. Toto tvrzeni vsak neodpovida skute¢nému prabéhu
udalosti. Po propusténi z nemocnice zalobkyné propoustéci zpravu pti prvai kontrole
osobné predala obvodni 1ékarce MUDr. Ch. v Mezibori. Od té doby tuto propoustéci zpravu
eV . M v 4 v V.V / 4 4 M . V4
jiz nikdy nevidéla. Nasledné se propoustéci zprava nenachazela ani ve zdravotnicke
dokumentaci u dalsich oSettujicich lékarti, konkrétné u MUDr. M. v Litvinové a u MUDr.
S. v Mezibofi, ktery rovnéz potvrdil, ze v dokumentaci chybi. Ve skutecnosti doslo dne 11.
10. 1993 pred gynekologickym oddélenim nemocnice v Mosté k predani tzv. ,papiru“

v * Vv v M ./ 4 V.V / 4 M . M
manzelovi zalobkyné. Nejednalo se o oficialni propoustéci zpravu ani o chorobopis, jak
zalovany v rozhodnuti nepravdivé uvadi. Cela situace probéhla velmi rychle a uéelové -

4 v 4 v v M /v v M 4 4 4

personal oddéleni, vCetné primare, byl predem informovan o tom, kdy se manzel dostavi.
Jesté pred vydanim jakéhokoli dokumentu sestra manzelovi zalobkyné odmitla umoznit

/4 4 v 4 4 V1 \4 i 4 4
nahlédnuti do predavaného dokumentu a sdélila mu, ze nejprve musi podepsat potvrzeni o
prevzeti propoustéci zpravy a chorobopisu. Teprve po podpisu mu byl predan dokument.
Ve skutecnosti vsak obdrzel pouze car papiru bez uvedeni jména zalobkyné, bez nazvu
zdravotnického zarizeni a bez chorobopisu. Bezprosttedné po podpisu sestra odesla na
oddélent, a to i pres manzelovy namitky a rozhofdeni nad obsahem predaného dokumentu.
Cely postup tak pusobi jako pfedem naplanovany a Gcéelovy. Udajna propoustéci zprava tak
nebyla kompletni, nebyla zpétné zalozena do zdravotnické dokumentace zalobkyné a jeji
existence je zalozena vylu¢né na formalnim tvrzeni zalovaného, nikoli na skute¢ném obsahu
zdravotnickych zaznamu.

15. Zalovany dale argumentuje tim, Ze v potvrzeni MUDr. A. M. ze dne 8. 10. 1993 nenf
uvedena zminka o sterilizaci pravého vejcovodu. Tento zavér je vSak nelogicky, nebot
MUDr. M. v uvedeném potvrzeni vyslovné uvadi, ze propoustéci zprava z hospitalizace v
srpnu 1990 nebyla soucasti ambulantni dokumentace. Pokud lékarka propoustéci zpravu
nikdy neméla k dispozici, je zcela ptirozené, ze v jeji dokumentaci nemohla byt
zaznamenana ani informace o pfipadné sterilizaci pravého vejcovodu. Absence tohoto udaje
tedy neni dikazem neprovedeni zikroku, ale naopak pfimym duasledkem chybéjict
zdravotnické dokumentace.

16. V osmém zalobnim bodé Zalobkyné nesouhlasi s obranou zalovaného, kterou se brani
’ M Ve vV /4 4 v/ 4 4 4 M M Ve / v/ \4
namitce neprimérené délky rizeni tvrzenim, ze se jednalo o velmi slozity pripad a ze

v v / M v b4 4 4 v o Ve

zalobkyné tdajné nespolupracovala, nebotf sva tvrzeni nepodeprela dikazy, neoznacila

indicie a nedostavila se k nahlizeni do spisu. Takové hodnoceni je vsak Gcelové, nepravdivé
/ ’ V., D/ ’ v . vV / o 3\

a v rozporu se spravnim radem. Rizeni ve véci trvalo celkem dvaadvacet mésict, aniz by byl
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zalobkyni kdykoli oznamen zakonny postup podle ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu,
tedy prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti nebo davody takového prodlouzeni. Po tuto
dobu zalovany zalobkyni neposkytoval zadné informace o prubéhu ftizeni, ¢imz porusil
zasadu rychlosti, transparentnosti a ochrany prav Gcastnika rizeni.

17. Zalobkyné k tomu namitla, ze po celou dobu ftizeni aktivné telefonicky komunikovala
se spravnim organem, opakované predkladala pisemné sva tvrzeni, oznacovala dostupné
indicie a upozornovala na rozpory ve zdravotnické dokumentaci, zejména na zmizeni

v, Vv 7/ 4 4 4 A% M ~ / v v v vV _o
propoustéci zpravy po podani stiznosti v roce 1991. Zalovany vsak na radu téchto podnéta
vubec nereagoval nebo je odbyl formalnimi tvrzenimi, aniz by je vécné vyporadal. Tvrzeni,
ze zalobkyné ,nepodeprela sva rvrzeni diitkazy“, prehlizi judikaturu NSS k zakonu ¢. 297/2021
Sb., podle niz nelze po zadatelkach pozadovat prokazani naroku nade vsi pochybnost, nybrz

v/ i i 4 4 v / i /7 / \4 v v Ve

postali plausibilni tvrzeni podporené souborem indicii, které zalobkyné predlozila
(dlouhodoba neplodnost, vypovédi lékarek, stiznost z roku 1991, rozpory ve zdravotnické
dokumentaci, potvrzeni ze dne 8. 10. 1993 od MUDr. M., sdéleni MUDr. S., Ze propoustéci
zprava z roku 1990 neni v dokumentaci vCetné sdélent, ze zalobkyné jiz nemuze otéhotnét).
Argument, ze se zalobkyné nedostavila k nahlizeni do spisu, je pravné irelevantni. Spravni
rad neuklada Gc¢astnikovi povinnost osobné nahlizet do spisu, aby mohl uplatnovat sva prava.
Povinnosti spravniho organu je naopak aktivné zjistit skutkovy stav véci dle ustanoveni § 3
a § 50 spravniho radu, nikoli pasivné vyckavat a nasledné tizi rizeni prenaset na ucastnika
v/ 4 Ve vV 4 4 v/ 4 o v v/ Ve 4 M /
fizeni. Nepfiméfena délka fizeni byla zpusobena predevsim nelinnosti, chaotickym
postupem a opakovanym odmitanim provést navrzené dukazy ze strany zalobkyné a nikoli
jejim jednanim. Zalovany tim porusil zasadu rychlosti, hospodarnosti a soulinnosti
spravniho fizeni

18. V zavére¢ném bodé zalobkyné poukazala na to, ze zasah do jeji télesné integrity, prava

. . R / 75 / . ’ / v
na rodinu a psychicka zatéz byly zasadni. Zalovany bagatelizoval osobni dopady, nespravné
interpretoval plodnost zalobkyné a pfitom ignoroval relevantni dikazy, ¢imz porusil zasadu
materialni pravdy pfi zjistovani skutkového stavu. Tento postup mél ptimy dopad na pravo
\4 v M U 4 \4 v 4 4 4 v v 4
zalobkyné na spravedlivé rizeni a na moznost uplatnéni naroku podle zakona o odskodnéni

oy . ~ ’ . v . Vv . / v 1 Vv v
za sterilizaci. Zalovany nehodnotil skutecnosti komplexné, ignoroval vypoveédi svédkyn,
stiznost z roku 1991, dopisy a dalsi klicové indicie. Vysledkem je, Ze rozhodnuti
nezohlednuje vSechny relevantni aspekty situace zalobkyné ani subjektivni dopady, které
jsou zasadni pro spravné posouzeni naroku.

19. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti ministra
zdravotnictvi o rozkladu vletné rozhodnuti ministerstva o zamitnuti zadosti o ptiznani
odskodnéni a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

Vyjadreni zalovaného k obsabu Zaloby

20. Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhl, aby ji soud zamitl. Uvedl, e zalobkyné v zalobé
uvadi pouze argumentaci a priklada listiny, které jiz uplatnila v fizeni pred spravnim
orginem. Zalovany se se viemi jejimi nimitkami jiZ vypofadal zejména v napadeném
rozhodnuti ministra, véetné neptiléhavych tvrzeni o opomenuti dikaznich navrha
vadatelky. Zalovany mai za to, Ze neni tfeba znovu reagovat na opakujici se argumenty
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zadatelky, proto plné odkazuje na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti

ministra ve spojeni s rozhodnutim ministerstva, ktera povazuje za zakonna a vécné spravna,
N /v v 4 4 4 M

reflektujici podklady shromazdéné ve spravnim spise.

Replika Zalobkyné

21. Zalobkyné vyuzila svého prava a k obsahu vyjidfeni Zalovaného podala ve lhaté
stanovené soudem repliku, v niz uvedla, ze se seznamila s vyjadfenim zalovaného a setrvava
v plném rozsahu na vSech zalobnich namitkach uvedenych v zalobé. Nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze se s namitkami uvedenymi v rozkladu i v predchazejicim tizeni dostateéné
vyporadal. Podle zalobkyné jsou napadena rozhodnuti neptezkoumatelna, skutkovy stav
nebyl radné zjiStén a spravni organ nespravné hodnotil provedené dikazy i tcel zakona o
odskodnéni sterilizaci, jak je podrobné rozvedeno v zalobé. Navrhla, aby soud zalobé
vyhovél v plném rozsahu dle podaného petitu.

Pribéh rizeni pred spravnim organem a obsah spisového materidlu

22. Zalobkyné se 7adosti ze dne 22. 9. 2023 doméhala poskytnuti jednorazové penézni ¢astky
za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem podle zakona ¢. 297/2021 Sb. V zadosti uvedla,
ze ke zdravotnimu vykonu zabrarujicimu plodnosti (sterilizaci) doslo dne 30. 8. 1990 v
nemocnici v Mosté, dnes provozované poskytovatelem zdravotnich sluzeb, obchodni
spolecnosti Krajska zdravotni a. s. - Nemocnice Most. K zadosti zadatelka pripojila stiznost
ze dne 27. 3. 1991 adresovanou tehdejsi nemocnici s poliklinikou Most, odpovéd
poskytovatele ze dne 22. 4. 1991 na stiznost, potvrzeni ze dne 8. 10. 1993 o tom, ze nema ve
zdravotnické dokumentaci propoustéci zpravu tykajici se vykonu sterilizace zalobkyné.
Stran rozhodnych okolnosti zadatelka nejprve odkazala na svoji obsahlou stiznost ze dne 27.
3. 1991, a dale uvedla, ze v dobé pred operacnim vykonem [operace z davodu
mimodélozniho téhotenstvi] byla ve velkém stresu a v rozhovoru léekarce MUDr. J. sdélila,
ze by chtéla provést sterilizaci, tj. ,aby neméla déri“. MUDr. J. ji sdélila, Ze ji sterilizaci
provede, ale ze ,je to mezi cty*ma olima s tim, Ze nedostane Zddné financni prostredky a nesmi
to nikomu sdélit, ani manZelovi, protoZe je to trestné®. Pti nasledné kontrole u MUDr. Ch. z
gynekologické ordinace v Mezibofi zadatelka pfedala propoustéci zpravu z nemocnice, ve
které bylo uvedeno, Ze sterilizace nebyla provedena. Sdélila lékatce, ze jiz déti mit nebude,
ze ji byla provedena sterilizace. Nasledné MUDr. Ch. sdélila, ze dle propoustéci zpravy mit
déti zadatelka muze, ale ze se na vSe zepta v nemocnici. Pti dal$i kontrole MUDr. Ch.
potvrdila, ze sterilizace provedena byla. Nasledné manzel Zadatelky podal vyse uvedenou
stiznost, avSak propoustéci zprava z nemocnice se zahadné ztratila. Co se tyce odpovédi
poskytovatele na stiznost, pak tu zadatelka povazuje za 1zivou a Géelové zmanipulovanou,
aby budila davéru.

23. Ministerstvo zdravotnictvi si vyzadalo od poskytovatele kopii zdravotnické
dokumentace zadatelky tykajici se provedeni zdravotniho vykonu sterilizace. Poskytovatel
sdélil, ze zadna zdravotnicka dokumentace tykajici se provedeni zdravotntho vykonu
sterilizace nebyla nalezena. Byla nalezena pouze zdravotnicka dokumentace hospitalizace,
ktera se shoduje s datem uvedenym zadatelkou, kdy bylo u zadatelky zjisténo mimodélozni
tehotenstvi. Zaslal proto spravnimu organu pouze dokumentaci z hospitalizace zalobkyné
na gynekologicko-porodnickém oddéleni v obdobi od 30. 8. 1990 do 6. 9. 1990.
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24. Zalobkyné byla nisledné dopisem ministerstva ze dne 18. 10. 2023, &. MZDR
27681/2023-4/PRO, informovana o stavu véci, byla podrobné poucena o hmotnych a
procesnich pravech a povinnostech v fizeni, o ukondeni shromazd'ovani podklada pro
vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu, o pravu se s podklady seznamit
nahlédnutim do spisu pied vydanim rozhodnuti, vyjadrit se k podkladim nebo navrhnout
jejich doplnént, jaké dikazni prostredky a jakym zptsobem lze v fizeni navrhovat. Zejména
byla vyzvana k navrhu dikazt prokazujici sterilizaci a dolozeni svych tvrzeni o okolnostech
prokazujicich provedeni sterilizace v rozporu s pravem, konkrétné pak k oznaceni
dukaznich prostfedka ve vztahu k jejimu tvrzeni o provedeni sterilizace tajné, kdy o ni
zazadala pouze mezi Ctyfma odima.

25. Zalobkyné na zaslané podrobné poudeni reagovala dopisem ze dne 23. 10. 2023, ve kterém
uvedla, ze sterilizace byla provedena pti mimodéloznim téhotenstvi, coz dle zalobkyné
potvrzuje dokument Vyiizeni stiznosti ze dne 22. 4. 1991. Nesouhlasi s tvrzenim ve Vyiizeni
stiZnosti, ze na zbyvajicim pravém vejcovodu sterilizace provedena nebyla. Ma za to, ze byla,
a odkazuje na svoji stiznost. Navrhla, aby ministerstvo vyzadalo zdravotnickou
dokumentaci od MUDr. L. S., ambulantniho gynekologa, ktery Zalobkyni tehdy tidajné pti
ultrazvukovém vysetfeni potvrdil, Ze nemize mit déti. Soucasné sdélila, ze je ochotna v
nejkrajnéjsim pripadé podstoupit zvlastni vysetfeni, které bude s ohledem na jeji zdravotni
stav a vék co nejméné zatézujici, na prokazani jeji neplodnosti. Zopakovala tvrzeni, ze na
zbyvajicim vejcovodu byla provedena sterilizace soucasné pti sterilizaci ,,0dnéti vejcovodu
vlevo (salpingectomia l. sin) pti mimodéloznim téhotenstvi dne 30. 8. 1990.

26. Ministerstvo se nasledné znovu obratilo na poskytovatele zdravotnich sluzeb, aby jej
vyzvalo k doplnéni zdravotnické dokumentace zalobkyné o laboratorni vysledky a
dokumentaci z miniinterrupce. Poskytovatel zdravotnich sluzeb zaslal zdravotnickou
dokumentaci z hospitalizace na gynekologicko-porodnickém oddéleni v dobé od 12. 6. 1990
do 13. 6. 1990 (miniinterrupce), a v dobé od 30. 8. 1990 do 6. 9. 1990 (mimodélozni gravidita).
Ministerstvo dale pozadalo MUDr. L. S., jenZ byl oznaden Zadatelkou coby mozny zdroj
zdravotnické dokumentace, o predlozeni kopie kompletni zdravotnické dokumentace
tykajici se sterilizace ze dne 30. 8. 1990. Dopis se vsak vratil nevyzvednuty.

27. Zalované ministerstvo ze shromazdéné zdravotnické dokumentace dovodilo, ze
v . v 7 7 . . v 7 ’, .
zalobkyni byl proveden operacni vykon salpingectomia vlevo (odstranéni levého vejcovodu)
dne 30. 8. 1990. Dolozena zdravotnicka dokumentace obsahuje dvé ¢asti z obdobi dvou
hospitalizaci.

28. Zalobkyné byla ptijata k prvni hospitalizaci dne 12. 6. 1990 k umélému preruSeni
tehotenstvi a propusténa z hospitalizace dne 13. 6. 1990. Dne 12. 6. 1990 ji byla provedena
miniinterrupce v 6. tydnu téhotenstvi.

29. Ke druhé hospitalizaci byla Zalobkyné ptijata dne 30. 8. 1990, v 2:20 hodin, jako
neodkladné ptijeti ptivezena sanitou pro bolesti bticha a sangvinolentni vytok s podezienim
na mimodélozni téhotenstvi a diagnézou tubarniho potratu (velmi zavazna komplikace)

vlevo s naslednym operaénim odstranénim vejcovodu vlevo. Zalobkyné byla propusténa z
hospitalizace dne 6. 9. 1990.

30. Anamnéza zalobkyné: 2 porody, z toho 1 porod cisatskym fezem, 2 umélé preruseni
tehotenstvi, 1 mimodélozni téhotenstvi. V Casti dokumentace ,,operace” je popsan prubéh
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operacniho vykonu dne 30. 8. 1990, kdy po proniknuti do dutiny biisni, kde je nalezen celkem
normalni vnitrni genital, pouze v ampularni Cisti levé tuby je drobné modravé loZisko a z fimbrii
(jemnych wvyristki) odkapavd tmavi krev, provedeno odstranéni wvejcovodu vlevo a vynéti
délozniho robu vlevo. Mesosalpinx (zavés vejcovodu) je osetten silonovymi opichy a rob délozni
ctg stehy.

31. Ve struéném zaznamu z anestézie ze dne 30. 8. 1990 je obsazena diagnéza a vykon -
mimodélozni téhotenstvi, salpingectomia vlevo.

32.Z dokumentace je podle zalovaného ztejmé, ze zalobkyni byla provedena salpingectomie,
av$ak pouze na jejim levém vejcovodu. Tento zakrok proto nevedl k jeji neplodnosti, nebot
pravy vejcovod zustal nedotéen. Nadto z dokumentace vyplyva, ze se jednalo o neodkladny
vykon, nebot zdravotni stav zadatelky v dobé jejiho pfijeti do nemocnice byl velmi vazny z
duvodu vnitfniho krvaceni. Lze tudiz aplikovat ustanoveni § 23 odst. 4 zakona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisu (,zdkon & 20/1966 Sb.“), které stanovi
podminky, pti jejichz splnéni lze provést zdravotni zakrok bez souhlasu pacienta. Zakrok,
ktery zalobkyné podstoupila, byl tedy dle zalovaného proveden v souladu s tehdej$imi
pravnimi predpisy a nelze jej ani podradit pod zakon ¢. 297/2021 Sb.

33. Zalovany uzaviel, Ze zdravotnicki dokumentace prokazuje, Ze sterilizaci adatelka
nepodstoupila. Proto rozhodnutim ze dne 30. 7. 2025, ¢. MZDR 27681/2023-16/PRO,
zadost zalobkyné zamitl a pozadovanou jednorazovou penézni ¢astku jako odskodnéni za
protipravni sterilizaci zalobkyni neptiznal.

34. Proti uvedenému rozhodnuti zalobkyné brojila rozkladem, ktery odvodnila po
obsahové strance shodné sargumentaci, kterou nasledné uplatnila i v nyni posuzované
spravni zalobé. Své namitky shrnula tak, Ze ministerstvo nespravné posoudilo skutkovy stav,
kdyz dospélo k zavéru, ze zalobkyni byla provedena pouze salpingektomie vlevo, ze druhy
vejcovod zustal zachovan, a ze tak nedoslo k zakroku trvale omezujictho plodnost.
Zalobkyné ma za to, Ze ji byla sterilizace v rozporu s pravem skuteéné provedena, proto u
nikdy neotéhotnéla. Ministerstvo neprovedlo dle nazoru zalobkyné nalezité posouzeni
rozhodujicich skute¢nosti.

35. O podaném rozkladu rozhodl ministr zdravotnictvi Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 21. 11. 2025, ¢. MZDR-28059/2025-3/PRO, rozklad neshledal ddvodnym a proto jej
podle § 152 odstavec 6 pism. b) spravniho fadu zamitl. Z oddvodnéni rozhodnuti o rozkladu
se podava, ze ministerstvo v napadeném rozhodnuti dospélo na zikladé shromazdénych
podkladd ke spravnému zavéru, ze zadatelce byla provedena salpingectomie vlevo, avsak
pravy vejcovod zGstal nedotlen, dne 30. 8. 1990 nedoslo k jeho sterilizaci. Z tehdejsich
dtikazl vyplyva, ze u zadatelky nebyla provedena na pravém vejcovodu sterilizace. Pokud
tedy jde o pravy vejcovod, u zadatelky nebylo prokazano splnéni jiz prvani podminky pro
ptiznani naroku na odskodnéni. Pokud jde o argumentaci zadatelky, pak ta v rozkladu
opakuje sva tvrzeni z zadosti o tom, co mély fict jiné osoby, a namita, Ze ministerstvo
nalezité tvrzeni zadatelky neposoudilo. Ministerstvo se vsak ke komunikaci mezi zadatelkou
a zdravotniky vyjadtilo na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti, a to v ramci vyporadani
Stiznosti ze dne 27. 3. 1991 (dale také jen ,StiZnost“), nebot Stiznost obsahuje komunikaci
mezi zadatelkou a zdravotnickymi pracovniky. Na toto vyporadani ministerstva ministr
odkazal s tim, ze spravni organ neni povinen reagovat na kazdou jednotlivou vétu nebo
argument, pokud je zfejmé, jaké stanovisko k predestrené otazce zaujima. Pokud zalobkyné
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argumentuje obsahem Stiznosti manzela ze dne 27. 3. 1991, ktera vsak sama o sobé
neprokazuje provedenti sterilizace, ma zalovany za to, Ze tato stiznost v zasadé sméfuje proti
komunikaci lékarek MUDr. J. a MUDr. Ch. s zadatelkou, zZe ji MUDr. J. Gdajné slibila
zakrok, ktery méla Gdajné oznalit za trestny (citace ze strany 7 - ,Jd jsem mu sdélil, Ze jsme
tady proto, aby nam jako kompetentni clovek rekl, proc to lékarky rekli...“). Manzel zadatelky
Ondrej Kocur se dozadoval vysvétleni, pro¢ lekarky rekly to, co rekly, a zavérem pozadoval
konfrontaci obou lékarek. Dle Stiznosti bylo opakované stézovateli feCeno, ze ve
zdravotnické dokumentaci je napsano, ze ke sterilizaci nedoslo. Proti nynéjSimu tvrzeni
zadatelky, Ze ji byla provedena sterilizace, stoji tvrzeni MUDr. S. Z., tehdejsiho reditele NsP
II. typu v Mosté, primare MUDr. O. (viz vyjadfeni primare ve Stiznosti i samotny obsah
Vytizeni stiznosti), ze ,sterilizace na zbyvajicim vejcovodu nebyla provedena., a to z divodu,
ze MUDr. J. béhem operace od této sterilizace upustila. Dale totéz dokazuje také tehdejsi
vyjadreni MUDr. J. zaznamenané ve Stiznosti.

36. Zavér ministerstva, ze sterilizace na pravém vejcovodu nebyla zadatelce provedena, je
tedy podle ministra nékolikrat dikazné podlozen dokumenty z tehdejsi doby (1. opera¢nim

v/ 4 /v M ’V 4 M /v 4 /7 Vv \4
protokolem, 2. Vyfizenim stiznosti, 3. Stiznosti), a je tudiz vyvraceno tvrzeni zadatelky, ze
byla sterilizovana (na pravém vejcovodu).

Rizeni pred soudem

37. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
(ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 7. 5.9), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

38. Méstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné i
zalovany souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro nafizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskereé listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravaim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-
117, dostupny, stejné jako vSechna zde dale citovana rozhodnuti, téz online na
www.nssoud.cz).

39. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
W4 / / v o v M v 4 4 4 Ve i M 4
fadnych opravaych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Pravni viprava

40. Podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. je opravnénou osobou fyzicka osoba, ktera
se podrobila v obdobi od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012 ve zdravotnickém zarizeni na zemi, ktereé
je soudasti uzemi Ceskeé republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

41. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. sterilizaci v rozporu s pravem se pro
sicely tohoto zakona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnéna
osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila p¥i takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich
v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.
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42. Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona &. 297/2021 Sb. na #izeni o prizndni ndroku se pouZije
spravni vad, pokud tento zakon nestanovi jinak.

43. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zikona ¢. 297/2021 Sb. statni organy, jakoz i pravnické a
Jyzické osoby jsou povinny na vyzou ministerstva poskytnout nezbytnou soucinnost potvebnou ke
zjisténi skutkového stavu véci bez diuvodnych pochybnosti, zejména predloZit listiny ¢i jiné
ditkazni prostredky.

44. Podle ustanoveni § 3 spravaiho radu nevyplyjvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

45. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu spravni orgin v souvislosti se svym sikonem
poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze itkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné.

46. Podle ustanoveni § 27 zakona o péci a zdravi lidu, ve znéni G¢inném k obdobi sterilizace,
sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni Zadost osoby, u niz ma byt sterilizace
provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem zdravotnictvi.

47. Pro splnéni podminky vyzadované § 27 zakona o péci o zdravi lidu, tedy provedeni
sterilizace se souhlasem ¢i na zadost pacienta, které se z vyse uvedeného jevi za stavajiciho
obsahu spravniho spisu jako nejasné, je dle soudu rozhodna také okolnost radného pouceni
pacientky ze strany lékare o charakteru zakroku, jak to vyzaduje § 23 zakona o péci o zdravi

lidu.

48. Konkrétni podminky pro provedenti sterilizace obsahovala v rozhodné dobé smérnice
Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ¢. 1/1972, o provadéni sterilizace
(dale jen ,,smérnice”).

49. Podle § 2 pism. b) smérnice ,Sterilizace je pripustnd, provadi-li se ve zdravotnickém zarizeni
/ vV 7/ /v / / o] /
na vlastni Zidost nebo se soublasem osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, na zdravych
ohlavnich orgdanech Zeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod vizné obrozily Zivot Zeny nebo i
& Y] Y Y J
zpiisobily téZkou a trvalou poruchu zdravi.”

50. Podle § 3 véta pred stiednikem smérnice ,Seznam indikact, jeZ mohou byt diivodem k
provedenti sterilizace podle § 2 pism. b) az f), je v priloze téchto smérnic;”

51. Podle § 5 odst. 1 pism. b) véta prvni smérnice ,O tom, Ze sterilizace je indikovina,
rozhoduje: v pripadech podle § 2 pism. b) aZ g) lékarska komise k tomu ticelu ustavend (sterilizacni
komise).“

52. Podle § 11 smérnice ,Je-li 0 Zddosti rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelku (Zadatele) s
doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni, jehoz vedouci je clenem komise.
Zdroveri tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucdsti chorobopisu. Pred zdkrokem podepise
osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zdstupce (opatrovnik),
probldsent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do
jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.”

53. Podle oddilu XIV. bod 3. Pfil. Seznam indikaci, jez mohou byt divodem k provedeni
sterilizace ke smérnici byla Indikace porodnicko-gynekologicka: ,,P7i vice détech, do 35. roku
po ctyrech détech, u Zen po 35. roku véku po tiech détech.
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54. Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Posouzeni diivodnosti zalobnich bodyi

55. Soud predné konstatuje, ze ve skutkové obdobnych vécech jiz opakované rozhodoval
(napft. rozsudky ze dne 15. 11. 2022, ¢j. 14 Ad 9/2022-33, ze dne 28. 2. 2023 ¢j. 6 Ad 14/2022-
27, a zejména rozsudek ze dne 14. 2. 2024, ¢j. 8 Ad 20/2022-41).

56. Je povinnosti statu chranit osoby pfed zakazanym $patnym zachizenim v kontextu
sterilizace romskych Zen bez informovaného souhlasu (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07). Zakon .
297/2021 Sb. ma za cil zpétné od¢init zasahy do lidskych prav zen, jimz byla v minulosti bez
zakonem vyzadovaného poudleni anebo dokonce bez jejich souhlasu provedena sterilizace.
Za tyto protipravni zakroky stat ptijal plnou odpovédnost a zavazal se vyplatit poskozenym
osobam od$kodnéni v podobé jednorazovych penéznich ¢astek (srov. téz hlavni principy
zakona ¢. 297/2021 Sb. uvedené v ¢asti B.1. dvodové zpravy k tomuto zakonu).

57. Problematika odskodniovani za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb. se
vyznacuje mnohymi specifiky, ktera NSS prehledné shrnul v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, ¢j.
9 As 61/2023-65, publikovaném pod ¢. 4623/2024 ve Sbirce. NSS. Jedna se predev$im o
4 7 7 v . 4 eV Ve 4 . 4 4 / v Vee v
nasledujici skutecnosti: a) stat jiz prijetim citovaného zakona vyslovné prijal odpovédnost za
protipravné provedené sterilizace, k nimz doslo v minulosti, b) potteba zabezpecit G¢inné
prostfedky napravy téchto minulych ktivd, c) nezvyklost a atypicnost dokumentt, které by
mohly provedenti sterilizace prokazat, a s tim spojena pravdépodobnost dikazni nouze na
strané zadatelek, d) aspekt rasové diskriminace, jelikoz znaénou ¢ast obéti protipravnich
sterilizaci v Ceské republice tvofi romské zeny. Jde tedy o natolik unikatni situaci, ze v
v/ 4 4 v v 4 1 i i i vV Vv 4 v
fizeni podle zakona o odskodnéni za sterilizaci nelze mechanicky aplikovat bézné pozadavky
v 7/ .. / 4 4 4 v/ /v 4 i Vv \4 M
uplatnujict se v jinych (standardnich) rizenich o zadostech. Zvlastni situace totiz vyzaduje
zvlastni prostiedky. Specificnost téchto fizeni se pak projevi ve dvou zakladnich rovinach,
které jsou nicméné vzajemné propojené: zaprvé v pozadavcich na postup spravnich organa
Ve 4 /7 N7 M 4 4 4 / v i v i i
pri posuzovani zadosti a zadruhé v narocich kladenych na zadatelky v roviné povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni.

58. Soud predné uvadi, ze zalované rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné, neptisvédcuje
tak namitce zalobkyné, Zze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodad ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odivodnéni
dotéeného rozhodnuti ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zplsobem postupoval pri
posuzovani téchto skuteénosti. (viz rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62,
ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢&j. 7 Afs 69/2015-45).

59. Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74).

60. V nyni projednavané véci jsou z napadeného rozhodnuti patrny zcela konkrétné divody,
které vedly spravni organ k zamitnuti zadosti. Namitka uplatnéna zalobkyni je dle soudu
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obsahové namitkou nezakonnosti spoéivajici ve vadé fizeni pred spravaimi organy podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze sama zalobkyné se zavéry
obsazenymi v napadeném rozhodnuti vécné polemizuje a vznasi ve vztahu k nim konkrétni
namitky, coz by dozajista nebylo mozné, paklize by byly zatizeny vadou
neprezkoumatelnosti. Proto soud tuto namitku zalobkyné shledal nedavodnou.

61. Podle § 11 smérnice, na ktery zakon o zdravi lidu vyslovné odkazuje, platilo, Ze po
4 4 1 1 V4 * 7/ v v v 4 /4 1 v 7
schvaleni sterilizace sterilizaéni komisi a pred uskutecnénim samotného steriliza¢niho
4 v /v 4 / 1 v/ VR4 4 / 4
zakroku podepise osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zastupce
(opatrovnik), prohlaseni, ze s provedenim sterilizace souhlasi a Ze bere na védomi pisemné
pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni

62. Smérnice tedy vyzadovala tfi kroky, které vedly k tomu, aby mohl byt zakrok proveden.
Prvnim bylo podani zadosti, druhym schvaleni komisi a tretim byl podpis Probliseni, Ze s
provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizacni zakrok reparabilni. SoucCasné vsak podle zakona o péci o zdravi lidu méla byt
zaroven poucena o #celu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetrovaciho nebo
lécebného vykonu, jakoZ i o jeho disledcich, alternativich a rizicich ve smyslu § 23 zakona ¢.
20/1966 Sb.

63. K priznani jednorazové penézni lastky podle zakona ¢. 297/2021 Sb. tak muze dojit
za predpokladu splnéni ¢tyr podminek, a sice a) podani zadosti do 3 let od uéinnosti tohoto
zakona, b) zadatelka byla podrobena sterilizaci, c) ke sterilizaci doslo v rozhodném obdobi
od 1.7.1966 do 31.3.2012 ad) sterilizace byla provedena v rozporu s pravem. V nyni
posuzované véci byla splnéna podminka prvni, spornymi zustaly podminka druha a treti.
Pfi posuzovani posledni podminky se pak spravni soudy opiraji predev$im o rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu zedne 4.7.2024, ¢.9 As61/2023-65. Vném bylo
deklarovano, ze je treba stanovit rozumnou rovnovahu mezi povinnosti tvrzeni a dukazni,
jez stiha zadatelky apovinnosti spravniho organu zjistit stav véci bez divodnych
pochybnosti v nezbytném rozsahu.

64. Naopak k zamitnuti zadosti o penézni Castku za protipravni sterilizaci z divodu
N v/ v 7 ’ ’ ) / ’ / Ve .
neprokazani naplnéni hmotnépravnich podminek naroku mohou spravni organy pristoupit
v v/ 7/ 4 4 4 4 i M /v
ve trech pripadech. Zaprvé, pokud spravni organ obstara zdravotnickou dokumentaci, z niz
zjisti, ze ke sterilizaci zadatelky bud nedoslo, nebo nebyla protipravai (typicky byla
/4 V. o+ */ i 4 M / v v M
provedena na zakladé jejtho nezpochybnitelného informovaného souhlasu), a soucasné nic
nebude nasvédéovat nedivéryhodnosti takové zdravotnické dokumentace. Drubym
pripadem zamitnuti zadosti poté bude situace, kdy i navzdory neexistence zdravotnické
dokumentace nebudou zadatelCina tvrzeni na prvni pohled hajitelna a pokud spravni organ
M v v/ / 4 *V_V 4 v . b M i v v M
ani pres pripadné vlastni kroky ke zjisténi stavu véci nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich
duvéryhodnosti. Konecéné t#etim pripadem zamitnuti zadosti bude situace, kdy zadatelka sice
v v 5 /4 4 v 4 4 4 4 4 M
predestte hajitelna anaprvni pohled pravdépodobna tvrzeni, spravni organ je
v 4 /v v M M .. / M M 4 v 4 / Ve o
vSak zpochybni a prokaze, zeexistuje jiné objektivni vysvétleni popsanych déju
a skute¢nost.

65. Soud se ztotoznil snazorem zalovaného vyjadfenym v zalobou napadenych
rozhodnutich spravnich organt obou stupnu, ze predpokladem vyhovéni zadosti o
poskytnuti jednorazové penézni Castky za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem je
prokazani toho, ze zadatelka podstoupila v rozhodném obdobi sterilizaci (zakrok zabrariujici
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plodnosti) ve zdravotnickém za¥izeni na izemi dne$ni Ceské republiky, a dile Ze se tak stalo
pti opravdu vazném rozporu s tehdejsim pravem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021
Sb. Pokud neni prvni podminka splnéna, je logicky bezpfedmétné se zabyvat splnénim
podminky druhé, tj. zda doslo k poruseni predpist pfi udélovani souhlasu k jinému zakroku,
ktery zadatelka podstoupila nebo i nakonec nepodstoupila.

66. Jedna-li se o otazku, do jaké miry tizi jednotlivé zadatelky o odskodnéni bfemeno tvrzeni
a bfemeno dtikazni, NSS dospél k zavéru, ze po nich nelze spravedlivé pozadovat, aby samy
vzdy a nade vsi pochybnost prokazaly naplnéni zakonnych predpokladt pro priznani
penézni Castky. Naopak postaci, pokud zadatelka o penézitou davku predestie na proni
pobled plausibilni tvrzent, ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem.
Musi se pritom jednat o tvrzeni hdjitelné, ktere bude podepteno indiciemi, jez ve svém
souhrnu nepripoustéji jiné raciondlni vysvétleni situace & chovani jednotlivych vicastnikd, nez
ze k protipravni sterilizaci zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak tvrdi. To plati tim spise
tehdy, pokud doslo ke skartaci zdravotni dokumentace, za niz zadatelky nemohou.

67. O jaké indicie vypovidajici o hajitelnosti tvrzeni se maze jednat, bude zilezet vzdy na
okolnostech konkrétni véci. Muze se vsak jednat v zasadé o cokoli, co bude svédcit ve
prospéch zadateléinych tvrzeni (napt. vysvétleni zadatelky, jeji osobni a rodinna situace,
chovani v minulosti, ji predlozené doklady, jiné znamé skutecnosti atd.). Pokud tyto indicie
svéd¢i pravdépodobnosti, ze k nezakonneé sterilizaci zadatelky mohlo skutecné dojit tak, jak
uvadi, bude s ohledem na jeji dikazni nouzi nutné povazovat zadost za opravnénou, ledaze
spravni organ prokaze, ze ke skute¢nostem zadatelkou tvrzenym dojit nemohlo (rozsudek
¢. 9 As 61/2023-65, bod 33, nebo nedavny rozsudek NSS ze dne 8.10. 2025, ¢j. 1 As
152/2025-32, bod 30).

68. Soud poté, co se seznamil s obsahem spisového materialu, ovéfil, ze ve zdravotnické
dokumentaci lze mit za zdokumentované, ze zalobkyni byla dne 30. 8. 1990 provedena
salpingektomie vlevo z divodu mimodélozniho téhotenstvi jako neodkladny zivot
zachranujici vykon pro vnitfni krvacent, kdy podle § 23 odst. 4 zakona ¢. 20/1966 Sb. bylo
mozno provest zdravotni zakrok i bez souhlasu pacienta. Ministerstvo spravné dospélo k
zaveéru, ze levostranny zakrok byl proveden v souladu s tehdejsimi pravnimi predpisy a nelze
jej podfadit pod pravni rezim zakona & 297/2021 Sb. Zalobkyné tento skutkovy a pravni
zavér nijak nerozporovala ani v fizeni o rozkladu, ani v podané zalobé jej nedini spornym,
1ze tedy mit za to, ze na levém vejcovodu byla provedena legalni salpingektomie z dtvodu
mimodélozniho téhotenstvi.

69. Zalobkyné rozporuje zavéry vyjadfené v obou napadenych rozhodnutich ohledné
provedeni sterilizaéniho zakroku na pravém vejcovodu pfti stejné operaci dne 30. 8. 1990. Ze
i 4 */ / v Ve v / / 4 v v / v Ve /4
spisového materialu, ktery soudu predlozil zalovany, vyplyva, ze zalovany mél pfisvém
rozhodovani k dispozici zdravotnickou dokumentaci, ktera se vztahuje k tvrzenému
provedeni sterilizace zalobkyné, priemz dalsi zdravotnicka dokumentace z obdobi po
zakroku, vletné propoustéci lékarské zpravy zdravotnického zatizeni, ve spisové

dokumentaci chybi.

70. Pfitom zalobkyné jiz v zadosti ze dne 22. 9. 2023 zalovanému predesttela svoji skutkovou
M 4 v/ 7 \4 4 v v v /7 4 M v v 4

verzi, ktera spociva v tom, ze u ni doslo v dobé operacniho vykonu mimodélozniho

téhotenstvi v nemocnici v Mosté dne 30. 8. 1990 k protipravni sterilizaci. Zalobkyné blize
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popsala okolnosti, za nichz mélo ke sterilizaci dojit, a uvedla, Ze ji o tomto zakroku nikdo s
predstihem neinformoval
a az béhem okamzikt bezprostfedné predchazejicich porodu (s nastupujicimi Géinky
anestezie) se MUDr. J. méla dotAzat, zda se sterilizaci souhlasi. Zalobkyné rovnéZ odkéazala
na obsah stiznosti ze dne 27. 3. 1991 a na stanovisko jejtho manzela O. K. poté, co mu sdélila
informaci o provedent sterilizace.

71. V posuzované véci je nesporné, ze stézejni podklad, na jehoz zakladé by bylo mozné
objasnit, zda v ramci operacniho vykonu dne 30. 8. 1990 byla ¢i nebyla u Zalobkyné
provedena sterilizace 1 na pravém vejcovodu, jimz by byly propoustéci zprava z mostecké
nemocnice nebo dokumentace veden o Zalobkyni MUDr. Ch. a MUDr. S., chybi, a to
nikoli v dusledku pochybeni zalobkyné. Ta se proto objektivné ocitla v dukazni nouzi, ktera
byla primarné zptsobena okolnostmi nezavislymi na jeji vali a nelze ji je klast k tizi. Za
téchto okolnosti predlozila na podporu svych tvrzeni pisemnou stiznost manzela, jeji
vytizeni ze dne 22. 4. 1991, stiznost manzela zalobkyné ze dne 27. 3. 1993 a nasledné, v
navaznosti na vyzvu zalovaného, navrhla vyzadani zdravotnické dokumentace od MUDr. L.
S. a provedeni vlastniho 1ékatského vySetfeni.

72. Zalovany tomuto dikaznimu navrhu vyhovél a vyZidal od MUDr. S. dodani
zdravotnické dokumentace zalobkyné, nicméné pisemnost obsahujici zadost se vratila
nedorudeni. Zalovany odmitl provedeni navrhovaného dikazu lékafskym vySetfenim
alobkyné a o ziskani jeji zdravotnické dokumentace od MUDr. Ch. a MUDr. S. se jiz
nepokusil, dalsi dokazovani neprovadél a zadost zalobkyné zamitl pro neuneseni dakazniho
bremene.

73. Nejvyssi spravai soud v odivodnéni rozsudku ze dne 8. 10. 2025, ¢j. 1 As 152/2025-32,
k problematice dokazovani v tomto typu fizeni uvedl, ze v pripadé neexistence zdravotnické
dokumentace se zadatelka pro prokazani divodnosti svého naroku typicky ocitne v dikazni
nouzi, a to i po radné poskytnutém pouceni a snaze spravniho organu veskeré dostupné
dokumenty skutecné ziskat. Skartaci zdravotnické dokumentace, k niz Casto dochazi
protipravné, vsak nelze klast k tizi Zadatelek. Nelze totiz prehlédnout, ze do diikazni nouze
se dostavaji v dasledku jednani statu samotného, jeho slozek, ¢i organizaci verejnou moci
ztizovanych (bod [27] citovaného rozsudku

74. Jedna-li se o otazku, do jaké miry tizi zadatelky bremeno tvrzeni a bfemeno dikazni,
NSS v bodé [30] naposledy citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze po nich nelze spravedlivé
pozadovat, aby samy vzdy nade vsi pochybnost prokazaly naplnéni zakonnych predpoklada
pro priznani penézni castky. Naopak postaci, pokud zadatelka o penézitou davku predestfe
na prvni pohled plausibilni tvrzent, ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu
, 5 : S e 1, , v g T
s pravem. Must se pritom jednat o tvrzeni hajitelné, které bude podepreno indiciemi, jez ve
svém souhrnu nepfipoustéji jiné racionalni vysvétleni situace ¢i chovani jednotlivych
Ucastniky, nez ze k protipravni sterilizaci zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak tvrdi. O
. / M b 4 N4 [ &5 M 4 oV . 4 v v
jaké indicie vypovidajici o hajitelnosti tvrzeni se muaze jednat, bude zalezet vzdy na
okolnostech konkrétni véci. Muze se vsak jednat v zasadé o cokoli, co bude sveéddit ve
v v Ve / 4 v v /7 Vv e/ 4 M 4 M
prospéch zadatelcinych tvrzeni (napf. vysvétleni zadatelky, jeji osobni a rodinna situace,
chovani v minulosti, ji predlozené doklady, jiné znamé skutecnosti atd.). Pokud tyto indicie
svéd¢i pravdépodobnosti, ze k nezakonné sterilizaci zadatelky mohlo skutecné dojit tak, jak
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uvadi, bude s ohledem na jeji diikazni nouzi nutné povazovat zadost za opravnénou, ledaze
spravni organ prokaze opak. V zasadé je tak v fizeni o zadostech o penézitou castku za
nezakonnou sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb. k prekonani bézné nastavajici dikazni
nouze na strané zadatelek nutné vyuzit podobné reseni, jaké se jiz uplatnuje napriklad ve
sporech z diskriminace v podobé sdileni diikazniho bfemene (k tomu analogicky napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. IIL US 880/15, & rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 17. 7. 2008 ve véci Coleman, C-303/06).

75. Z uvedeného plyne, ze v tizeni o zadostech o jednorazovou penézni lastku za
protipravné provedenou sterilizaci neni situace, kdy se zadatelka ocitne v dikazni nouzi,
. ’ . . v o ey i /7 4 v

nikterak neobvykla. Na tuto situaci ostatné reagovali jiz predkladatelé zakona ¢. 297/2021

Sb. v duvodové zpravé, v niz vyslovné uvedli, ze narok zadatelky lze prokazovat ,téZ vsemi

ditkaznimi prostredky, které mohou vrispét k objasnéni veéci, zejména vypovédmi opravnéné

). 7 ] vy,

osoby a svédkii, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadrenimi, vécmi, listinami apod.“ Soucasné
4 4 4 v/ 4 v i Ve v .. / v/ 4 v/ 4

se v daném spravnim rizeni (podstatné silnéji nez v jinych typech rizeni o zadostech) uplatni

zasada materialni pravdy, z niz krom jiného vyplyva, ze spravni organ je povinen vyvinout

Ve M \4 i 4 4 \4 A V4 **V_V 4 o o /4 vV Vv
v soudinnosti s zadatelkou maximalni mozné Gsili k zajiSténi dukazu, které by umoznovaly
rozhodnout o zadosti bez davodnych pochybnosti.

76. V nyni posuzované véci si vak zalovany takto nepocinal. Zalobkyni sice poudil o tom,
M /4 o oV / V 4 4 4 4 v v 4 M 4 4 1 i
jaké dikazy muze za ulelem prokazani naroku na odskodnéni za protipravni sterilizaci
navrhovat. Jednalo se vsak o vyzvu veskrze obecnou, ktera nebyla zadnym zptsobem
individualizovana ve vztahu k situaci zalobkyné. V posuzované véci je ztejmé, ze zalovany
nemél za prokazané ani tolik, zda byla u Zalobkyné v minulosti provedena sterilizace
v ./ M 4 v 4 M i /7 Vv i /4

(natozpak jeji protipravnost). Za téchto okolnosti bylo jeho povinnosti zalobkyni navest,
jakym konkrétnim zpusobem muze spornou skutecnost prokazat. NSS ve své jiz ustalené
M i v v M v v/ 4 v/ M M /4 VVe VA
judikature opakované opakuje, ze v fizeni o zadosti o jednorazovou penézitou c¢astku za
protipravni sterilizaci je nezbytné (s ohledem na specificky charakter tizeni, skuteénost, ze
zadatelkami jsou obvykle zranitelné osoby, které nadto na rozdil od zalovaného nedisponuji

v / i / i i i / v 4 4 4 4
potfebnymi odbornymi znalostmi z oblasti lékafstvi apod.), aby spravni organ podal
v 4 v b B 4 o M /v 4 4 4 /
zadatelkam pomocnou ruku a vysvétlil jim, které dukazy jsou pro ucely prokazani spornych
skutecnosti relevantni.

77. Pokud zalobkyné nad ramec svych dtkaznich navrht uvadéla, ze jiz nema na podporu
svych tvrzeni k dispozici zadné dalsi podklady (Ci si toho minimalné neni védoma), bylo
povinnosti zalovaného, aby 1 ze své vlastni iniciativy oznadil v obecné roviné pripadné
/ Ve 4 /7 7 o I o *1/ 4 1 4 v M
v tvahu prichazejici dikazy, které jsou zpusobilé provedent sterilizace prokazat (napf. si od
zalobkyné vyzadat seznam praktickych lékart a specialistd, k nimz v minulosti dochazela,
Ve 4 4 4 v / v v /7 v / Vv 4 / 4 1 i
oznalit konkrétni lekafské vySetreni, jemuz se lze za Gcelem prokazani sterilizace podrobit
apod.). Takto vSak zalovany neucinil a ponechal veskerou iniciativu na zalobkyni, ktera je
pravnim i lékatskym laikem.

78. Vyzva adresovana zalobkyni tak podle nazoru soudu nespliuje pozadavky vyplyvajici z

recentni judikatury a proto nelze mit za to, ze se zalobkyni dostalo v prubéhu spravniho

v/ 4 v / v 4 Ve ./ v/ v/ N4 v

fizeni dostateCného pouceni. K tomu pristupuji dalst nedostatky spocivajici v tom, ze, pokud

jiz zalobkyné néjaké dukazy oznacila ¢i predlozila, zalovany je bud blize nezohlednil
A v 4 /v \4 v v v/ 4 /v i Ve M A v

(vyjadfeni resp. stiznost manzela zalobkyné, vyfizeni stiznosti), ¢i je dokonce radné
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neprovedl (opakovany pokus o zajisténi zdravotnické dokumentace MUDr. S., lékarské

v v /v Vv 4 \4 4 \4 M 4 o o /4 o 17
vysetreni zalobkyné). Tim zalovany znemoznil provedeni dikazl, ktere byly zpusobile
vneést do situace vice svétla a ptipadné potvrdit
skutkovou verzi predkladanou zalobkyni, ¢imz zhorsil jiz tak znaéné neptiznivou dikazni
situacl.

79. Zalovany vysel z predpokladu, Ze tvrzeni zalobkyné nemohou prokazovat provedeni
o 2 o ey . 7 v ’ /7 \4 4 v
sterilizace (natozpak jeji protipravnost). Méstsky soud v Praze souhlasi se zalovanym, ze
shromazdéné podklady provedenti sterilizace jednoznacné neprokazuji. Ve smyslu citované
judikatury v$ak po zalobkyni ani nelze spravedlivé zadat, aby v situaci, kdy jeji zdravotnicka
dokumentace neni uplna, nade v$i pochybnost prokazala splnéni predpokladua pro priznani
M 4 /4 vV /7 N7 M 4 4 1 i v/ v v
jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci. Naopak postadi, pokud predestie
hajitelné tvrzeni, které bude podeprené dalsimi indiciemi. Poté jiz dochazi k prenosu
dukazniho bfemene na spravni organ. Zalovany povazoval tvrzeni zalobkyné za plausibilni,
poukazal vsak na absenci jakychkoliv relevantnich indicii. Prehlédl vsak, ze za takovou
indicii lze jiz za soulasného stavu povazovat minimalné nedostatecnost zdravotnické
dokumentace zalobkyné, obsah stiznosti jejiho manzela, ktery ji predestfenou verzi potvrdil.

80. To znamena, ze v nyni posuzované véci podle nazoru soudu existuji nékteré indicie, jez
posiluji zalobkynina tvrzeni, ze ji operujici lékarka MUDr. J. i jeji prakticka 1ékarka MUDr.
Ch. mély potvrdit provedeni sterilizace. Prvni indicii je stiznost jejtho manzela jiz v roce
1991, kdy o budoucim mozném odskodnéni za protipravni sterilizaci nebylo nic znamo a
kdy stiznosti na vykon lékatské péce obdobného razu nebyly vibec bézné. Nedostatek
soudinnosti pfi opatfeni dokumentace od MUDr. S., jeZ méla rovné potvrdit skutkovou
verzi zalobkyné, lze rovnéz pricist k tizi zalovanému a vse soucasné dodava podané zalobé
hodné autenti¢nosti, kterou nemély ani mnoheé jiné ptipady, v nichz zadatelky uspély.
Druhou indicii je dobové vytizeni této stiznosti, které v podstaté potvrzuje, ze lékarky
informaci o provedeni obostranné sterilizace zalobkyni skute¢né fekly. Jakkoli samotné
provedeni sterilizace toto vytizeni odmitlo, 1ze si jen tézko predstavit opak, pokud je ztejmeé,
ze zalobkyné se sterilizaci nesouhlasila.

81. Jak jiz soud pripomnél vyse, podle rozsudku NSS sp. zn. 9 As 61/2023 spravni organ

oV 4 v/ i M o v 4 i 4 A%
muze zamitnout zadost, pokud 1. existuje divéryhodna zdravotnicka dokumentace, z niz
vyplyva, ze ke sterilizaci zadatelky bud’ nedoslo, nebo nebyla protipravni (typicky k ni doslo
na zakladé nezpochybnitelného informovaného souhlasu), 2. zdravotnicka dokumentace
neexistuje, tvrzeni zadatelky nejsou na prvni pohled hajitelna a soucasné spravni organ ani
navzdory své snaze nezjistil nic, co by nasvédCovalo jejich davéryhodnosti, a konecné 3.
zadatelka predestrela hajitelna a na prvni pohled pravdépodobna tvrzeni, spravni organ je

v i 4 v M M b 4 M M 4 v 4 / Ve*o

vSak zpochybnil a prokazal, ze existuje jiné objektivni vysvétleni popsanych déju a
skutecnost.

82. Za vyse popsané situace - i s ohledem na absenci propoustéci zpravy - soud uzavira, ze
spravni organ dosud nema duvéryhodnou zdravotni dokumentaci, ktera by prokazala, ze ke
sterilizaci nedoslo, a ze naopak zalobkyné nabidla plausibilni verzi udalosti, kterou by mél
\ / 7 7 /. ~ ’ v . . . v v
zalovany dokazovanim vyvratit. Zalovany vSak nepostavil na jisto ani to, zda byla zalobkyné
vubec sterilizovana, ackoli je odpovédny za zjisténi skutkového stavu. Zavéry, na nichz stojt
obé vydana rozhodnuti zalovaného, jsou prinejmensim predcasné.
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83. Povinnosti zalovaného bylo zhodnotit vSechny shromazdéné podklady s ohledem na
zasadu volného hodnoceni dikazd vyjadienou v § 50 odst. 4 spravniho fadu, a to kazdy
samostatné, jakoz i v jejich vzajemné souvislosti a prihlédnout ke v§emu, co vyslo v fizeni
najevo. Zalovany na tuto svoji povinnost rezignoval a odmitl se obsahem uvedenych dikazd
a dikaznich navrhu jakkoliv zabyvat. Tim soud samozfejmé netvrdi, ze by k prokazani
naroku na jednorazovou penézni ¢astku bez dalsiho postacovalo jakékoliv (dalsimi indiciemi
nepodlozené) tvrzeni zadatelky, ze byla v minulosti podrobena protipravni sterilizaci.

84. V nyni posuzované véci vSak bylo povinnosti zalovaného zabyvat se tim, zda skutkova
verze predestena zalobkyni predstavuje hajitelné tvrzeni ve smyslu ustalené judikatury NSS.
Zalovany se tak mél v prvé radé zabyvat tim, zda jsou tvrzeni zalobkyné hodnovérna,
konzistentni, ¢i zda jeji popis udalosti koresponduje s tim, jakym zpisobem a v jakych
konkrétnich zdravotnickych zarizenich k protipravnim sterilizacim v minulosti obvykle
dochazelo (tyto skutecnosti musi byt zalovanému, s ohledem na mnozstvi zadosti,které jiz
4 / V. /7 Ve M ~ / v/ v/ 1° v 7/ /. 4 4
posuzoval, znamy z Gfedni ¢innosti). Zalovany mohl naptiklad natidit ve véci Gstni jednani,
M v 4 M v v / vV v 4 \4 M v o4 /
v jehoz ramci by mél zalovany rovnéz moznost klast zalobkyni doplnujici dotazy takovym
zpusobem, aby do véci vnesl vice svétla, ¢i aby potvrdil nebo vyvratil vérohodnost jeji verze
udalosti. Soud v této souvislosti opétovné odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 152/2025,
v némz soud uvedl, ze na vyjadreni zadatelky ¢i osob ji blizkych nelze a priori pohlizet jako
na nevérohodna. Naopak, i s ohledem na citlivost situace a se zfetelem na smysl a ucel zakona
¢. 297/2021 Sb., jimz je napravit ktivdy, jichz se stat v minulosti na obétech protipravnich
sterilizaci dopustil, je nezbytné vychazet z hodnovérnosti takovych vypovédi, nedospéje-li
zalovany (napt. s ohledem na jejich nelogi¢nost, nekonzistentnost, ¢i nepravdépodobnost) k
v 4 4 v s v 4 v 4 v/ v A o v 4 4 4
opa¢nému zavéru. Své Gvahy vsak musi v kazdém pripadé vtélit do odavodnéni spravniho
rozhodnuti takovym zplsobem, aby byly prezkoumatelné.

85. INSS ostatné jiz v rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢j. 4 As 290/2022 - 42, konstatoval, ze v
ptipadé narokt zen domahajicich se odskodnéni za protipravni sterilizaci ,je treba postupovat
citlivé s obledem na situaci Zadatelek. Spravni organy by jim proto mély vychdzet maximdlné
vstYic, a to tim spise, Ze na jim zpiisobené rijmé md zdsadni podil stat, ktery se svd pochybeni snazi
alespori do jisté miry odcinit.“V posuzované véci se k primarnimu pochybeni na strané statu,
ktery provadéni protipravnich sterilizaci dopustil, pridavaji dalsi kroky vedouci k
4 o 4 M 4 **V_V 4 4
prohloubeni dikazni nouze (absence zdravotnické dokumentace, nezajisténi provedeni
dikazt navrzenych zadatelkou), které nemohou jit v fizeni k jeji tizi. Za téchto okolnosti je
/ R v / ’ v . ’ . s
podle nazoru soudu namisté, aby se zalovany o to vice pokusil zalobkyni naveést, jakymi
zpusoby muze svij narok prokazat.

86. Paklize zalobkyné tvrdi, ze nedisponuje z minulosti zadnymi lékarskymi zpravami (napft.
z gynekologického vysetfeni), které by provedeni sterilizace potvrzovaly, pak se v této
souvislosti nabizi otazka, zda je jesté v soucasné dobé mozné (s ohledem na znacny casovy
odstup od doby, kdy mélo k zakroku dojit) provedent sterilizace prokazat prostrednictvim
zalobkyni navrzeného lékarského vysetteni. Existuje-li vSak takovy zpusob, nelze ocekavat,
ze by o ném mohla mit povédomi zalobkyné, na rozdil od zalovaného, ktery jakozto subjekt
disponujici potfebnymi odbornymi znalostmi z oblasti lékafstvi by meél byt s témito
moznostmi obeznamen a mél by tak pfipadné zalobkyni o této moznosti informovat. S
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ohledem na vSechny popsané okolnosti posuzovaného pripadu nepovazuje soud takovy
postup za nepriméreny.

87. Jak uvedl NSS v rozsudku sp. zn. 1 As 152/2025, e tteba mit stale na zteteli, ze stat jiz
svoji odpovédnost za provadéni protipravnich sterilizaci pfiznal a ptijetim zakona (.
297/2021 Sb. dal najevo svoji ochotu obéti téchto zakroku odskodnit. Spravni organ by
v/ 4 v/ i M 4 vV Vv 7 V7 i 4 4 v
proto v fizeni o zadosti o jednorazovou penézni ¢astku podle citovaného zakona nemél
. ./ v 7 v e « vV Vv
vystupovat jako ten, kdo stoji na ,,opacné strané barikddy“ nez zadatelka, ale oba by se naopak
ve vzajemné spolupraci méli snazit dosadhnout toho, aby byl objasnén skutecny stav véci.
Jinak feceno, spravni organ by mél chranit statni rozpocet v tom smyslu, ze neumozni
priznani stanovené penézni ¢astky osobam, u nichz k protipravni sterilizaci nedoslo, nemélo
by vsak byt jeho cilem, aby bylo odskodnéni odepreno skuteénym obétem protipravnich
sterilizaci, a to jen v dusledku jejich dukazni nouze. Pokud je tedy zalovanému znam
v / oV 4 M v 4 v . v 4 v M 4 i 4
prostiedek, ktery muze vést k objasnéni véci, mél by s nim zalobkyni seznamit, a to tim
v \4 v 4 o 4 4 /4 i v
spise, pokud zalobkyné takovy dikazni navrh v obecné roviné sama navrhovala.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

88. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Spravni organy pochybily, jestlize dospély
k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét, nebot z davodu nekompletni zdravotnické dokumentace
a nepredlozeni dalSich relevantnich dtkaza zalobkyni neni mozno prokazat, ze sterilizace
byla provedena nezakonné.

89. Rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo v dtsledku vy$e uvedeného
stizeno vadou spocivajicl v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Soud z téchto dtivodt napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil. Protoze stejnou vadou trpi i
prvostupnové rozhodnuti, soud jej v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. rovnéz zrusil a podle § 78
odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

90. V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym vyse (§ 78
odst. 5 s. 1. s.), tedy, ze z dochované zdravotnické dokumentace vyplyva, ze zalobkyné
v/ v v v/ / A4 )\ 4

nebyla fadné poucena ve smyslu tehdejsi Gpravy, resp. fadné informovana ve smyslu § 3 odst.

2 zakona ¢. 297/2021 Sb. Pokud Zzalovany neprokaze, ze zalobkyni predestfena tvrzeni
M i 4 \4 4 4 v v 4 4 v

nejsou nepravdiva, bude povazovat podminky pro narok na odskodnéni za nezakonné

provedenou sterilizaci za splnéné.

91. Bude tedy na zalovaném, aby se zabyval otazkou, zda existuje zpusob, jakym lze
’ aqe . , v , . ’ v / vV Vv /
provedent sterilizace i s odstupem vice nez 40 let prokazat (typicky lékatskeé vysetfeni). V
/7 . . v 4 vV B4 v . 4 4
této souvislosti vsak musi rovnéz uvazit, zda lze po zalobkyni podstoupeni takového
v v 4 .V \2 ./ v M i v v 4
vysetreni spravedlivé pozadovat (s ohledem na jeji vék, invazivnost vySetfeni apod.). V
ptipadé, ze nebude mozné zajistit provedeni jakychkoliv dalsich dikaza vedoucich k
objasnéni véci, bude na zalovaném, aby s ohledem na pretrvavajici dikazni nouzi vyhodnotil
skutkovy pribéh, jak jej zalobkyné uvedla ve své zadosti, zajistit pripadné jeji vypoved v
ramci Ustniho jednani, a to pfipadné i s prihlednutim ke skuteénostem, které jsou
zalovanému znamy z Gfedni ¢innosti (zda se popis udalosti vymyka tomu, jakym zptsobem
M i M 4 4 1 4 4 v v v /
v minulosti k protipravnim sterilizacim obvykle dochazelo apod.). Soucasné zalovany
IRy . ’ ’ ’ . s v/ /. v
prihlédne 1 k obsahu pisemnosti vedenych se zdravotnickymi zafizenimi manzelem
\4 v Ve M M / 4 M /7 vV v 5 4
zalobkyné, a pritom je povinen zabyvat se tim, zda jsou tvrzeni zalobkyné hajitelna ve
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smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a zda existuje dostatek indicii, které skytaji
pro jeji skutkovou verzi oporu.

92. O nakladech Fzeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla

s
ve véci Uspésna, nicméné na jednani vyslovné uvedla, ze nahradu nakladd fizeni nepozaduje.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 ’ / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2026

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu



