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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: M. V., zast. Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem se sidlem Slune¢ni nam. 14/2588, Praha 5, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj, se sidlem Krymska 2a, Karlovy Vary, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 2. 2025, ¢. . 77 Af 9/2023-35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2023, &. j. 352824/23/2400-11450-405128, zamitl
namitku zalobce proti predepsani uroku, jez mu bylo oznameno dne 14. 3. 2023
vyrozuménim & j. 189197/23/2407-50521-400188.  Zalobci byl predepsan trok z
neopravnéného jednani spravce dané (vzniklého do 31. 12. 2020 podle § 254 dariového radu
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020) a pokracujici jako Grok z nespravné stanovené dané (od
1. 1. 2021 dle téhoz ustanoveni ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021) tykajici se pokuty ve vysi
50 000 K¢ za poruseni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim za 2. tvrtleti 2018
(platebni vymér na pokutu byl v navaznosti na soudni prezkum zrusen).

[2]  Rozhodnuti zalovaného o zamitnuti namitky napadl zalobce u Krajského soudu
v Plzni. Poukazoval na to, ze zalovany pro urleni vyse troku od 1. 1. 2021 pouzil sazbu
8 % p. a. + reposazbu vyhlasenou CNB (a to s odkazem na bod 11 prechodnych ustanoveni
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zakona ¢. 283/2020 Sb., véty druhé). Namital, ze pro urceni vyse troku dle § 254 danového
tadu se pouzije pravo G¢inné v dobé, kdy dluh vznikl, a proto mu mél Zalovany ptiznat Grok
v sazbé 14 % p. a. + reposazba vyhlasena CNB.

[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Zddraznil, Ze jeho
rozhodnuti je predznameniano na véc dopadajici judikaturou. Konkrétné odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 12. 2022, & j. 61 Af 13/2021-
24, v obsahové totozné véci. Dodal, ze kasalni stiznost proti tomuto (odkazovanému)
rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 18. 1. 2024, . j. 4 Afs 314/2022-
19. Z odkazovanych rozsudkti mimo jiné predevsim plyne, Ze s ohledem na prechodné
ustanoveni ¢l. I bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb. Se Grok z neopravnéného jednani spravce
dané do 31. 12. 2020 uplatrioval podle ptivodni pravni Gpravy, pricemz az od 1. 1. 2021, ¢j. s
Géinnosti nové pravni Gpravy, plati, ze irok z nespravné stanovené dané vznika kazdy den
samostatné. Ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona se na trok uplatni zakon ve znéni
Uc¢inném od tohoto data. Nejednalo o nepfipustnou retroaktivitu. Zakon ¢. 283/2020 Sb.
obsahuje prechodna ustanoveni (v ¢l. I bodech 11 a 12) upravujici ¢asovou pusobnost
uplatriovani § 254 a nového § 251a dariového fadu na jiz vzniklé pravni vztahy. Ptijetim
nové pravni tpravy troku nedoslo k nepfipustnému zasahu do jiz nabytych prav. Krajsky
soud uzavfel, ze soudy jiz pritakaly tomu, Ze postup spravce dané stran vypoctu Groku v
situacich, jaka je 1 v pfipadé zalobce ve véci nynéjst, byl spravny. Ptijetim nové pravni Gpravy
Groku z nespravné stanovené dané nedoslo k nepfipustnému zasahu do jiz nabytych prav
zalobce.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Navrhl
zruseni rozsudku krajského soudu 1 zalobou napadeného rozhodnuti. Ma predevsim za to,
ze novela povedena zakonem ¢. 283/2020 Sb. je protitstavni.

[5] Podle stéZzovatele je podstatou sporu otizka, zda je prfipustné, aby zdkonodarce
i 4 v IV s Ve v v 4 4 M 4 4 v / Ve 4 /7 vV 4
radikalné snizil vys$i odskodnéni za nezakonnosti spachané pred Gcinnosti zminéné novely.
Stézovatel si v kratkém dasovém prostoru musel opatfit zdroje na Ghradu pokuty (coz se mu
nezdarilo a pokuta musela byt exekvovana) a s pravnim zastupcem dohodnout cenu za
4 /v VA 4 M M v 4 /v v 4 v v 4 4
vypracovani zaloby (soudasti tohoto procesu je i urceni vysSe mozného odskodnéni od statu).
Zakonodarce zasahl do uzavreného skutkového stavu a porusil stézovatelovo legitimni
v 4 4 4 v v 4 a4 7/ M . bl v v v 7
ocekavani odskodnéni. Snizeni Groku je pravou retroaktivitou, nebot zpétné méni jeho
/4 Ve /N ) /4 4 M i vV’ 1 4 / Ve / v
pravo na urcitou vysi troku, které se ma podle judikatury fidit pravem Glinnym v dobé
. ’ 7 Vv ’ . Lt M V7’ 4
vzniku a trvani danového dluhu. T kdyby se jednalo o nepravou retroaktivitu, je neptipustna.
Zakonodarce v duvodové zpravé neuved] silny verejny zajem oduvodnény mimoradnymi
okolnostmi, ktery by prevazil jeho opravnény zajem na setrvani starého prava. Snizenim
odskodnéni novela zasahla do uzavreného skutkového stavu. Pfi podani zaloby stézovatel
nabyl legitimni o¢ekavani na urok podle sazby platné do 31. 12. 2020. Stézovatel se opira o
judikaturu (Ustavaiho soudu a Evropského soudu pro lidska prava), podle niz je legitimni
v 4 4 4 v v v /4 4 4 4 M M M v . 4 4 4 4 v M
ocekavani (vCetné ocekavani nabyti majetku, jako jsou verejnopravni naroky) chranéno jako
soucast vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Stat porusil svij ,smluvni zavazek® tim,
\4 M v IV / Ve v v 4 4 Ve 4 v VVe
ze jednostranné snizil vysi odskodnéni za svou nezakonnou cinnost poté, co dan vyméril a
penize inkasoval. Snizeni odskodnéni zasahlo do financnich parametrt dohody s pravnim
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zastupcem a jeho kalkulaci pti opattovani zdroju na Ghradu dané. Princip smluvni svobody
a autonomie vile je chranén ¢l. 2 odst. 3 Listiny. Zasada pacta sunt servanda vyplyvajici z Cl.
1 odst. 1 Ustavy garantuje, %e smlouva a jeji dsledky budou vefejnou moci respektovany.
Podle stézovatele rovnéz doslo k poruseni tstavniho principu neakcesorické rovnosti.
Zakonodarce snizenim od$kodnéni vytvofil zvlastni skupinu datiovych subjektt, ktera je
determinovana tim, ze ji stat pred 1. 1. 2021 nezakonné zabavil finan¢ni prostredky a ¢ast
tohoto odskodnéni ma byt pouzita na statni politiku spravni dekriminalizace dariovych
delikventa.

[6]  Stézovatel dale upozornil na to, Ze na judikaturu citovanou krajskym soudem navazal
rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 10 Afs 289/2022-56, podle néhoz novela daniového radu
4 4 v M vV / . \4 . \4 4

provedena zakonem ¢. 170/2017 Sb. nezbavuje danovy subjekt moznosti pozadovat nahradu
v M ’ /. 4 v 4 Ve v v v/ 7V
skody vzniklou nezakonnym rozhodnutim, pouze méni rezim, v némz by pripadna skoda
byla nahrazena. Nespravnost zavéra tohoto rozsudku ukazal nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 2. 2025, sp. zn. 1. US 2293/23. Podle stézovatele se zavéry tohoto nalezu plné prosadiiv
. VY v . v/ ’ / 4 4 /

jeho véci, protoze jsou oba prfipady srovnatelné. Oba se tykaji naroku na uroky
(kompenzaci) vzniklé v disledku nespravného postupu statniho organu pii spravé penéz,
souvisi (pfimo ¢i neptimo) s aplikaci § 254 danového fadu, fesi problematiku Casové

o . o e 4 N4 4 4 4 . . VVv/

pusobnosti (retroaktivity) a jejitho dopadu na trvajici naroky, a opiraji se o judikaturu vyssich
soudu tykajici se povahy Grokd, ¢asové pisobnosti norem a ochrany prav. V obou ptipadech
bylo argumentovano narusenim pravni jistoty a legitimniho ocekavani. Ustavni soud shledal
legitimni ocekavani chrinénym a vytkl Nejvys$imu spravnimu soudu nedostateéné
odavodnéni alternativni cesty kompenzace.

[71  Jelikoz pokuta souvisela s kontrolnim hlasenim k DPH, jedna se o ptislusenstvi DPH
(podle § 2 odst. 5 danového radu). Pti spravé DPH se uplatniuji unijni zasady efektivity
a rovnocennosti. Tyto zasady vyzaduji, aby vnitrostatni procesni pravidla nedinila vykon
prav plynoucich z unijniho prava (napf. pravo na kompenzaci za neopravnéné drzeni penéz)

. \ / v v I / .. ’ v v/ . ’ \4
prakticky nemoznym nebo nadmérné obtiznym (efektivita) a aby nebyla méné prizniva nez
pravidla pro srovnatelné vnitrostatni situace (rovnocennost). Snizeni Groku a pfipadna

’ ’ 4 v . 4 ’ v v .

nutnost domahat se plné nahrady prostfednictvim zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim
postupem, porusuje tyto zasady.

[8]  Zalovany navrhl, nebude-li kasatni stiznost odmitnuta jako neptipustna, aby ji
Nejvyssi spravni soud zamitl. Ztotoznil se s odivodnénim napadeného rozsudku. Podstata
sporu neni podle néj odvisla od vad jeho rozhodnuti ¢i vad napadeného rozsudku; stézovatel
v M vV Ve VV 4 4 YV /7 / /4 Ve 4 4 I M 4
pozaduje vyfesit stézejni otazku smeérujici do samotné podstaty priznavani uroku vzniklého
pred 31. 12. 2020 a pokradyjictho po 1. 1. 2021. Na problematiku DPH a unijni zasady
efektivity a rovnosti stézovatel poukazuje zcela nové (poprvé v kasalni stiznosti). Napadeny
rozsudek se vyjadfuje k podstaté Groku, jejich vzniku a béhu, kliové roli pfechodnych
ustanoveni souvisejicich se zménou pravni upravy i k namitané retroaktivité. Zalovany dale
odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2024, sp. zn. IV. US 825/24. Z n¢j
zdtraznil zavér, podle néhoz by $lo o pravou retroaktivitu teprve tehdy, pokud by zakon
zménil Grok za obdobi, na které jiz stézovateli vznikl narok. To se vsak zde nestalo (Grokova
sazba byla zménéna do budoucna). Kasalni stiznost vyvolava dojem, ze jde spise o stiznost
/. 4 vV 4 M Ve / 4 4 v 4 M v v 4 vVv/
GUstavni. Stézovatel broji proti pouzité pravni normé v obecné roviné. Obsahové v ni lze stézi
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nalézt néktery ze zakonnych davodu kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s. Pokud
stézovatel od Gplného pocatku subjektivné véril, ze pokuta bude nakonec zrusena, mohl
maximalné legitimné olekavat, Ze mu za nespravny postup spravce dané bude nalezet
reparace ve formé Groku. Toto legitimni oCekavani bylo naplnéno (stéZovatel byl reparovan
1 za vymozeni pokuty formou exekuce). Nemohl vsak legitimné olekavat konkrétni vysi
Groku. Jednak nemohl védét, jak dlouho ftizeni pfed spravnimi soudy potrva, jednak z
dtivodu proménlivosti vySe Grokové sazby. S tim pak zasadné souvisi i to, ze Grok vznika za
kaZdy jednotlivy den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik. Urokovi sazba je
proménliva v ¢ase a odvisla od rozhodovani CNB. Pokud je uréité obdobi, za které se trok
hradi, del$i, mtize konedna vyse Groku postupné dosahovat rtiznych hodnot, které nelze
predjimat. Jina situace by byla, pokud by zakonodarce novelou uzakonil, ze narok na rok
vznikly pfed touto novelou po nabyti G¢innosti zanika, nebo, Ze pro pfipady pred novelou
se uplatni nizsi Grok od pocatku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se i sohledem na vyjadteni zalovaného nejprve zabyval
pripustnosti kasacni stiznosti, resp. v ni uplatnénych jednotlivych namitek. Kasacni stiznost
totiz lze podat jen z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasa¢ni stiznost podana z
jinych divodt je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatel musi reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych davoda jsou zavéry, které soud v napadeném rozsudku
uvedl, nespravné. Musi tedy vylicit, kterych konkrétnich nezakonnych kroka, postupd,
Gkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél soud viéi nému dopustit v procesu vydani
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz oztejmit svuj pravai nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. ;.
2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢&. j. 6 As
358/2021-38, bod 11). Kasacni stiznost (argumentace) je pak podle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepripustna tehdy, pokud se miji s rozhodovacimi dtvody krajského soudu, nebo pokud jde
o namitky nové, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem,
prestoze tak ucinit mohl (viz téz napriklad rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 8 As
224/2023-64, body 25-32).

[10] Oduvodnéni rozsudku krajského soudu napadeného v nyni projednavané véci
kasacni stiznosti je ve své podstaté zalozeno na tom, ze situaci obdobnou té stézovatelové se
jiz judikatura spravnich souda zabyvala. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud konstatuje,
v M M M sV v v 4 /4 4 /7 vV Vv 4 /4 4 i VeV v
ze z jeho judikatury se jiz skuteéné podava konkrétni feseni popsané sporné situace, pricemz
ani stézovatel v reakci na zaveéry krajského soudu nevysvétluje, v ¢em by se méla jeho véc od
M vV Vv 4 v 7. M Ve /4 vV Vv M i
situace fe$ené predchozi judikaturou lisit. Sam stézovatel podstatu sporu zobecriuje (viz bod
15 kasalni stiznosti) tak, ze ta spo¢iva v posouzeni pripustnosti ,radikalniho snizeni“ vyse
odskodnéni poskytovaného za nezakonnosti spachané i pred Gcinnosti novely ¢. 283/2020
Sb. Podle ¢l. II této novely pritom #rok podle zakona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni sicinném prede
dnem nabyti tucinnosti toboto zdkona, u néhoz ke dni nabyti sicinnosti tohoto zdkona trvaji
podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejiciho dni nabyt{ #icinnosti tohoto zakona.
Ode dne nabyti iiinnosti toboto zakona se na tento sirok uplatni zikon & 280/2009 Sb., ve znéni
#cinném ode dne nabyti iiinnosti tohoto zakona (bod 11). Na ¥izeni a jiné postupy souvisejici s
uplatnénim iirokd podle zakona & 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti sicinnosti
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tohoto zdakona, se ode dne nabyti iicinnosti toboto zdkona pouZije zakon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti vicinnosti toboto zakona (bod 12).

[11]  Nejvyssi spravni soud ve vyse jiz zmiriovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 314/2022-19 ve
vztahu ke shora predestfené sporné otazce jednoznaéné uzavrel, ze zakonodarce neporusil
pravidla lasové pusobnosti norem ani pripustnosti nepravé retroaktivity, pokud
v citovanych prechodnych ustanovenich vyslovné stanovil, Ze se Grok z neopravnéného
jednani spravce dané do 31. 12. 2020 uplattioval podle § 254 danového fadu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 a Grok z nespravné stanovené dané od 1. 1. 2021, ktery podle § 251a datiového
fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 vznika kazdy den samostatné, se uplatiiuje podle § 254
tohoto zakona (viz zejména bod 23 odkazovaného rozsudku). Nevyhovél ani namitkim
tykajicim se legitimniho odekavani stézovatele v dané véci (viz zejména bod 25 téhoz
rozsudku).

[12] S ohledem na vySe uvedené lze mit tedy podstatu sporné otazky, jak ji stézovatel
M . 4 . Vev/ V4 v/ 4 . M M 4 4 o
vymezil 1vramci nynéjstho kasacniho fizeni, z hlediska judikatury spravnich soudu za
vytesenou. Presto vSak nelze souhlasit se zalovanym v tom, Ze by s ohledem na (obecnéjsi)
V4 v N4 Vev/ v - 4 v v v/ .
podobu kasa¢ni argumentace zpochybrujici v nynéjsi véci pravé (predevsim) i samotnou
vV Vv 4 4 v / v 4 % . v/ 4 M
podstatu reseni popsaného sporu, méla byt kasacni stiznost jako celek neptipustna. Je sice
pravdou, ze stézovatel svymi nimitkami nemifi primarné do pochybeni ze strany
v 4 Ve . /4 Vev/y v - . /4 v . Vv/ ’ 4
zalovaného ¢i krajského soudu v nynéjsi véci, nicmeéné pokud by Nejvyssi spravni soud
pritakal nahledu Zalovaného, popftel by jak smysl existence rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a moznosti jednotliveho senatu tohoto soudu odchylit se od jiz vyjadteného
pravniho nazoru (viz § 17 odst. 1 s. 1. s.), tak 1 podstatu samotného ¢l. 95 odst. 2 Ustavy,
podle néhoz dojde-li soud k zavéru, Ze zdikon, jehoZ md byt p¥i reseni véci pouZito, je v rozporu s
4 7 24 v v/ v 4 / N v Vv
dstavnim  porddkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Jinak rfeCeno nelze shledat
za neptipustnou kasacni stiznost jako celek jen proto, ze v obecnéjsi roviné zpochybriuje
Gstavnost pouzité pravni Gpravy ¢i sméfuje k mozné zméné existujici soudni praxe.

[13] Shora uvedené vsak neznamena, zZe jsou pripustné vsechny stézovatelem uplatnéné
kasa¢ni namitky, resp. ze by byla nyni podana kasa¢ni stiznost davodna.

[14] Zalovanému je totiz predné oproti vyse uvedenému nutno dat za pravdu v tom, ze tu
Cast kasacni argumentace, v niz stézovatel poukazuje na to, ze pokuta v daném pripadé
v v/ v ’ v / v . . ’ e 4y
predstavovala prislusenstvi dané (v této véci DPH), a proto se i zde uplatni unijni zasady
efektivity a rovnocennosti, stézovatel v zalobé neuplatnil. Tato ¢ast namitek (uplatnénych
v kasacni stiznosti) je obsahové zcela novou pravni argumentaci, kterou stézovatel v zalobé
nepouzil, nicméné tak ucinit mohl (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn.
I1. US 2732/15, bod 17). Nelze mit ani za to, Ze by se jednalo toliko o rozhojnéni (uptesnéni)
.. / \4 v eV v / 4 . v/ . v
jinych v zalobé jiz uplatnénych namitek nebo o pripustnou reakci na nékterou
z argumentacnich linii krajského soudu v odivodnéni napadeného rozsudku (viz bod [3]
shora). S ohledem na vyse odkazovou judikaturu a § 104 odst. 4 s. 1. s. je tedy tfeba tuto ¢ast
kasa¢ni argumentace povazovat za nepripustnou. Pro Gplnost Ize dodat, ze pokud stézovatel
vnima otazku pouziti zminénych zasad jakou soudast své argumentace souvisejici s dusledky
(pozdéjsiho) nalezu sp. zn. I. US 2293/23 na jeho véc (byt dle systematiky a struktury kasacni
/v . . 4 . 7¢ v 4 /v . s /) V7 . . 4 4
stiznosti se to tak nejevi - viz ,shrnuti“ kasa¢ni stiznosti v jeji ¢asti VI. a zejména jeji bod
77), k pouziti tohoto nalezu v nynéjsi véci se Nejvyssi spravni soud vyjadruje nize.
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[15] Jde-li o dalsi argumentaci stézovatele, ta mifi predevsim na protitstavnost novely
¢. 283/2020 Sb. (viz napt. ,celkovy zavér® stézovatele v bodé 79 kasalni stiznosti). Tvrzenou
protitstavnost stézovatel odviji jednak od retroaktivity zminéné novely (jde podle néj
o retroaktivitu pravou, pfipadné o nepfipustnou nepravou retroaktivitu). Namita dale
poruseni svého legitimni ofekavani a zmiriuje i poruSeni Gstavniho principu neakcesorické
rovnosti. Nejvys$i spravni soud se nicméné s tvrzenou protidstavnosti dané Upravy
neztotoznil a ani v navaznosti na stézovatelem nyni uplatnénou argumentaci neshledal v
pHpadé shora oznadené novely dévod k postupu podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

[16] V tomto sméru je treba v prvé fadé ve shodé se Zalovanym poukazat na to, ze Gstavni
stiznost proti shora jiz zminénému rozsudku ¢. j. 4 Afs 314/2022-19, o ktery se v nynéj$i véci
optel krajsky soud v nyni napadeném rozsudku, Ustavni soud odmitl shora jiz takté
zminénym usnesenim sp. zn. IV. US 825/24. JiZ v této Gstavni stiZnosti byl uplatnén jak
argument spocivajici v tom, ze zména Grokové sazby v priubéhu obdobi, po které bézel narok
na urok, je nepfipustnou retroaktivitou, tak zde bylo namitano i poruseni legitimniho
ocekavani ohledné vyse troku (viz bod 3 odkazovaného usneseni). Poruseni zadného
Gstavniho prava stéZovatele zde oviem Ustavni soud neshledal. Mimo jiné zddraznil, Ze
Grokova sazba byla zménéna do budoucna (na budouci naroky).

[17] Byt v nyni projednavané véci se stézovatel zjevné snazil obsirnéji popsat a vysvétlit
okolnosti tykajici se jeho kalkulace s vysi odskodnéni v dané véci, na shora popsanych
/ M 4 4 7/ v/ 4 S 4 v 4 L. 4
vychodiscich (tykajicich se nepfipustné retroaktivity a tvrzeného poruseni legitimniho
v 4 4 4 4 /7 ’ oV M v M v v v v Ve 4
ocekavani) to podle nyni rozhodujiciho senatu nemuze nic zménit. Dostatecné presvédcivym
z hlediska tvrzené protidstavnosti pouzité novely pak neni ani stézovatelem zminéné
poruseni ustavniho principu neakcesorické rovnosti. Nejen, ze se jedna v této souvislosti

v v M VvV v v/ . VVv/ 4 4 4
spise o dopliikovou argumentaci stézovatele, predevsim pak ale Nejvyssi spravni soud nent
presvédcéen o tom, ze by v disledku provedené novely doslo k takové libovili zakonodarce,
ktera by poruseni zminéného ustavniho principu nasvéd¢ovala (srov. nalez Ustavaiho soudu
ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US 36/01). Sam stézovatel v kasaéni stiznosti pfipousti, ze

’ v . . ’ o . vV 7/ ’ ’ ..

smyslem dané novely byla potreba sjednotit sazby urokt. Nejvyssi spravni soud si je
samoziejmé védom toho, ze v disledku dané novely se z hlediska vyse droku situace
stézovatele zhorsila, resp. ze skutecné vznikla skupina danovych subjektd, u nichz doslo ke
snizeni celkového odskodnéni. Jiz shora zmirlovany rozsudek ¢. j. 4 Afs 314/2022-19 (viz
M Ve M /4 v v/ o v i v/ M o 4 4 /4
jeho body 21 & 28) nicméné primo zdurazruje Casti duvodove zpravy k posuzovane
novelizaci, které zdaraznuji kuptikladu jak potfebu sjednoceni sazeb Grokd, tak tfeba i
v /4 ’V s o v /4 M M 4 Vv Vv .
obousmeérné snizeni uroku (tedy pro danové subjekty i spravce dané). Jiz z toho je podle
Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze k poruseni daného principu zpisobem vyvolavajicim
pochybnosti o Gstavnosti dané Gpravy nedochazi.

[18] Nejvyssi spravni soud se pak neztotoznil ani s tim, Ze by poruSeni Gstavnich principa
(resp. nemoznost pouziti dosavadni judikatury spravnich soudd) mélo plynout ze
stéZovatelem odkazovaného a shora jiz takté? zminéného nalezu sp. zn. I. US 2293/23.
Ustavni soud timto nalezem zruil rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2023, & j. 4 Afs 219/2022-68,
a to pro poruseni zakladniho prava na soudni ochranu zaruéeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve
spojeni se zakladnimi pravy na ochranu vlastnictvi a projednani véci bez zbyte¢nych prutahu
dle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Ani zde Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje uréitou
miru souvislosti sporu reSeného v odkazovaném nalezu a ve véci nyni projednavané
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pokracovani

(stézovatel v kasaéni stiznosti poukazuje téz na zavéry rozsudku INSS ze dne 26. 4. 2024, ¢. j.
10 Afs 289/2022-56, které podle néj uvedeny nalez také popird). Ani stézovatelem
zdlraznéné zavéry uvedeného nalezu vsak podle nyni rozhodujictho senitu nejsou
dostateCné k tomu, aby v nyni projednavané véci pristoupil k odchyleni se od existujici
. . ’ ’ v / 7 1 ’ Ve

judikatury, danou pravni tpravu predkladal k posouzeni Ustavnimu soudu ¢1 snad dokonce

4 Vv [ . Ve . Vv 4 /
na zakladé uvedené judikatury rovnou pristoupil ke zruseni napadeného rozsudku.

[19] V tomto ohledu pfedeviim nelze piehlédnout nejen to, e na Ustavnim soudem
zruseny rozsudek ¢. j. 4 Afs 219/2022-68 se rozsudek aplikovany v nynéjsi véci (C. j. 4 Afs
314/2022-19) neodkazuje ani z néj nijak vyslovné nijak nevychazi, pfedevsim pak ale zavéry
zminéného nalezu mifi predevsim k tomu, ze Nejvyssi spravni soud v dané véci nedostateéné
oduvodnil ,proc¢ je cesta wuplatnéni ndaroku na droky z neoprivnéné vybraného cla
prostrednictvim vizeni podle zakona ¢ 82/1998 Sb. dostatecné iicinnd, proc fakticky nepovede ke
zbyteCnym  priitabiim, a mél pripadné subsididrni pouZiti § 254 dariového 7adu hodnotit
perspektivou jednak zdakladnich prav stéZovatele na ochranu vlastnictvi a na projednani véci bez
zbytecnych priitahi, jednak z pobledu unijnich zdsad efektivity a rovnocennosti“ (bod 62 nalezu).
Primarné se tedy nalez tykal procesnich prav datiového subjektu (dostate¢nosti odivodnéni
soudniho rozhodnuti), nikoliv jednoznaéného (zobecniujictho) hmotnépravniho zavéru. Je
treba téZz navic zduraznit, ze judikatura pouzitd v nynéjsi véci s odkazem na mozné
odskodnéni za uziti zakona ¢. 82/1998 Sb. nijak nepracuje. Vyjadruje-li se pak citovany nalez
k otdzce porudeni legitimniho olekavani, ¢ini tak jen ve vztahu k naroku na trok z
neopravnéné vybraného cla jako takovému. Narok na drok pfitom ve véci nyni
projednavané neni jakkoli sporny; spor se zde vede o jeho (zménénou) vysi. Zavéry
judikatury tykajici se naroku samotného nelze automaticky (bez dalsiho) prevzit ve vztahu
k posouzeni (dil¢i) zmény tykajici se ,jen“ vyse uroku. Konkrétni relevantni argumentaci
nasvédéujici, ze by tomu tak vnynéjsi véci byt mélo, stézovatel nenabizi. Pravé
k samotnému naroku na urok (a nikoliv jeho uréitou vysi) pak judikatura navazujici na
stézovatelem citovany nalez vztahuje i principy efektivity a rovnocennosti, které stézovatel
v navaznosti na odkazovanou judikaturu také zminuje (viz naptiklad body 37-39 rozsudku
NSS ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 4 Afs 219/2022-127).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené kasalni stiznost dle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl.

[21] O nahradé naklada tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV Vv v v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7
f.s. Stézovatel nemél ve véci ispéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni

A% M ~ / v/ 4 v 7 A% V7 4 4 4 / V. / Ve M
stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 11. kvétna 2026



7 Afs 98/2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



