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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. B., Ph.D.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2026,
¢. . 12 A 16/2026-17,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) podal k Nejvys$simu spravnimu soudu kasaini stiznost
proti v zahlavi uvedenému usneseni Meéstského soudu v Praze, kterym tento soud
4 4 M v/ 4 v v v 4 /
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
4 v/ /7 7/ 4 4 vV M 4 4 v .
zasahem spocivajicim v kontaktovani stézovatelova praktického lékare a psychiatra
v ’ . ‘i ’ ’ v ’ ’ v Vv ’ vV
zalovanym s jinstrukcemi“, které nasledné vedly k odmitnuti vysetfeni stézovatele
4 4 4 v /4
a nevydani lékarského posudku.

[2]  Dne 4. 5. 2026 dorucil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podani z téhoz dne,
jimz vyslovné bere zpét kasacni stiznost podanou v této véci.

[3]  Vsouladu s dispozi¢ni zasadou, kterd ovlada spravni soudnictvi, mtize navrhovatel
(zalobce) disponovat fizenim nebo jeho predmétem, a muze tedy i vzit svlj navrh zcela
nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl; srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“). Nejvyssi spravni soud
ma s ohledem na obsah podani ze dne 4. 5. 2026 za to, ze se stézovatel rozhodl vzit svij

4 v b4 . o ./ \4 v v 4 v 4 /v . . v/ ’
navrh zpét, nebot projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné
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pochybnosti, a dané podani ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3
s. . s.

[4]  Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 47 pism.a) vespojeni s § 120 s. f.s.
rozhodl, Ze se fizeni o kasacni stiznosti zastavuje.

[5]  Vsouladus § 60 odst. 3s. . s. nema zadny z Gcastnika fizeni v pfipadé jeho zastaveni
pravo na nahradu jeho nakladu; to neplati, bylli podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi
chovani odpirce (zalovany) nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele.
V daném ptipadé vsak neni ze zpétvzeti kasani stiznosti ani z jiného podkladu ve spise
v . 4 v v 4 v 7 % M \4 /4 Ve M 4 4 \4 /4
ztejmé, ze by zpétvzeti kasa¢ni stiznosti bylo mozné pfipisovat chovani zalovaného,
anejedna se ani o zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3
ve spojeni s § 62 s. I. s.

[6]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhod],

ze zadny z UCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.)

V Brné dne 7. kvétna 2026

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



