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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou, ve véci

zalobce: V.M. N.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou,
sidlem Svornosti 86/2, Havifov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2026, ¢. j. OAM-1229/BA-BA07-HA06-
2025, o udéleni mezinarodni ochrany,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce 2alobou podanou dne 22. 1. 2026 brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2026,
¢. j. OAM-1229/BA-BA07-HA06-2025 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Skutkova zjisténi vychézejici z obsahu spravniho spisu

Zalobce dne 29. 10. 2025 pozadal v Ceské republice o udéleni mezinirodni ochrany. Ze spisu
je patrné, ze podani zadosti predchazelo rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi zalobce dle §
124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinctG®).
U zalobce totiz cizinecka policie jiz rozhodnutim ze dne 20. 10. 2025 rozhodla o spravnim
vyhosténi Zalobce na dobu dvou let pro pobyt na tzemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu, kdy Zalobce se prokazal padélanym dokladem. Do protokolu o vyslechu
Glastnika spravniho ¥zeni Zalobce dne 20. 10. 2025 uvedl, e do Ceské republiky picestoval
z Némecka, kde mél udéleno vizum. Nasledné si nechal pfes znamé za 23 000 EUR vyrobit
kartu s pobytem ze Slovenska, o které se domnival, Ze je platna. V Némecku chtél pracovat,
nékdy odjel na kratkou dobu za hranice, ale vzdy se tam zase vratil. Do Ceské republiky ptijel
na navstévu kamaradt, chtél zde zastat néjakou dobu a pak mél v planu zase odjet do
Némecka. V Ceské republice nemél nahla$enou adresu pobytu, pfebyval stfidavé na riznych
mistech u krajanu, nic trvalého. Nema zde soukromé ani rodinné vazby. O azyl nikde nezadal.
Neni mu znama zadna prekazka, ktera by branila jeho navratu do Vietnamu, muze se tam bez
problému vratit a nic mu tam nehrozi od Gfadt ve smyslu jeho politickych ¢i obdobnych
nazortu. Ma tam vSe v poradku, nehrozi mu tam nebezpeci. Ma tam zazemi na adrese, kterou
sdeélil jako adresu svého trvalého pobytu a muze se tam vratit a také se tam vratl. Zavérem
zalobce uved], ze by chtél spolupracovat s tim, aby mohl odjet zpét.

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2025 Zalobce tzv. prezajistil dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Dobu trvani zajisténi zalovany stanovil do 15. 2. 2026.

K Zidosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 3. 11. 2025 poskytl daje, z nichz vyplyva, ze
je vietnamskeé statni ptislusnosti, narodnost kinh, bez nabozenského presvédéenti, apoliticky.
Je Zenaty, m4 dvé déti. Do Ceské republiky pricestoval v kvétnu 2025 z Némecka, vizum
dostal v Hanoi, platnost si nepamatuje, vizum mu bylo udéleno jednou a pak uz jej
neprodluzoval. Cestovni doklad nema, dva roky zpét ho omylem vypral v pralce a nasledné
jej vyhodil. Zidost o mezinirodni ochranu v Ceské republice ani jinych stitech dfive
nepodaval. V Ceské republice ani zahranif nebyl trestné stihan ani odsouzen za spachani
trestného Cinu. Ma vysoky krevni tlak, bere na to leky, v Némecku mél nehodu pfi sportu,
kdy mél zlomené kosti v paté, pfi Spatném pocasi jej to boli. Zdravotni stav je i jednim
z divodt zadosti o mezinarodni ochranu, kdy kvili vysokému krevnimu tlaku zalobci
nesvéd¢i podnebi ve Vietnamu. Po prodélané operaci obou pat zalobce nemuze vykonavat
tézkou fyzickou praci, zde by se mohl zivit jako elektrikar nebo malit, coz by zvladl. Mezi
dalsi divody zadosti zalobce uvedl, ze by zde chtél pozvat svého nejstarsiho syna na studium.
Predtim, nez odjel do Evropy, dostal se ve Vietnamu do incidentu s mistnim ¢lovékem, kdy
doslo 1 k nasili a zalobce se boji, ze v pripadé jeho navratu by se mu chtél tento ¢lovék pomstit.
Ve Vietnamu dluzi zalobce zhruba 3 000 EUR. Jeho oba rodice maji rakovinu a umiraji, coz
by mélo byt dle zalobce rovnéz zohlednéno.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 11. 2025 zalobce
zopakoval Udaje poskytnuté k zadosti. Dodal, ze Vietnam opustil v bfeznu 2019 a vycestoval
bez probléemu. Do roku 2022 byl v Némecku, poté zacal cestovat ruzné po Evropé, kdy jel
vZdy nékam na navitévu. Do Ceské republiky pfijel mezi dubnem a kvétnem 2025, jelikoZ
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mu pratelé poradili, ze v Ceské republice se snaze shani prace, konkrétné prace délnika, proto
se rozhodl pticestovat do Ceské republiky. Ve vlasti nemél zadné problémy kvuli své rase,
4 M 4 \4 4 4 v/ v M ./ 4 i vV Ve . /4 v v v 4
narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédcent,
uvedl, Ze je vzornym obcanem, nemél zadné problémy se statnimi ¢i bezpeénostnimi organy
ve Vietnamu a nebyl ani trestné stihan. Vietnam opustil z davodu, ze se mu nedarilo
podnikani a zkousel novou cestu, jak si zlepsit zivot, divodem bylo také podnebi, kdy ve
Vietnamu je horko a dusno, coz neprospiva zdravotnimu stavu zalobce. Zalobce dodal, Ze nez
odjel z Vietnamu, dostal se do incidentu se sousedy, coz je také mozna divodem, pro¢ opustil
Vietnam. Se sousedem oba podnikali na stejném zbozi, které kazdy prodavali za jinou cenu, a
nakonec si dali navzajem pésti. Zalobce se obratil na policii, a ta sjednala poradek. Zalobce
dale uved], Ze nic jiného mu ve Vietnamu nehrozi a konflikt se sousedem byl vyresen, mysli
si vSak, ze by se mu mohl soused pomstit, jelikoz jsou Vietnamci pomstychtivi, soused by jej
mohl zbit ¢i zabit, takovych pripadi je ve Vietnamu spousty. Na dotaz, zda mu soused néco
takového naznacoval, Zalobce uvedl, ze se nejednalo o primé vyhruzky, ale nékdo k nim o
pulnoci hazel kameny, zalobce to hlasil na policii, ale kviili nedostacujicim dikazim to
netesili. Zalobce uvedl, Ze nevi, zda by mu policie pomohla, kdyby mu hrozilo néjaké
v/ v 4 v A v v o v v 4 4 .. 4
nebezpedi, protoze to nemusi udélat vefejné, nemél by na to dukazy. Prestéhovani do jiné
dasti Vietnamu by pro néj znamenalo zménu mista podnikani, navic by s sebou musel vzit
svou starou matku, ktera by cestu mozna ani nezvladla. Zavérem zalobce uvedl, Ze vratit se
do Vietnamu je pro néj nerealné, kdyz podnikini se mu nevede, mad nemocné rodice
s rakovinou a vietnamské podnebi neprospiva jeho zdravi. Zde by mél vétsi sanci vydélat
’ . ’ Vo Ve ’ ’ ’ v, - v
penize, pomoci svym rodi¢im a vytvorit zde zazemi pro své déti, kdyby zde chtély do
budoucna zit ¢i studovat, syn by rad studoval lekarstvi, k ¢emuz je potfeba dostatek financi.
Dale sdélil, ze kdyz opoustél Vietnam, o azylu neuvazoval, kdyby védél, ze vizum, které mél
je jen na kratkou dobu, nasel by si jinou cestu, aby zde mohl pobyvat legalné na dlouho.
Kdyby se zalobce dobrovolné vratil do Vietnamu, znamenalo by to konec Sance pro jeho Zenu,
ktera usiluje o pracovni vizum do Némecka. Zalobce uved], Ze v Ceské republice ma synovce,
M /4 4 v/ v/ M i v vV 1V \4 4 /
o mezinarodni ochranu nepozadal dtive, jelikoz nevédél, Ze zde nema platny pobyt.

Jako podklad pro vydani rozhodnuti zalovany zajistil zpravu o Vietnamu vénujici se situaci
v zemi. Zohlednuje stav ke kvétnu 2025. Konkrétné se jedna o Informaci OAMP ze dne 23.
5. 2025 ve véci bezpecnosti a politické situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obc¢anskych
svobod a lidskych prav (dale jen ,Informace o zemi ptivodu®).

Ve spravnim spise se nachazi i opis z evidence rejstfiku trestt zalobce, dle kterého byl Zalobce
trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. 10. 2025 odsouzen pro precin
padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
k trestu odnéti svobody v trvani 4 meésica, s podminénym odkladem na zkusebni dobu
v trvani 12 mésict, dale mu byl ulozen trest vyhosténi na 2 roky a trest propadnuti véci.

Zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti dne 8. 12. 2025. Zalobce uved], Ze
se nepotrebuje seznamit s obsahem uvedenych podkladti pro vydani rozhodnuti, nenavrhl
jejich doplnéni a neuvedl ani zadné dalsi informace ke své zadosti o mezinarodni ochranu.

Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 142 a§ 14b zdkona o azylu. V oduvodnéni vysvétlil, ze tvrzenym diavodem zadosti o
mezinarodni ochranu #alobce je legalizace jeho pobytu na Gizemi Ceské republiky, nebot zde
zalobce hodla zstat, pracovat a podporovat rodiée a své déti ve vlasti. Dalsim tvrzenym
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dtvodem jsou jeho zdravotni divody, zdravotni divody rodi¢t a klimatické podminky ve
vlasti. V pfipadé navratu do vlasti ma obavy z konfliktu se sousedem a jeho Zena by nemohla
zadat o pracovni vizum v Némecku. Ve vlasti ma dluh. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobci
v v/ V7 / v 4 o o v 4 M 4 4 \4
nesvéd¢i zadny z azylové relevantnich davodu pro udéleni mezinarodni ochrany a zalobce
v M i 4 / 4 v 4 v / v eV
nesplnuje ani zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany. K zalobcovu jiz
vyreSenému obcanskopravnimu sousedskému sporu ve Vietnamu zalovany konstatoval, ze
4 4 o v 4 v/ v 4 Ve
uvedeny spor neni duvodem pro udéleni azylu, kdy v pripadé vyhroceni tohoto sporu ¢i
/7 vV 4 4 4 v ./ /4 4 V] V
potvrzent, ze za hazenim kameni na pozemek zalobce stoji konkrétni osoba, by se mél zalobce
znovu obratit na domovské statni organy. Rovnéz zdravotni a klimatické dtvody (horke a
dusné podnebi neprospivajici zdravotnimu stavu zalobce), zdravotni diivody tykajici se rodica
v v /. vV 4 M 4 4 M 4 4 M
zalobce, zalobcovo netspésné podnikani, dluh ve Vietnamu, pozvani syna na studium do
Ceské republiky ¢i zadost jeho manzelky o pracovni vizum v Némecku, nejsou divodem pro
udélenti azylu podle ptislusného ustanoveni zakona o azylu.

III. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce viasnou zalobu, v niz navrhuje zruseni
4 4 4 ’ vV * V /4 v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni.

V ramci sumarizace skutkového stavu zalobce uvedl, ze ma zdravotni potize, které si zptsobil
v Némecku (zlomené patni kosti, prodélal operaci pat), vysoky krevni tlak a zdravotni
komplikace mu zpusobuje horké a dusné podnebi ve Vietnamu. Soucasné se mu v zemi
puvodu nedafilo v podnikani a situace jeho rodiny neni dobra ani po finanéni strance. Chce
finan¢né pomoci svym rodi¢am, ktefi maji onkologické onemocnént, 1é¢ba se musi hradit a
rovnéZ chce pomoci svému synovi, ktery chce v Ceské republice studovat medicinu. Chtél by
rodinu zabezpecit. O mezinarodni ochranu pozadal rovnéz z davodu konfliktu se sousedy a
soucasné chce timto pomoci i své manzelce, aby ziskala pracovni vizum v Némecku.

Zalobce Zalovanému v Zalobé vytyka, e se zabyval pouze jednim aspektem jeho ptipadu,
kterym je zhodnoceni bezpe¢nostni a politické situace ve Vietnamu, kdy tento vychazel pouze
z jednoho zdroje, a to Informace OAMP, Bezpelnostni a politicka situace ve Vietnamu,
Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych a lidskych prav ze dne 23. 5. 2025 (Informace o zemi
ptivodu). Zalovany dle Zalobce Eerpal ze zprav, které zjevné nejsou aktualni, jsou jiz skoro rok
stare.

Zalobce dale namital, ze zalovany zcela opomnél zhodnotit jeho individualni situaci, kdyz
4 4 M 4 o Ve \4 v/ v o
v napadeném rozhodnuti zcela absentuje posouzeni dopadt na zivot zalobce v pripadé jeho
/ ’ s / v 5 / o / v oo v AR B4
navraceni do komunistické zemé. Zalovany nevzal viibec do Gvahy, Ze je na zalobci zavisla
cela jeho rodina, ktera ceka na jeho finanéni pomoc. Navrat do zemé puvodu je pro zalobce
v /. \4 4 v 4 4 A 4 \4
nebezpecény i proto, ze zde neni dostatecna zdravotni a socialni pomoc. Pokud by se zalobce
musel vratit do Vietnamu, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné 4jmy spocivajici ve
zhorSeni zdravotniho stavu a 4jmy od vymahacu jeho dluhu, které by postihlo i jeho rodinu.
Zalobce by v pripadé navratu do vlasti Celil nejen svému véfiteli, ale také nefunkcénimu
/ v 4 o 4 4 M v /
systému ochrany dluznikt, kdy stat neni schopen efektivné poskytovat ochranu svym
ob¢anim v této oblasti. Komunisticky rezim se spiSe snazi o represi politickych prav nezli
snahu o jejich ochranu v pravnim fadu.

Zavérem zalobce uvadi, ze splnuje podminky minimalné pro udéleni tzv. doplnkové ochrany
dle § 14a zakona o azylu, nebot je pravdépodobné, ze by po navratu do vlasti mohl byt
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podroben muceni, trestani a nelidskému ponizujicimu zachazeni jak ze strany statu, tak ze
strany jeho véfitelt, kteti by se mohli domahat splatek dluhu i svépomoci, coz neni ve
Vietnamu nijak neobvykleé.

Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 29. 1. 2026 navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou
zamitl. Uvedl, Ze v ramci spravniho fizeni byly shromazdény adekvatni a aktualni informace
M i M o v v / 4 v v vV _V 4 4
o situaci v zemi puvodu zalobce, zalovany vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu
véci v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti. Na zakladé vypovédi zalobce a v porovnani
s informacemi o zemi puvodu spravni organ prokazal a vyvratil tvrzeni zalobce s takovou
mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o jeho Gsudku. Zdtraznil, ze
zalobci v pripadé jeho navratu do vlasti nehrozi zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
v / /. .V v /v /4 4 M 4 ~ 4 v 4
azylu, kdyz v domovském staté nemél potize se statnimi organy. Zalobcovo tvrzeni, ze ma
’ v (Vs . . / v ;. Ve ’ .
vysoky tlak anesvéd¢i mu klima ve Vietnamu, neni ohrozeni jeho zivota, stakovymi
problémy se muze potykat kdokoli, a to i v Ceské republice. Navrat zalobce do vlasti
4 v 4 4 /4 4 v 4 v 4 v 7 .
neznamena zhorseni zdravotniho stavu do té miry, aby doslo k zavaznému ohrozeni jeho
zivota. Co se tyka zdravi rodiny, tak toto zalovany chape, nicméné tyto skutecnosti rovnéz
4 . .. /v S / 4 VVe o Jan \4 vV Ve
nespadaji pod definici vazné 4jmy. A co se tyka obav z véftiteld, ma zalobce moznost fesit toto
ve vlasti. Ekonomické potize asnaha o legalizaci pobytu rovnéz nespada pod taxativné
vymezené duvody zakona o azylu ¢i pod doplikovou ochranu. Zalovany dale uvedl
v . . ’ . 4 7 4 4 4
souvztaznou judikaturu a odkazal na obsah spisového materialu a napadené rozhodnuti s tim,
v 4 4 /7 . v v o . M 4 M v / 4 / v v
ze spravni rozhodnuti je dostateCné individualizovano, je prezkoumatelné, zakonne, vécné
spravné a netrpi vadami vytykanymi zalobcem.

V. Jednani soudu
Ve véci soud jednal dne 19. 3. 2026.

Strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich. Zalobce v ramci svého vyjadreni se k obsahu
/ / - v ’ / - VV/ V-
spravniho spisu uvedl, Ze ma nadale obavy vycestovat do Vietnamu, kdy nevéri, ze jeho
konflikt se sousedem je vyreSen, ma za to, ze soused jisté najme nékoho, aby se mu pomstil a
takovou situaci policie ve Vietnamu nevyfes$i. Soused proti nému v minulosti pouzil ostry
v vV Vv i v v v vvVv/ /4 v v
me¢, a kdyz zalobce pracoval v noci v mycce, nékdo po ném nécim hazel, pravdépodobné to
byl nékdo jiny nez soused, ale mélo to se sousedem souvislost. Kdyz toto hlasil ve Vietnamu
na policii, policie pachatele nenasla, jelikoz zde nebyl konkrétni dukaz. Zalobce uvedl, ze
pokud se mu ve Vietnamu néco stane, bude to problém pro celou jeho rodinu, jelikoz je jejim

hlavnim zivitelem.

Zastupkyné zalovaného vzhledem k tomu, ze zalobce akcentoval skutecnost, ze se boji
Cloveéka, ktery mu poskytoval penize, predlozila soudu dvé zpravy, a to: Zpravu Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, Vietnam - pujcky, avéry a lichva, aktualizovanou
k 28. 1. 2026 (dale jen ,Zprava o pujckach) a dale Zpravu Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, Vietnam - moznosti navratu neuspésnych zadateld o mezinarodni
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ochranu do vlasti, aktualizovanou k 19. bfeznu 2025 (dale jen ,Zprava o moznostech
navratu®).

Soud obé zpravy predlozené zastupkyni zalovaného k dikazu provedl. Zadny z Gc¢astnika

v 4 4 4 Ve 4 / Vv 7 e a4 v/ /4 v/ o
nemél k provedenému dokazovani pripominky, ucastnici taktéz nenavrhli zadné dalsi dukazy.
Krajsky soud dal déastnikum prostor k zavéreénym reCem a po kratkém preruseni jednani
vynesl rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“) a véasnou
(§ 72 odst. 1s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 /4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve _/ b / 4 o ’7,. Vv M v v 4 4 v/ vV Vv M
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a zakona o azylu, se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery nespliuje divody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemtze nebo neni ochoten
o / v/ v/ 4 M A2 4 4 v 4
z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou 4jmu podle tohoto
/4 \4 M i v 4 i / Ve Vv o4 4 4
zakona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
7 7V .y / IV 7 v /7 Ve . e .
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodni nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

Zalovany vychazel pti svém rozhodovani ze viech informaci sdélenych Zalobcem i ze vSech
dostupnych podklada, jez jsou soucasti spravniho spisu. Pfi svém hodnoceni zcela
dostateCnym zpusobem popsal, které skutecnosti vzal za prokazané a z jakého duvodu,
pricemz nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré skute¢nosti opomnél zhodnotit (i je
nehodnotil ve svém souhrnu. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné
zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve spise, pricemz zalovany svij zavér o nenaplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu
dostatecnym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem v rozhodnuti odavodnil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vyhodnotil, Ze problémy, kterych se Zalobce ve
vlasti obava, nesouvisi s zadnym ze shora uvedenych azylovych davodi. Krajsky soud
v souladu s zalovanym zjistil, Ze zalobce netvrdil ve spravnim fizeni zadné azylové relevantni
duvody a z jeho vypovédi pred spravnim organem je zfejmé, ze zadost o azyl podal s cilem
zlegalizovat sviij pobyt v Ceské republice, resp. zajistit, aby mohl v Ceské republice nadale
zustat a finan¢né podporovat svou rodinu ve Vietnamu, potazmo vytvorit své manzelce a
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synovi podminky k ptesunu na tizemi Ceské republiky & Némecka. Ze vSech okolnosti
ptipadu, zejména pak ze samotné vypovédi zalobce, je pritom jednoznalné, ze skute¢nym
dtvodem podani zadosti neni obava z pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi pavodu, ale pravé
vyse uvedené duvody.

Zalobce v ramci zeni pred spravnim orginem uvadél, e ma ve vlasti dluh a e se mu ve
Vietnamu nedaftilo podnikani, nijak dale toto své tvrzeni nerozvijel. Obavy z véfitela zalobce
nové predestiel az v zalobé, a to obecné vznesenou namitkou, ze mu hrozi pronasledovani jak
ze strany statu, tak ze strany jeho véftitela, kteti by se mohli domahat splatek dluhu i
svépomoci, coz neni ve Vietnamu nijak neobvyklé. Zadné konkrétni skute¢nosti na podporu
téchto svych tvrzeni vsak zalobce neuvedl. Takto obecné zalobni body sice nevedou k jejich
neprojednatelnosti, ale predurcuji miru obecnosti soudniho prezkumu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; ze dne 24. 8. 2010, C.
j. 4 As 3/2008-78; ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42). Je tieba zduraznit, ze zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je predev$im samotny zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany. Stiha jej bremeno tvrzeni, doplnéné bremenem dukaznim; to
je vsak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ, ktery je povinen k divodum uvedenym v
zadosti o mezinarodni ochranu zajistit maximalni mozné mnozstvi dikaza (viz usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014-48). Spravni organ
zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davoda udéleni mezinarodni ochrany, které
vychazeji v prvé radé z zadatelovy vypovédi v prubéhu rizeni o mezinarodni ochrané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003-41).

S ohledem na v zalobé vznesenou namitku stran obav ze soukromych véritela zalovany u
jednani k dikazu predlozil Zpravu o pujckach cilenou na otazku poskytovani pujcek, resp.
lichvy, a s tim souvisejici problematiky ze dne 28. 1. 2026. Ze Zpravy o pujckach ze dne 28.
1. 2026 vyplyva, ze ve Vietnamu jsou legalni pujcky velmi dostupné. Mimo bankovni a
nebankovni instituce poskytuji pijcky ve Vietnamu i jednotlivei ¢i skupiny osob. Takové
o°*V 4 Ve 4 / 4 Ve 4 o°*V i M / M i
pujcky nesmi vybocit ze zakonnych mezi. Pti poskytnuti pijcky mezi fyzickymi osobami se
nejedna a priori o poruseni vietnamskych zakonnych ustanoveni. Tzv. Gvéry na ¢erno jsou
4 /4 M v/ 4 M M 4 v / M 4 4 4 M v v 4
vnimany jako nezadouci a jsou postihovany oblanskym i trestnim zakonikem, jejichz dotéena
ustanoveni zprava cituje. Uvéry na Cerno jsou pritom vnimany vietnamskymi urady jako
patologické jevy a v praxi jsou statnimi organy feseny, a to jak postihnutim lichvy v roviné
v 4 4 /4 v / / v / 4 4
trestnépravni, tak nezakonné vysokého uroku obc¢anskym zakonikem.

Z téze zpravy se podava, ze ve Vietnamu jsou bézné v praxi stihany pripady lichvy. Za
regulérni pijcku je povazovana pouze pujcka od bankovni instituce s maximalni Grokovou
sazbou do 20 % p. a. Pajcky od nebankovnich instituct jsou regulovany dalsimi ustanovenimi,
v M 4 7/ 4 M v 4 4 4
proto se na né maximalni urokova sazba nevztahuje. Z oblanského zakoniku plyne ochrana
pro dluznika v pripadé uzavreni pujcky, jejiz urok presahuje 20 % p. a., ze zakoniku trestniho
k o * Vk M f M k / M b M v h N as k b 0, M v 4
pak pujcka mez1 fyzickymi osobami presahujici trokovou sazbu 100 % p. a., ta je povazovana
za lichvu, pridemz dluznik se mtze obratit s zadosti o pomoc na organy ¢inné v trestnim
v/ 4 4 / v 4 4 M / M v/ v v
fizeni. Jedna se konkrétné o soud, statni prokuraturu, a zejména policii (to v pripadé, ze
trokova mira ¢ini nejméné 100 % p. a.). Pokud je sjednana Grokova sazba mezi fyzickymi
osobami v rozmezi 20 % - 99 % p. a., muze vyhledat pomoc v ramci obéanského soudniho
v/ 4 4 /v 4 4 v v / Ve i 4 i 4 v 4
fizeni. Zprava téz dodava, ze obét trestného linu lichvy neni postihovana za uzavteni
v v / / v M / 4 VvV 4 / Vv / v M 4
predmétného avéru, zpravidla byva provéfovan UcCel Uvéru, tj.zda penize nebyly
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uréeny/pouzity k trestné Cinnosti. Ve Zpravé o pujckach jsou predestteny moznosti, jimiz
vietnamsky pravni systém disponuje k poskytnuti ochrany civilnimu obyvatelstvu, jak
k potirani lichvy, tak pujcek se sjednanym nepfiméfenym udrokem. Dle informaci
predlozenych Zalovanym tak Vietnam skyta dostate¢ny mechanismus k poskytnuti ochrany
civilnimi obyvatelstvu.

Zalobce dale namital strach z jednani souseda, se kterym se ve Vietnamu v minulosti dostal do
konfliktu. Konkrétné uvadél, Ze po ném nékdo v noci néco hazel (kameni), pricemz kdyz toto
jednani hlasil na policii, policie toto nevyfesila z divodu absence dtikaza.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 Azs 151/2015-36,
u soukromych osob jako pavodci pronasledovani musi pfistoupit k samotnému
pronasledovani také zamérna nedinnost statnich organt (i jejich neschopnost poskytovat
ochranu pred puvodci pronasledovani. Obavy z jednani soukromych osob mohou byt za
urcitych podminek relevantni pro udéleni doplikové ochrany zalobci. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 50/2014-34, obavy ze soukromych osob
sice zpravidla nejsou relevantni z hlediska udéleni azylu, protoze nemaji souvislost s taxativné
vymezenymi duvody pronasledovani, ale mohou mit: ,,za splnéni podminek (zejména: realné
hrozici prikori dosabuje intenzity vizné ujmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu a stat pivodu neni
schopen ¢i ochoten poskytnout pred timto skutecnym nebezpecim vizné wjmy icinnou ochranu),
vyznam z hlediska mozného udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.“ Nic takového
ovsem ze spravniho spisu neplyne.

Zalobce v prabéhu tzeni uvadél, e policie jeho p¥ipad nevytesila z davodu absence dikazu.
Zalobce netvrdil, Ze by mu policie neposkytla ¢ odeptela pomoc, pouze obecné konstatoval,
ze policie jeho pripad nevyresi. Obecna neduvéra zadatele ve statni organy pritom neni
divodem, aby jejich ochranu nevyhledal, ledaze zpravy o zemi ptvodu tuto nedivéru
potvrzuji (napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Z
judikatury kasacniho soudu vyplyva, ze: ,neucinil-li stéZovatel Zdadné kroky k vyuZiti vsech
prostiedkd, které pravni 7dd v zemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit
zdvér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale
nencinné® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003-44).
Uvedené potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004-41, podle kterého: ,pro to, aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu,
musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany.“ Tyto zavéry jsou plné
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc. Zalobce ve spravnim ¥zeni ani v Hzeni pred
soudem neuvedl skuteCnosti, které by svédcily o nizke efektivité ochrany ze strany statnich
organu v zemi puvodu. Nevyreseni pripadu z duvodu absence dukazi nelze povazovat za
neposkytnuti & odepteni pomoci, takova situace miZe nastat i v Ceské republice a nesouvis
s fungovanim statnich organd, nybrz je odvisla na konkrétnich okolnostech feseného pripadu
(dikazni situaci).

Z Informace o zemi puvodu plyne, ze zalobce neni zbaven moznosti k ochrané svych prav
4 i 4 4 / 4 o / v . M 4 v/ b VvV Ve

v ramci pravniho systému a organt své zemé. Z jediného pripadu, kdy policie nevyresila pro

absenci dikazl pfipad, kdy na zalobce v noci nékdo hazel kamenim, nelze usuzovat, ze by

vietnamské statni organy odmitaly poskytnout zalobci pomoc ¢i by byly zamérné necinne.

Podle krajského soudu zGstavaji obavy zalobce pouze v roviné hypotetické. Z napadeného

rozhodnuti vyplyva, ze v pfipadé zalobce neni dano riziko hrozby vazné 4jmy ve smyslu §

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



34.

35.

36.

37.

9 63 Az 4/2026

14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pokud by jednani véfitelt ¢i konfliktniho souseda zalobce
neslo znaky protipravnosti, ma zalobce moznost vyuzit mechanismu, které mu pravni rad
jeho vlasti poskytuje. Informace o zemi puvodu predlozené zalovanym povazuje krajsky soud
za dostacujici.

Z zalovanym predlozené Zpravy o moznostech navratu pojednavajici o moznostech navratu
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu do Vietnamu ze dne 19. 3. 2025 pak vyplyva, ze
pokud nejsou dany divody mezinarodni ochrany v CR/EU, tak takovym nelspéSnym
v o 4 i v/ 4 .. / 7 7/ /4 4 /7 N7/ i
zadatelim nehrozi ve Vietnamu zadné riziko vyplyvajici ze samotného podani zadosti o
. ’ ’ v/ / o ’ /
mezinarodni ochranu. Naopak byly zaznameniny pripady, kdy pachatelé rtzné trestné
innosti v CR/EU, utekli pred trestnim stihanim zpét do Vietnamu. Vuéi takovym osobam
eV _V v/ /4 i /. 4 o *1° V7 4
nebyly zjiStény zadné persekuce ze strany vietnamskych organt (pokud se nedopustili zadné
trestné Cinnosti ve Vietnamu). A to i pres to, ze vietnamské organy v konkrétnich pfipadech
o jejich trestné ¢innosti védeély.

Ve vztahu k namitce tykajici se neaktualnosti Informace o zemi ptivodu ze dne 23. 5. 2025 pak
krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 7. 9. 2005,
C.j. 3 Azs 390/2004-49: ,,Posuzuje-li totiz spravni organ divodnost obav Zadatele o azyl
z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) azylového zikona, je treba, aby vzal v vivabu situaci
v zemi prvodu Zadatele v dobé bezprostiedné predchazejici jeho odchodu z téro zemé, nikoli
primarnév dobé rozhodovdni spravniho orgdnu, kterd je tomuto okamZiku vice &i méné vzdalena.“
V daném ptipadé Zalobce dle svjch tvrzeni opustil Vietnam jiz v bfeznu 2019, do Ceské
republiky pricestoval v kvétnu 2025, zadost o mezinarodni ochranu si podal v navaznosti na
své zajisténi v rijnu 2025 a napadené rozhodnuti bylo Zalovanym vydano dne 8. 1. 2026.
Informace o zemi puvodu ze dne 23. 5. 2025 je z obdobi, kdy zalobce Cerstvé pricestoval do
Ceské republiky, sohledem na citovany rozsudek tak nelze prisvéddit nimitce o jeji
neaktualnosti, kdyz zalobce opustil Vietnam jiz v roce 2019. Krajsky soud podotyka, ze ani
v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla Informace rok stara (nybrz $lo o dobu 7,5
mésict), zalobce nadto netvrdil ni¢eho o tom, ze by situace ve Vietnamu od té doby doznala
néjakych zmén a ani krajskému soudu to z jeho Gredni Cinnosti neni znamo.

Co se pak tyka zalobcova tvrzeni, ze zalovany se situaci ve Vietnamu zabyval povrchné, kdyz
vychazel toliko z jednoho zdroje - Informace o zemi puvodu, pak ve vztahu k tomuto je
nezbytné podotknout, ze zalobce nikterak blize nespecifikuje, z jakych jinych zprav by mél
v ’ / ’ . / ’ ’ . e v 7
zalovany vychazet, v ramci seznament se s podklady pro rozhodnuti nenavrhl jejich doplnéni
a neuvedl| ani zadné dal$i informace ke své zadosti o mezinarodni ochranu. Nadto je tfeba
zdUraznit, ze namitku stran obav z pronasledovani soukromymi véfiteli vznesl zalobce az
\4 v M Vo 4 M 4 o Ve v v/ Vo
v zalobé, stejné jako namitanou absenci posouzeni dopadt na zivot zalobce v pfipadé jeho
4 4 M M 4 v vV Vv / V17 v v 4 4
navraceni do komunistické zemé, na coz zalovany ptilehavé reagoval dolozenim Zpravy o
pujckach ze dne 28. 1. 2026 a Zpravy o moznostech navratu datovanou k 19. 3. 2025, které
byly soudem provedeny k dukazu.

S ohledem na uvedené ma krajsky soud za to, ze ve véci byly zalovanym predlozeny relevantni
podklady, ze kterych je mozno vychazet a na zakladé kterych lze konstatovat, ze zalobce
mél v zemi ptvodu dostatek moznosti pro ochranu svych prav jak pred soukromymi vétitels,
tak pred konfliktnim sousedem a nehrozilo mu ani zadné nebezpeci ze strany statnich organt.
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Krajsky soud se rovnéz zabyval otazkou zdravotniho stavu zalobce, kdy tento v prubéhu
v/ 4 v 4 i 4 4 4 v v o1°* /4 4 v v/
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvadél, ze mu kvali vysokému krevnimu tlaku nesvéd¢i
podnebi ve Vietnamu a po operaci obou pat nemuze vykonavat tézkou fyzickou praci.
Krajskému soudu v tomto ohledu nezbyva nez prisvédcit argumentaci zalovaného, kdy tento
zcela spravné uzavfel, ze podnebi neprospivajici zdravotnimu stavu zalobce neni azylové
relevantnim divodem. Vysoky tlak ani klima ve Vietnamu nepredstavuje ohrozeni zivota
zalobce, s takovymi problémy se muze potykat kdokoli i v Ceské republice. Zdravotni stav
zalobce nemuze byt ani divodem pro udéleni doplnkové ochrany, kdyz zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 i \4 v/ v 4 i i v /4 v/
spravniho fizeni netvrdil, Zze by mu v ptipadé navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeci
% A o v M v 4 4 /v Ve
vazné 4jmy z davodu, ze by mu ve Vietnamu byla poskytnuta nedostate¢na zdravotni péce ¢i
mu byl pristup ke zdravotni péci odepren. Zalobce az v zalobé predestrel, ze navrat do vlasti
je pro néj nebezpecny i proto, ze zde neni dostatecna zdravotni a socialni pomoc, opét vsak
4 4 /v ‘(e v v/ 4 v 4 M /4 4
toto své tvrzeni blize nespecifikoval. Pokud by zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni
v Ve o v i o 4 /v /4 /. bl
ochrany predlozil dikazy, ze mu v zemi puvodu hrozi vazna Gjma, nebot by se mu tam
/4 4 /v 4 MM % 4 4
nedostalo vhodné zdravotni péce odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu [§ 14a odst. 1
a 2 pism. d) zakona o azylu], musel by se zalovany dostupnosti zdravotni péce v zemi puvodu
zabyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Azs 42/2022-
32). To se vSak v daném pripadé nestalo a zalobce v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ani nezavdal pfi¢inu se domnivat, ze by pro néj Groven zdravotni péce ve Vietnamu
predstavovala riziko vazné Gjmy. Ve vztahu k zalobni namitce ohledné nedostatecné
zdravotni a socialni pomoci krajsky soud odkazuje na shora uvedenou dast odtivodnéni, ze
obecnost zalobnich bodi predurcuje miru obecnosti soudniho prezkumu' a zdrojem
i 4 / v 4 M 4 4 M v v/ / \4
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je predev$im samotny zadatel
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéZ posoudil otazku, zda Zalobci v ptipadé navratu do
vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, pticemz ze zajisténych
informaci o zemi puvodu neplyne, ze by v zemi puvodu zalobce probihal takovy konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za azylové relevantni.

Zalovany své rozhodnuti téz dostatecné individualizoval. Azylovy pribéh nabizeny zalobcem
zalovany posoudil dostate¢nym zpasobem a ve svétle obsahu spravniho spisu. Za situace, kdy
v v/ 4 v 4 o i i / / 4 4 \4
zalobce zadné azylové relevantni davody netvrdil a ani z uvedenych zprav se nepodava, ze by
snad zalobci mélo hrozit pronasledovani ¢i vazna jma ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu,
A2 M / o v 4 / 4 v o v V. /7 7
povazuje krajsky soud odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve véci za plné dostacujici.

Z zalobcem nastinéného azylového ptibéhu jasné vyplyva, ze jej k podani zadosti o
mezinarodni ochranu vedly predevsim ekonomické divody (netspésné podnikani a dluh ve
Vietnamu, snaha financné zabezpedit rodice, manzelku a déti a pripravit podminky pro presun
manzelky a syna do Evropy) a snaha zlegalizovat sviij pobyt v Ceskeé republice. Rozhodovaci

4 4 o * Ve eV v / 4 4 v \4 M 4 /v b v
praxe spravnich soudt je ptitom jiz dlouhodobé ustalena v zavéru, ze ekonomicke obtize jisté
mohou zptsobovat zalobci realné problémy v radé oblasti zivota, nemohou vsak zalozit narok
na poskytnuti mezinarodni ochrany, ato ani podle § 12 a § 14a zakona o azylu (srov.

' Srov. bod 27. tohoto rozsudku
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napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007 . j. 5 Azs 15/2007-79, ze dne
27.3.2014, ¢. j. 10 Azs 40/2014-23, nebo ze dne 8. 9. 2020 . j. 8 Azs 85/2020-27).

Krajsky soud zdlraznuje, Ze neptizniva ekonomicka situace vietnamskych obcant neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, tedy ani azylu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 54, ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
20/2003-43, ¢i ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65). Dle rozsudku NSS ze dne 16. 11.
2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60: ,institut azylu neni nastrojem k reseni nepriznivé osobni &
ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezinarodnich dmluvich totiz v sobé
nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zalit novy Zivot odpovidajici jejim
predstavam, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel
(popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zdikonem
vyymenovanych divodd, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo
Jnehumanni® azyl neudélit.“ Lep$i ekonomické zazemi v Ceské republice nelze povaZovat za
azylové relevantni dtvod. Uéelem udéleni azylu neni umoznit cizinci, aby si mohl zvolit pro
néj pohodlnéjsi a ekonomicky vyhodnéjsi zivot, ale chranit jej pfed pronasledovanim a obavou
z vazné Gjmy ve vlasti. Ekonomické argumenty se s (i¢elem udéleni azylu zcela miji. Krajsky
soud z vyse uvedenych duvodu v souladu s Zalovanym neshledal, Ze by zalobci svéd¢il divod
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

V souvislosti se snahou legalizace pobytu Zalobce v Ceské republice povaZuje krajsky soud
za nezbytné zdlraznit, ze prostrednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v
Ceské republice, nebot pro tento el obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje
predpokladané zakonem ¢. 326/1999 Sb. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2004, & j. 7 Azs 117/2004-57).

V. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / V. /7 Ve * V7 / 4
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Uredni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . 4 V17 4 & /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



