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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: L.C.
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Bezrucova 90, 692 01 Mikulov

proti

zalovaneé: Komora datiovych poradcti Ceské republiky
sidlem Kozi 4, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Jindfichem Skacelem
sidlem Zachova 4, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Prezidia Komory dafiovych poradct Ceské republiky ze dne 10.
9. 2024, ¢&. j. 618/2024-9,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti Prezidia
Komory datiovjch poradct Ceské republiky (dale té% ,Prezidium Zalované®), kterym jako
odvolaci organ ve smyslu § 10 odst. 10 zakona ¢. 523/1992 Sb., o darfiovém poradenstvi a
Komote datovych poradci Ceské republiky (dale jen ,zdkon o datiovém poradenstvi),
zamitlo odvolani Zalobce potvrdilo rozhodnuti Tajemnika Komory datiovych poradct CR
o zamitnuti zadosti o znovuzapsani do seznamu dariovych poradct ze dne 28. 5. 2024.
Zamitnuti %4dosti zdtvodnil pretrvavajicim zdznamem v rejstiiku trestd Zalobce. Zalobce
byl totiz pravomocné odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 5.
2021, sp. zn. 4 T 94/2020, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu Praha, sp. zn. 67 To
275/2021, pro precin kraceni dané podle § 240 odst. 1 trestniho zakona. Byl tedy odsouzen
pro spachani trestného ¢inu uvedeného v § 5 odst. 2 pism. a) zakona o darlovém poradenstvi
pro trestny ¢in souvisejici s pfedmétem danového poradenstvi, a proto na ného nelze
pohlizet jako na bezihonného ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o danovém poradenstvi.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje soudu, aby napadené rozhodnuti Prezidia zalované zrusil.

Zalobce je naopak toho nazoru, ze jiz neni dan divod branici jeho opétovnému zapisu do
seznamu, jelikoz se na jeho situaci neuplatni zadny zakonny dtvod, ktery by branil jeho
opétovnému zapsani do seznamu danovych poradci. Zalobce totiz poukazal na to, ze
Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 21. 3. 2024, sp. zn. 4 T 94/2020, vyhovél jeho
4 4 v 4 V_V 4 / 4 Ve M v/ /7 7/
navrhu na podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho
4 / Ve i v 4 /7 IV M 4 M / i /4 M /
v zakazu vykonu ¢innosti danového poradce a vedeni ucetnictvi fyzickym i pravnickym
osobam na dobu péti let a podle § 90 odst. 2 tr. zakoniku mu stanovil zkusebni dobu
podminéného upusténi na dobu ¢yt let. Zalobcee tedy rozporuje zpusob, jakym zalovany
vyklada podminku bezthonnosti v zakoné o danovém poradenstvi, nebot tato se tyka pouze
kritérii pro kvalifikacni zkousky, nedopada na jeho situaci. Podminka bezthonnosti by
neméla byt vykladana jako prekazka v pokracovani cinnosti za situace, kdy bylo jiz
rozhodnuto o tom, ze dalsiho vykonu trestu zdkazem cinnosti neni jiz u zalobce treba.
Zakon explicitné neupravuje disledky podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu pro
opétovny zapis do seznamu danovych poradct, a proto je teba volit Gstavné konformni a
teleologicky vyklad. Zalovana zvolila nejrestriktivnéjsi mozné feseni, aniz by zvazovala
AR : v vy q . ) N .
méné invazivni alternativy, neptimérené omezila jeho pravo podnikat podle ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod, nerespektovala princip proporcionality, kdyz zajem na ochrané
tretich osob jiz byl dostatecné zohlednén a vyhodnocen trestnim soudem. Zalobce dale
namita, ze vyklad zalované vede k absurdnim a nepfiméfenym duasledkim. Pokud by k
podminénému upusténi nedoslo, trest zakazu ¢innosti by skoncil dtive nez zkusebni doba, a
zalobce by mohl byt zapsan jiz v roce 2026. Diky rozhodnuti soudu, které mélo jeho
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postaveni zlepsit, by vsak podle Zalované mohl byt zapsan az v roce 2028. Takovy vysledek
je podle zalobce v rozporu s principem proporcionality, se zadkazem formalismu i se zikazem
zhoreni postaveni (reformationis in peius), ktery Ustavni soud vztahuje i na mimo trestni
dtsledky rozhodnuti vydanych ve prospéch jednotlivce.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadteni k zalobé pfedné zdiraziuje, Ze dle informaci Zalované (viz ptilozeny
vypis z evidence rejsttiku trest z 2. 8. 2024) ma zalobce 1 zdznam v rejstriku s tim, ze je
v ném uvedena ,, Zkusebni doba — Datum do: 26.03.2028, Polet rokii : 4%, Zalovana poukazuje
i na to, Ze tato doba je$té ani neubéhla. S odkazem na rozsudek Nejvy$iho soudu CR, sp.
zn. 33 Cdo 3603/2017, pak zalovana interpretuje podminku bezthonnosti fyzické osoby tak,
jak je zakotvena kupfikladu ve vztahu k advokatim v § 34 odst. 3, § 35a odst. 1 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii. Zalovana tak setrvava na spravnosti svych zavéra.

IV. Ustni jednén{ konané dne 17. 3. 2026

Pfi Gstnim jednani Gclastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dtive pisemné uplatnénych
v zalobé a ve vyjadreni k zalobé. Soud k dikazu provedl usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dnti 21. 3. 2024 a 3. 5. 2024, sp. zn. 4 T 94/2020.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
Prezidia zalované, vCetné rizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Podstatu véci tvori polemika zalobce se zpusobem, jakym zalované spravni organy
pristoupily k vykladu podminky bezthonnosti vzakoné o danovém poradenstvi
v souvislosti s zadosti zalobce o jeho opétovném zapisu do seznamu.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o danlovém poradenstvi plati, ze ,kvalifikacni zkousku nebo
jeji Cast je opravnéna sklddat fyzickd osoba podle § 4 odst. 2, kterd ... b) je bezithonna.“ Dle § 5
odst. 2 téhoz zakona plati, ze ,za bezithonného se pro vicely toboto zikona nepovazuje ten, kdo
byl pravomocné odsouzen ... a) pro trestny éin souvisejici s predmétem dariového poradenstvi, b)
pro jiny trestny ¢in spachany simysiné, jestlize vzhledem k povaze dariového poradenstvi a osobe,
kterd se tohoto Cinu dopustila, je obava, Ze se dopusti stejného nebo obdobného cinu pri vyjkonu
dariového poradenstvi.”

Podle § 7 odst. 2 pism. a) zakona o danovém poradenstvi plati, ze ,Komora vyskrine ze
seznamu dariového poradce, jestlize ... a) u ného pominuly skutecnosti uvedené v § 5 odst. 1 pism.
a) az d).“ Podle odst. 3 ,Komora miize vyskrtnout ze seznamu dariového poradce, jestlize byl
pravomocné odsouzen za jiny imyslny trestny ¢in, neZ ktery je uveden v § 5 odst. 2 pism. b).

Krajsky soud se predné ztotoziuje s argumentaci zalovaného, pokud jde o vyklad podminky
bezthonnosti stanovené primarné v § 5 odst. 2 zakona o danovém poradenstvi, a naopak
neprisvéd¢il zalobci, ktery tuto podminku vykladal pouze v navaznosti na kvalifikacni
zkousku. Krajsky soud je totiz toho nazoru, ze zalobce pomiji tu skutecnost, ze zakon o
danovém poradenstvi explicitné s porusenim podminky bezthonnosti v podobé odsouzeni
za Umyslny trestny {in souvisejici s daflovym poradenstvim poji toliko 1 skuteénost
vyskrtnuti ze seznamu danovych poradca ve smyslu § 7 odst. 2 a odst. 3. Podminku
bezthonnosti tedy nelze rozhodné nazirat izolované pouze jako kritérium ¢i podminku pro
pripusténi ke slozeni kvalifikaéni zkousky. Tento zavér vyplyva i z jazykového vykladu
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citovaného § 5 odst. 2 zakona o dariovém poradenstvi, kdyz uvadi, ze ,za bezithonnébo se pro

vicely toboto zakona povazuje ...“, nikoliv tedy pouze pro 0lel vymezeni podminek pro
’ v / 4 [ Vv /’ i

opravneni skladat kvalifika¢ni zkousku.

Poklud jde o spornou otazku vykladu smyslu a Géelu podminky bezGhonnosti v zdkoné o

danovém poradenstvi jakozto zdkonné prekazky pro existenci zapisu v seznamu daniovych

poradc, at jiz ve formé zminéného vyskrtnuti ze seznamu, anebo ve formé znemoznéni
Vv ’ 4 . . / 4 ’ 4 N4

opétovného zapisu do seznamu, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici.

Prestoze zakon o daniovém poradenstvi pojem bezthonnosti blize nekonkretizuje, pfi¢emz
1 judikatura spravnich soudt k této otazce doposud mlcela, je treba uvést, ze podminka
bezhonnosti neni zdaleka ojedinélym institutem specifickym pro zapis do Seznamu
danovych poradci. Obdobnou podminku pro zapis do Seznamu advokatd stanovi
kuprikladu zdkon o advokacii (zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist) v § 5 odst. 1 pism. d), dle kterého plati, ze ,Komora zapise na zakladé pisemné Zadosti
do seznamu advokdtii kazZdého, ... d) kdo je bezithonny.“ (dale kuptikladu § 6 odst. 2 zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, coby podminka vzniku zivnostenského
opravnéni; nebo § 4 zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o0 zméné nékterych zakonu, coby
podminky pro vznik auditorského opravnéni). Vykladem pojmu bezthonnosti v zakoné o
advokacii se naopak soudy v minulosti jiz opakované zabyvaly. Dle rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 13. 3. 2001, ¢. j. 11 C 25/2000-23: ,,P¥i posuzovani bezithonnosti ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zik. ¢ 85/1996 Sb., o advokaci, je soud povinen zabyvat se tim, zda
pochybeni Zadatele objektivné, v souvislosti s ostatnimi zjisténymi skutecnostmi, znamend u néj
absenci obéanské a mravni zachovalosti a zda by u néj nebylo mozno divodné predpoklddat
takovy vykon advokdtni innosti, jaky ma na mysli ust. § 16 a § 17 zak. o advokacii, to znamend,
zda zjisténé skutecnosti mobou vyvolat pochybnosti o tom, Ze Zalobce p¥i vykonu advokacie se
bude jako advokdt chovat Cestné a svédomité a Ze pri vykonu advokacie nebude postupovat tak,
aby nesnizoval distojnost advokdtnibo stavu a nedodrZoval pravidla profesiondlni etiky a
soutéze.“ Obdobné také zalovanou citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2018,
¢. 3. 33 Cdo 3603/2017-267, podle néhoz: ,Bezithonnost fyzické osoby, kterd by méla zastavat
urcitou funkci nebo vykondvar urcitou kvalifikovanou cinnost, p¥i niz ma byt respekrovin
verejny zdajem, charakterizuje-v obecném smyslu-jeji dosavadni Zivot z blediska mravné etického;
nejde jen o to, zda tato osoba nebyla v minulosti odsouzena pro trestny ¢in. Celd ¥ada pravnich
predpisi vyZaduje bezithonnost fyzické osoby jako podminku k vyjkonu urcité funkce & cinnosti
nebo k udéleni opravnént, povoleni, licence nebo jinak nazvaného aktu aplikace prava, resp. k
zapsani do seznamu opravnénych osob; pro splnéni této podminky, jejiz ucelend pravni iprava
neexistuje, nejsou vZdy stanovena jednotnd a jednoznacnd kritéria. (...) Obsah pojmu je nezbytné
vyklddat vZdy v souladu s konkrétnim zdikonem, pro jehoZ icely je bezithonnost vyZadovina.
Zakon ¢ 85/1996 Sb. upravuje nejen organizaci a zpusob vykonu advokacie, ale zejména
vymezuje prava a povinnosti advokatii spolu s predpoklady pro vykon advokacie, odpovidajici
spolecenskému vyznamu profese advokdta vykondvajicibo nezavislé povolini, pri némz jsou
poskytovany odborné pravni sluzby (srov. § 5 odst. 1). Vyjznam této profese musi byt rozhodujicim
voditkem pro vyklad v tomto zikoné blize nespecifikovanych pojmii, véetné pojmu bezithonnosti
(§ 5 odst. 1 pism. d/ zakona & 85/1996 Sb.). Pri jeho vykladu je t¥eba vyjit zejména z ustanoveni
upravujicich prava a povinnosti advokati (§ 16 a ndsl. zakona ¢ 85/1996 Sb.) a ze znéni slibu
uvedeného v§ 5 odst. 1 pism. j/ zikona ¢ 85/1996 Sb. (...) Dovolaci soud se ztotoZriuje s
vykladem pojmu bezithonnosti v Sirsim smyslu, jak jej formuloval odvolaci soud. PrestoZe se na
pachatele bledr, jako by nebyl odsouzen, vyslovil-li soud, Ze se podminéné odsouzeny osvédcil (§ 83
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odst. 4 tr. zdk.), a prestoZe zablazeni odsouzeni je spojeno s tim vicinkem, Ze se na pachatele hleds,
jako by nebyl odsouzen (§ 106 tr. zik.), predstavuje bezithonnost-vedle zminéného aspektu
beztrestnosti-soubrn predpokladii oblanské a mordlni zachovalosti, naplnéné-vzhledem Fk
zvlastnim ndarokiim na profesi advokata-i poZzadavkem smétujicim k dodrzovani zdsad pravnické
etiky.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2018, €. j. 7 As 269/2018-39, se (s odkazem
na zavéry odborné lieratury) rovnéz ptiklonil k pozadavku, aby bezdhonnost ve smyslu
zakona o advokacii byla chapanaSifeji nez jen jako beztrestnost. Konstatoval, ze
wbezithonnost — vedle aspektu beztrestnosti - predstavuje soubrn predpokladi obcanské a moralni
zachovalosti, naplnéné — vzhledem k zvldstnim ndrokiim na profesi advokdta — i poZadavkem
smérujicim k dodrZovani zdsad pravnické etiky. Spravni organ je povinen wvyklddat pojem
bezithonnost s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem posuzované véci. Musi mj. zkoumat
charakter drivéjsiho porusovani pravidel, jejich zavaznost, intenzitu, dobu, kdy k nim doslo atp.
Jen tak Ize dostdt zdsadam spravnibo procesu, které mj. uklidaji, aby organy vereiné spravy volily
reseni odpovidajici okolnostem daného pripadu, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily atp.“ Ke shodnému zavéru pii feSeni
soubéhu trestni zachovalosti a beztthonnosti dospél Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze
dne 2. 2. 2024, ¢. j. 6 As 275/2023-19. V ném konstatoval, ze zakon o advokacii ,zabrnuje
kromé bezithonnosti v trestnépravnim smyslu i bezithonnost ,stavovskou®, kterd reflektuje
postaveni a lobu advokdta. Bezithonnost tak nelze vyklidat pouze jako beztrestnost (trestni
zachovalost), nybrz jako bezithonnost v $irsim slova smyslu. (...) Stavovskd bezithonnost je Sirs{
nez beztrestnost, a proto predloZeni vypisu z evidence rejstriku tresti, z néhoZ vypljvd, Ze Zadatel
nebyl soudné trestin nebo Ze byl jiz dvive uloZeny trest zahlazen, automaticky neznamend, Ze je
takovy Zadatel bezithonny pro vykon advokacie.“ (shodné viz rozsudek ze dne 21. 2. 2025, ¢. .
8 As 264/2023-88).

Krajsky soud je toho nazoru, ze tyto zavéry lze analogicky vztahnout i na podminku
bezthonnosti stanovenou v zakoné o daniovém poradenstvi, a to s ohledem na obdobny
smysl a ucel této podminky pro vykon dané profesni ¢innosti. Obdobnym zpasobem tak
¢ini 1 Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 22 A 59/2021-50, ve vztahu
k bezthonnosti coby podminky vzniku zivnostenského opravnéni v § 6 odst. 2 zakona o
zivnostenském podnikani (,Podminku bezithonnosti nelze mit v onom pripadé za splnénon ani
tehdy, bylo-li v souladu s § 90 odst. 2 trestniho zakoniku podminéné upusténo od vykonu zbytku
trestu zakazu Cinnosti ...%).

Pokud tedy zalobce v nyni projednavané véci opakované poukazuje na skutecnost, ze na
zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 3. 2024, sp. zn. 4 T 94/2020,
kterym se mu podle § 350 odst. 3 trestniho radu za pouziti § 90 odst. 1 trestniho zakoniku

/ vV v 4 / 4 Ve M v/ N4 / /
podminéné upousti od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu
¢innosti danového poradce a vedeni Gcetnictvi na dobu péti let z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 31. 5. 2021, a to se stanovenim zkusebni doby podminéného upusténi
od vykonu zbytku trestu na dobu ¢tyf let (§ 90 odst. 2 trestniho zakoniku), na splnéni

/ / v / / ’ . . qe v ,
podminky dle zakona o dafiovém poradenstvi to nemohlo mit vliv. Prezidium zalované
proto nepochybila, pokud zamitla odvolani zalobce a potvrdila zavér Tajemnika, ktery
zamitl zadost zalobce o znovuzapsani do seznamu danovych poradct ze dne 28. 5. 2024, 1
z toho duvodu, ze zalobce mél v dobé rozhodovani o odvolani stale zaznam v rejstriku
trestu.
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Na margo zalobcem predlozenému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 3. 5. 2024,
v némz bylo dle § 330 odst. 3 trestniho radu vysloveno, ze zalobce se osvédéil ve smyslu §
83 odst. 1 trestniho zdkona, krajsky soud poukazuje na skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ¢. j. 6 As 275/2023-19, vramci vychodiska, Ze podminka
bezthonnosti se nevycerpava bezahonnosti trestnépravni (trestni zachovalosti) a zahrnuje
téz $irsi bezthonnost "stavovskou", Sel pomyslné jesté dale, kdyz dokonce konstatoval, Ze
wadvokdtni komora je opravnéna zoblednit i dvive spdachany trestny ¢in Zadatele o zdpis do
seznamu advokatii (§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 85/1996 Sb., 0 advokacii), tiebaZe jde o trestny
Cin, ktery byl jiz zahlazen.”

V navaznosti na to krajsky soud za nedtivodné povazuje (Gstavnépravni) namitky zalobce
v 4 ’ \4 4 4 . 4 4 v

stran poruseni prava zalobce na svobodnou volbu povolani a podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst.

1 Listiny, resp. poruseni zdkazu reformatio in peius.

Pokud jde o prvni ndmitku, krajsky soud si je védom skute¢nosti, ze Ustavni soud d¥ive
oznalil stanoveni podminky bezdhonnosti (trestni zachovalosti) pro ziskani a vykon
rivnostenského opravnéni za omezeni prava podnikat [nalezy sp. zn. PL. US 38/04 ze dne
20. 6. 2006, Podminka odbornosti a bezthonnosti zemédélskych podnikateld (N 125/41
SbNU 551; 409/2006 Sb.), a sp. zn. PL. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009, K podmince bezthonnosti
pro provozovani zivnosti (N 83/53 SbNU 51; 151/2009 Sb.)] za protitistavni, nicméné, jak
jednoznaéné vymezil v posledné citovaném nalezu, primarné ztoho duvodu, zZe tato
podminka neméla souvislost se samotnym vykonem dané Cinnosti: ,, Vylouceni moznosti
provozovat Zivnost na zakladé toho, Ze osoba byla pravomocné odsouzena k nepodminénému
trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spachany simysiné, aniz by tento trestny ¢in mél vztab k
predmétu aprobované cinnosti, predstavuje omezent zikladniho prava na podnikani podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny v rozporu s odst. 2 tohoto clanku.“ V pripadé pravni Gpravy obsazené v zakoné
o danovém poradenstvi relevantni pro nynéjsi véc zalobce je vsak dle krajského soudu situace
odlisna, nebot ta primarné sleduje naplnéni legitimniho cile ochrany prav jinych osob a
zajisténi  davéryhodnosti  ¢innosti v podobé poskytovani danového poradenstvi.
Bezthonnost je tak vymezena vzhledem k predmétu aprobované cinnosti (k povaze této
¢innosti srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 10 As 88/2016-
47). Analogicky lze poukézat na zavéry formulované Ustavnim soudem v nalezu ze dne 4.
6. 2025, sp. zn. PL US 19/24, v ném? Ustavni soud v rdmci abstraktni kontroly norem za
souladnou s ¢l. 26 odst. 1 Listiny shledal pravai Gpravu v § 6 odst. 3 zakona o auditorech, na
jejimz zakladé dochazi k vydani rozhodnuti o pozastaveni auditorské Cinnosti auditorské
spolecnosti jiz jen z toho dtvodu, ze je trestné stithana pro trestny Cin spachany umyslné,
tzn. Gpravu, ktera je zfetelné prisnéjsi, nez Gprava v zakoné o danovém poradenstvi.

Ve vztahu k namitce ohledné poruseni zakazu reformatio in peius krajsky soud ve strucnosti
uvadi, ze na rozdil od zalobce postrada jakoukoliv souvztaznost tohoto institutu k ptipadu
valobce. Zalobce jednak sim pozidal o vySkrtnuti ze seznamu, jednak sim pozidal o
podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti, avsak nemohl jakkoliv
legitimné ocekavat, ze pravé podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti
mu zajisti znovuzapsani do seznamu danovych poradcd z duvodu splnéni podminky
bezthonnosti. Hodnoceni kvality postaveni ¢i nasledkti pro zalobce tak zde neni dle
krajského soudu na misté, ¢imz se pripad zalobce zjevné odlisuje od pripadu stézovatele
v zalobcem citovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. L. US 565/03.

VL Zavér a naklady rizeni
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20. Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot

21.

neni dtvodna.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
’ o V/ ’ Vv 4 o v Ve /I V ’ . / v 7/ v
nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci ispéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
4 4 4 o v/ 4 s ’ 4 .. . \4 / VvV ’

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému
/v 4 v/ 4 ’ /7 4 o V/ ’ v/ v . / 4 \4
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, krajsky soud jim pozadovanou
nahradu naklada fizeni neptiznal. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87,,v pripadé, Ze v soudnim #izeni spravnim vystupuje jako icastnik
organ verejné spravy v oboru své prsobnosti, neni v zdsadé ditvodné vynaloZenym nakladem,
pokud se v takovém vizeni nechd zastoupit.“ Krajsky soud zalovanou pozadované naklady za
pravni zastoupeni advokatem s ohledem na povahu ¢innosti zalované nepovazuje za tcelné
vynalozené (shodné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 29 A 139/2016-92,
¢i citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 88/2016-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. brezna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



