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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné: nezl. M. V., narozena dne X,
bez statni prislusnosti,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra - odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pted necinnosti zalovaného,

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o zadosti zalobkyné o pfiznani statusu osoby bez
statni prislusnosti, kterou podala dne 10. 3. 2025, a to ve lhuté tticeti dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fzeni ve vy3i 20 405 K¢ do t¥iceti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci a Zalobni body
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala ochrany ptred
necinnosti zalovaného spravniho organu a zadala, aby soud Zalovanému ulozil povinnost
rozhodnout jeji o zadosti o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti dle § 49a a nasl.
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o pobytu cizinci®), s odivodnénim, ze
zalovany spravni organ mél dle § 170f zakona o pobytu cizinct rozhodnout do 6 mésica od
podani Zidosti. Zalovany m4 moznost lhiitu prodlouZit o daldich 6 mésici, o tom must
zalobkyni vyrozumét. Zalobkyné ale Zidné vyrozuméni o prodlouZeni této lhaty
neobdrZela. Rizeni bylo zah4jeno dne 10. 3. 2025 a lhéta pro vydani rozhodnuti tedy
uplynula dne 10. 9. 2025. Dne 18. 9. 2025 proto podala zalobkyné nivrh na provedeni
opatfeni proti nefinnosti, na ktery nebylo do doby podani zaloby reagovano. V zalobé
odkazala také na nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 3523/20, tykajici se vylerpani prostfedkd
ochrany v prubéhu rizeni pred soudem.

Zalobkyné zd@raznila, %e za celou dobu ¥Hzeni nebyla vyzvana k odstranéni jakychkoli vad
zadosti, ani nebyla zalovanym vyrozuména o jakychkoli skuteénostech, které by projednani
jeji zadosti komplikovaly.

Zalobkyné mé za to, Ze je Zalovany nelinny, prostfedky ochrany proti nedinnosti byly
bezvysledné vydlerpany, a jeji zaloba je proto dvodna.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé poukazal na to, %e dne 17. 10. 2025 odeslal spravni spis na
Meéstsky soud k necinnostni zalobé, o niz je vedeno rizeni pod sp. zn. 8 A 135/2025, pticemz
spis nebyl do dne sepisu vyjadfeni zalovanému vricen a nemohl tedy vyhovét soudu
v pozadavku na jeho zaslani.

. K zalobé uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti. Ve spravnim fizeni nemohl
konat, nebot spis nema od 17. 10. 2025 k dispozici. Dne 24. 11. 2025 odeslal zalovany ke
spisoveé znacce 8 A 135/2025 elektronicky kopii prikazu zadatelky, obsahujiciho fotografii.
Zalobkyné na svych pravech zkracena nebyla.

Dosavvadni priibéh 7izeni a obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud, Ze zalobkyné
podala dne 10. 3. 2025 u zalovaného zadost o priznani postaveni osob bez statni ptislusnosti
podle § 49a a nasl. zdkona o pobytu cizincl. Z prilozeného zalobkynina rodného listu je
patrné, ze zalobkyné se narodila v Praze 8, otec neni uveden, u matky je uvedeno jméno
s tim, ze datum a misto narozeni nebylo zjisténo.

. Dne 7. 5. 2025 pozadala zalobkyné o potvrzeni o probihajicim fizeni a zadala, aby ji byl v co
M v/ v 4 o v Ve 4 4 4 4 4 v/ v M
nejkrat$im Case vydan prikaz zadatele o pfiznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti dle

§ 49a odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

. Dne 28. 5. 2025 byl prikaz vystaven s platnosti do 10. 7. 2025 a zastupci zalobkyné byl
doruéen dne 29. 5. 2025 s poucenim zadatelky o jejich pravech, prubéhu fizeni i tom, ze je
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nutné k zadosti o priznani postaveni osoby bez statni prislusnosti dolozit dal$i doklady -
cestovni doklad, 1 neplatny; rodny list, oddaci list nebo jakékoli jiné doklady, ze kterych je

’ \4 \4 4 4 v/ v \4 ’ v 4
patrna totoznost zadatelky a/nebo statni ptislusnost; doklad, Ze neni oblanem statu, ve
kterém se narodila, pobyvala nebo ktery ji vydal doklad totoznosti; a doklady o snahach
ziskat statni pfislusnost statu, ve kterém se narodila, pobyvala nebo ktery ji vydal doklad
totoZnosti.

Dne 9. 6. 2025 zaslal zastupce zalobce na vyzvu fadu listin a uvedl, Ze Zalobkyné nedisponuje

4 M / 4 v v v v/
cestovnim dokladem, a to ani neplatnym. Poukazal na to, ze matka zalobkyné pozadala o
ptiznani ukrajinského obcanstvi pro dceru a k zadosti pripojila rodny list zalobkyné,
matéiny osobni doklady a zpravu o rodifce z nemocnice. Soucasné zaslal komunikaci

b / 4 v v Ve 1V 4 M V4 v/ M /

s ukrajinskym velvyslanectvim véetné pridéleného registracniho Cisla, a email, na ktery
dosud nedostala matka zadnou odpovéd’. Zduraznil, Ze z listin vyplyva, ze matka zalobkyné
vyuzila vSechny moznosti a pokusila se pro dceru ziskat statni obcanstvi Ukrajiny, jiz je

/v . v ’ v . . v ’
matka Ucastnice sama ob¢ankou. Termin vSak byl klientce nejprve zrusen a na druhém
terminu ji bylo sdéleno, ze se zadost o udéleni statniho obcanstvi zamita. Matka zadatelky
pozadala o potvrzeni, ze ukrajinska ambasada odmitla dcefi udélit stani obcanstvi, coz
doklada emailem, nicméné na tuto zadosti nedostala zadnou reakci. Soucasné zastupce
zalobce pozadal, aby byla zalobkyné v pripadé jakychkoli pochybnosti o splnéni podminek
¢i shledani nedostate¢nosti nékterych doklada v souladu s ust. § 45 odst. 2 spravaiho radu,
vyzvana k jejich odstranéni.

Dne 2. 7. 2025 znovu zalobkyné pozadala o vydani prukazu zadatele o pfiznani postaveni
osoby bez statni ptislusnosti s fotografii. Poukazala na to, ze se dne 30. 6. 2025 dostavila na
ptislusné pracovisté osobné k prodlouzeni platnosti prukazu a pozadala, aby ji byl vydan
prukaz s fotografii, coz potvrdila pisemné. Zduraznila, ze nedisponuje prikazem totoznosti,
kterym by se mohla prokazovat, a proto z praktickych davodt potfebuje, aby byla
v prukazu fotografie, aby jim mohla prokazat svou totoznost.

Dne 3. 9. 2025 zaslala zalobkyné zalovanému znovu svij rodny list.

Dne 19. 9. 2025 podala zalobkyné navrh na opatfeni proti nedinnosti zalovaného, na ktery
nebylo reagovano.

Dne 22. 9. 2025 zaslala zalobkyné zalovanému opétovné svij rodny list.

Jednant soudu
U jednani soudu zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze zalobkyné na navrhu trva, nebot zalovany
dosud o jeji zadosti nerozhodl a zalobkyné ani nebyla vyrozumeéna o prodlouzeni lhuty.
Zalovany ani ve vyjadreni k zalobé neuvedl, ze by ve véci rozhodl nebo alespon zalobkyni
vyrozumél. Poukazala také na to, ze spravni spis zalovany odeslal na soud az po uplynuti

stanovené lhaty pro rozhodnuti.

Zalovany se k jednani bez ptedchozi omluvy nedostavil.
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Soud u jednani konstatoval prabéh fizeni pred spravnim organem i pied soudem ve véci 8 A
183/2025, kdyz shrnul obsah usneseni ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. 8 A 135/2025-46, kterym soud
fizeni zastavil, rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni
a zalobkyni vratil ¢ast zaplaceného soudniho poplatku. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni
zdaraznil, Ze rozhodnuti o vydani zadosti o vydani prikazu s fotografii bylo vazano na
soucinnost ze strany zalobkyné, kterd zalovanému pozadovanou fotografii neposkytla, a
zalovany proto nemohl nést odpovédnost za to, ze zadosti nebylo vyhovéno v pfiméfeném
tase. Zaloba proto nebyla v této véci podana dvodné.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna,
byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.

Soud dale ovéril, ze zalobkyné bezvysledné vycerpala prostfedky k ochrané proti tvrzené
necinnosti, a to navrhem na vydani opatteni podle ustanoveni § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni.

Soud ptistoupil k posouzeni davodnosti zaloby na ochranu proti nec¢innosti zalovaného, a to
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s.).
Zalobkyné spatiuje nedinnost v tom, Ze zalovany dosud nerozhodl o jeji Zadosti o pfiznani
statusu osoby bez statni prislusnosti dle § 49a a nasl. zakona o pobytu cizincu. Z nize
vylozenych duvodt soud dospél k zavéru, ze s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu je
zaloba dtvodna.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vylerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zdakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. . s. je-li ndvrh divodny, soud uloZ{
rozsudkem spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu
primérenou Ihiitu, ne vsak delsi nez kterou urcuje zvldsini zakon.

Podle ustanoveni § 170f zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o Zadosti o prizndni postaveni
osoby bez statni p¥islusnosti vyda ministerstvo do 6 mésicii od podani Zddosti. Jde-li o vécné nebo
pravné sloZity pripad, lze rozhodnuti vydat do 12 mésici od poddani Zddosti; o tom se cizinec
pisemné vyrozumi. O vyddni rozhodnuti plati'§ 27 odst. 9 zakona o azylu obdobné.

Meéstsky soud v Praze z vyjadreni Gcastniku fizeni a z obsahu spravaniho spisu zjistil, ze
zalobkyné podala dne 10. 3. 2025 zadost o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti. Tu
doplnila o pozadované listiny dne 9. 6. 2025. Dne 28. 5. 2025 byl zalobkyni vystaven prukaz
zadatele o priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti s platnosti do 10. 7. 2025. Dne 2.
7.2025 znovu zalobkyné pozadala o vydani prukazu zadatele o pfiznani postaveni osoby bez
statni prislusnosti s fotografii, tu vSak nedodala. Dne 19. 9. 2025 podala zalobkyné navrh na
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opatreni proti ne¢innosti zalovaného, na ktery nebylo reagovano. Dne 17. 10. 2025 zalovany
odeslal spravni spis Méstskému soudu v Praze ke sp. zn. 8 A 135/2025. Dne 1. 12. 2025 byl
zalobkyni doruden pozadovany prikaz s fotografii.

Z vyse uvedeného dle soudu plyne, ze zalovany nesplnil svou povinnost rozhodnout do Sesti
mésict od podani zadosti o dany pobytovy status. Soud nemohl akceptovat argumentaci
zalovaného, ze nemohl ve véci ¢init tkony, nebot nedisponoval spravnim spisem. Ten totiz
odeslal k méstskému soudu az vice nez mésic po uplynuti zakonem stanovené lhuty pro
rozhodnuti. Ze spravniho spisu navic neplyne, ze by zalovany v souladu s ust. § 170f zadkona
o pobytu cizinct vyrozumél zalobkyni o tom, Ze se jedna o slozity pripad a bude ve véci
rozhodnuto az do 12 mésict. To ostatné netvrdi ani zalovany.

Soud pfipomina, ze spravni Grad je necinny, pokud nekona, prestoze mu to zakon uklada.
V této véci z vyse uvedenych diavodu proto nemuze byt o neéinnosti spravniho organu
(zalovaného) pochyb.

S ohledem na vyse uvedené soud proto dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodneé,
nebot délka fizeni, které jesté neskoncilo, prekrocila zakonem stanovenou sestimési¢ni lhitu
pro rozhodnuti. Je proto nutno dovodit, ze neinnost trva, kdyz rozhodnuti ve véci nebylo
vydano ani ke dni rozhodnuti soudu o zalobg, a to 1 presto, ze zalobkyné podala navrh na
provedeni opatfeni proti nedinnosti nadfizenym organem. Avsak ani o ném dosud
rozhodnuto nebylo. Soud proto podané zalobé vyhovél a zalovanému ulozil povinnost vydat
rozhodnuti. K tomu mu stanovil tricetidenni lhitu, ktera se jevi jako primérena, a to i s
ohledem na to, ze od zah3jeni fizeni jiz uplynul jeden rok.

Zivér a naklady Yizeni

Zaloba je tedy divodna, nebot zalovany je ohledné vytizeni zadosti zalobkyné i nadale
Ve / 4 v Ve v 4
necinny. Soud proto postupem podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému
povinnost o zadosti rozhodnout, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Lhitu

ke splnéni této povinnosti soud urcil predevsim s prihlédnutim k dosavadni délce rizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
zalobkyné, ktera byla ve véci plné Gspésna, ma pravo na jejich nahradu. Naklady zalobkyné
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a odmény za zastupovani
advokatem. Ten ve véci ucinil tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni,
podani zaloby a Gi¢ast u jednani), za které mu nalezi odména 4620 K¢ za jeden Gkon [§ 9 odst.
4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], spolecné s nahradou
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢ za jeden Gkon. Podle
predlozeného osvédcent je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty (DPH), proto
se zvySuji naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s. o DPH ve
vysi 21 %, tj. o ¢astku 3 195 K¢. Celkem tedy nalezi zalobci na nahradé naklada rizeni castka
ve vysi 20 405 K¢.

Lhata k platbé nahrady nakladu fizeni je stanovena podle ustanoveni § 160 odst. 1 v dasti

véty za stfednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, misto plnéni podle §
149 odst. 1 o. s. t.; oboje ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s.
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Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. brezna 2026

Mgr. Marek Bedrich, v. r.
predseda senatu
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