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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: L. P.,
zast. JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou sesidlem Majova 606/35, Cheb,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2026,
&5, 36 A 4/2026-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobcis e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) vyhovél
\4 v v 4 / 4 vV Ve v 4 vV
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem stézovatele a urcil, Ze zasah stézovatele
spocivajici tom, ze zalobci vratil dne 8. 12. 2025 jako nepfijatelnou jeho zadost o docasnou
ochranu (¢.j. OAM-0448047-1/D0O-2025) byl nezakonny; soulasné stézovateli zakazal
pokracovat v porusovani prav zalobce a ptikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim
v/ M

zadosti.

[2]  V odvodnéni vySel méstsky soud ztoho, zZe stézovatel neprokazal deklarovany
dtvod neprtijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lex Ukrajina“), tj., ze zadost je
podana cizincem, ktery neni uveden v § 3 lex Ukrajina, resp. nespada pod personalni rozsah
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, jez aktivovalo stav hromadného pfilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny. Pro pfiznani ukrajinskému statnimu pfislusniku postaveni
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osoby opravnéné podle § 3 odst. 1 lex Ukrajina je v navaznosti na¢l. 2 odst. 1 pism. a)
provadéciho rozhodnuti nutno kumulativniho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné
pred 24. 2. 2022 a (ii) vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku
vojenskeé invaze ruskych ozbrojenych sil. K podmince ad (i) méstsky soud uvedl, Ze samotna
skutecnost, ze se zalobce vrozhodny den 24.2.2022 nenachazel natzemi Ukrajiny,
pro aplikaci § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina nestali. Stézovatel se pfitom spokojil pravé
suvedenou skutednosti, aniz se zabyval tim, zda skute¢né tézisté zajmu zalobce ztstalo
na Ukrajiné, kam se zalobce po zahijeni invaze v roce 2022 vratil a znovu Ukrajinu opustil
v roce 2024, jak je patrné z otisku razitek v jeho v cestovnim pase. Proto mél méstsky soud
podminku ad (ii) za splnénou a stézovatele zavazal, aby v ramci vécného projednani zadosti
zalobce ovéril i splnéni podminky ad (i).

[3]  V kasacni stiznosti stézovatel zpochybnil zavéry méstského soudu, které ma
za nespravné, zalozené na extenzivnim vykladu, jenz ve vysledku popira smysl provadéciho
rozhodnuti Rady 2022/382. Dale stézovatel poukazal narozdilnou judikaturu, jakoz
inatzv. soft law - totiz sdéleni Komise (2022/C 126 1/01) s nazvem: Operacni pokyny
k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, které méstsky soud presel mlcenim.
Podle stézovatele zminéné provadéci rozhodnuti zjevné stavi na existenci pri¢inné
souvislosti mezi opusténim Uzemi Ukrajiny avpadem ozbrojenych sil Ruské federace
na Ukrajinu; tato pri¢inna souvislost vsak v pripadé Zalobce dana nent, nebot tento opustil
Ukrajinu nikoliv v dtsledku probihajictho ozbrojeného konfliktu, ale jiz dfive z jinych
divodl. Na zakladé toho stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalobce se ke kasani stiznosti nevyjadiil.

[5]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je v¢asna aje podana opravnénou osobou - stézovatelem,
zanéhoz jedna povéfena osoba svysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté, vzhledem k tomu, ze jde o kasacni stiznost ve véci,
v niz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se NSS ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle uvedeného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho
dopady podrobné zdejsi soud vysvétlil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se tak muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec (i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3) ve véci je potreba
ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  Vesvétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost predestira k rozhodnuti otazku, zda 1ze bez dalsiho aplikovat § 5 odst. 1 pism. b) lex
Ukrajina, jestlize se cizinec (zalobce) v rozhodny den (24.2.2022) nenachazel na Gzemi
Ukrajiny. Tato otazka vsak v daném pripadé podle presvédéeni 5. senatu NSS nenapliuje
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zadny z davodu ad 1) az 4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla
v judikature INSS fesena, resp. byla fesena rozdilné ¢i vyzadovala uéinit judikaturni odklon;
rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni méstského soudu. Naopak, méstsky
soud posoudil pfipad zalobce v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal NSS
dtvodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[71  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud v prvni radé pfipomind, ze stanoveni rozhodného dne
(24.2.2022) odlisuje osoby, které odesly z Ukrajiny jiz pred zahajenim plné invaze
ozbrojenych sil Ruské federace (napf. z pracovnich, studijnich ¢i jinych divodd), od téch,
které odesly az po tomto datu, kdy doslo k rozsifeni do té doby teritoridlné omezené ruské
o Ve .. v v 4 / ’ /4 / 4
agrese vuci Ukrajiné na v podstaté celé Gzemi. U posléze uvedenych osob lze vychazet
z toho, ze hlavnim divodem opusténi zemé puvodu pro né byla pravé ruska agrese, coz lze
vztahnout téz na pripad zalobce.

[9]  Zalobce sice opustil Ukrajinu je$té pfed zahajenim plné invaze ruskych ozbrojenych
sil, priCemz v rozhodny den se nachazel v zahranidt, jak je patrné z cestovniho pasu zalobce,
jakoz 1ijeho poznamky v tiskopise ,Zddosti o poskytnuti docasné ochrany“, dle niz
se dne 24. 2. 2022 nachazel na tzemi Slovenska. Nasledné se vsak zalobce na Ukrajinu vratil
apoté ji opét opustil, pricestoval do Ceské republiky apoZidal zde dne 8. 12.2025
o poskytnuti doCasné ochrany. Opétovné opusténi Ukrajiny, kde nadale probiha ozbrojeny
konflikt, je pritom zestrany zalobce zcela pochopitelné, naopak nepochopitelny je
»Sablonovity“ postup stézovatele vychazejici zjednodusené abez dalstho pouze
z predchoziho vycestovani zalobce z Ukrajiny, a tedy absence nutné pri¢inné souvislosti
s ozbrojenym konfliktem. Tento postup stézovatele popira relevantni judikatura, ktera
vychazi z toho, ze doCasna ochrana je mimoradnym nastrojem, ktery reaguje na akutni
situaci hromadného prilivu vysidlenych osob, které uprchly z oblasti ozbrojenych
konfliktl, coz je jisté ipripad zalobce, jehoz vtomto ohledu nijak nediskvalifikuje
skutecnost, ze Ukrajinu opustil pred 24. 2. 2022, poté se na jeji uzemi vratil a nasledné ji
znovu opustil v souvislosti s pretrvavajicim ozbrojenym konfliktem; shodné srov. rozsudek
méstského soudu ze dne 20. 6. 2025, €. j. 5 A 15/2025-37, na ktery navazal Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 6. 3. 2026, ¢. j. 5 Azs 258/2025-14.

[10] Podminka ad (i) pro pfiznani postaveni osoby v pusobnosti docasné ochrany,
tak byla splnéna, jak spravné uzavrel méstsky soud. A jde-li o podminku ad (i), tj. pobyt
zalobce na Ukrajiné pred 24. 2. 2022, je potfeba poznamenat, ze se ji spravai soudy rovnéz
zabyvaly, a to opakované; viz k tomu zejména rozsudek méstského soudu ze dne 17. 8. 2023,
¢.j. 18 A 54/2023-32,  ktery vysel  zdefinice  statusu  vysidlené  osoby s tim,
ze pod podminkou pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 ,si lze predstavit v prvé vadé to,
Ze se Zadatel musel na Ukrajiné fyzicky nachdazet. Z uZiti pojmu pobyvat (nikoli zdrZovat
& nachdzet se) a znéni dalsich jazykovych verzi (residing atd.) lze nad ramec toho dovodit,
Ye by mélo jit o dlouhodobéjsi, stalejsi pobyt, jak nvidél Zalovany ve svém vyjidveni. Zadatel
by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dloubodobé (mit tam bydlisté, téZisté svych zdjmai, Zit tam)"
(bod 27. odtvodnéni).
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[11]  Na citovany rozsudek navazal méstsky soud v dalsich rozhodnutich - jde o rozsudky
ze dne 2. 11. 2023, ¢.j. 11 A 111/2023-62,  a ze dne 26. 3. 2024, ¢.j. 15 A 137/2023-46,
v nichz divody nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina také neobstaly.
To posléze ke kasatni stiznosti stézovatele proti rozsudku méstského soudu
¢.j. 15 A 137/2023-46 potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 7. 3. 2025,
¢.j. 5 Azs 72/2024-21, uzavtel v bodé [18] svého oduvodnéni, ,Ze obcan Ukrajiny, ktery md
ndarok na poskytnuti docasné ochrany dle§ 3 odst. 1 zdik. ¢ 65/2022 Sb., se mél na vizemi
Ukrajiny nejenom ,pravé’ fyzicky nachdzet, ale mélo by se jednat o stalejsi a dloubodobéjsi
pobyt...Poubé udéleni polského viza a jeho kratkodobé vynziti dle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu k zavérim, které stéZovatel ucinil, nepostacuje; stejné judikoval NSS 1iv rozsudku
ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 4 Azs 225/2024-20.

[12] Taktéz v pripadé zalobce nemuze aplikace §5 odst. 1 pism.b) lex Ukrajina
bez dalsiho obstat - byt mél zalobce v minulosti udéleno polské pobytové opravnénti (vizum)
a v rozhodny den mél pobyvat na Slovensku. Neni vylouceno ¢i spise vse nasvédCuje tomu,
ze se jednalo jen o dodasny pobyt, resp. pobyty, priemz zajem (tézisté) zalobcova zivota
setrval na Ukrajiné, jak konstatoval méstsky soud, ktery spravné vysSel z vyse uvedené
judikatury; tu ma stézovatel ve své aplikaéni praxi reflektovat, nikoli podavat argumentacné
se opakujici kasa¢ni stiznost, jako je tomu v této véci, v niz je mozno opétovné poukazat
na nedavny rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs 258/2025-14, jehoz odiavodnéni dava dostatecnou
odpovéd na namitky stézovatele vcetné toho, ze se nejednd o zadny extenzivni vyklad
ve vysledku popirajici smysl provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Opak je
pravdou; viz k tomu podrobnostech pravé posledné zminény rozsudek, v jehoz oduvodnéni
NSS vyporadal mimo jiné i kasa¢ni argumentaci stézovatele tykajici se rozdilné judikatury

(bod [23)).

[13] Smyslem podminky ad (i) je odfiltrovat ukrajinskeé statni prislusniky pobyvajici
dlouhodobé v ciziné, a to nikoli v souvislosti s valkou na Ukrajiné, coz ovsem neni pripad
zalobce, jenz se vratil na Ukrajinu a nasledné ji opét opustil v souvislosti s probihajici
valkou; to je podstatny aspekt celé véci. Podobné ani Operacni pokyny k provadéni
provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, na které stézovatel odkazuje, nereflektuji situaci,
kdy sedoty¢na osoba navratila na Ukrajinu - kategorii osob, které nemaji narok
na dodasnou ochranu, vymezuji v lasti 1. jako 1) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici
na Ukrajiné, kteri byli vysidleni z Ukrajiny pred 24. #inorem 2022 nebo se pred timto datem
nachazeli mimo Ukrajinu, napiiklad z divodu prdce, studia, dovolené, rodinnyjch divodi,
kviili zdravotnim problidkdm nebo z jinych divodi*.

[14] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zasadni pochybeni méstského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje od shora
uvedené judikatury NSS, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostateCnou odpoved
na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti kasa¢ni soud neshledal dtvod
pro prijeti kasalni stiznosti k plnému vécnému prezkumu a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji
proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[15] Piirozhodovani o nakladech ftizeni zdejsi soud vychazel z usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je
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odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych pripadd odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu rozhodnuti krajského,
resp. méstského soudu. Vyrok o nihradé nakladi fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1
M 4 v ~ v v /7 v v/ v/ o Ve /. vV /4
ve spojent s § 120 s. . s. Zalobce mél ve véci uspéch, proto mu prislusi vadi neaspésnému
stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobci zadné naklady
nevznikly (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodal), NSS mu nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznost neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 7. kvétna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



