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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Lenky Bursikové a Karla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr. M. M., zast. Mgr. Stépanem
Holubem, advokatem se sidlem Za Pofi¢skou branou 365/21, Praha 8, proti zalované:
Digitilni a informadni agentura, se sidlem Na vapence 915/14, Praha 3, ve véci zaloby
na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesenti

Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 17 A 24/2025-43,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2025, C.j. 17 A 24/2025-43, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je vcéasnost zasahové zaloby, ato konkrétné urceni okamziku,
od kdy pocala bézet subjektivni lhita pro jeji podani.

[2] Zalobce se zisahovou Falobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky
soud) domahal wurleni, ze zpfistupnéni jeho datové schranky dne 3.10.2024
prostfednictvim aplikace zalované Portal oblana bylo nezakonné aze oznaleni datové
zpravy ID 1420762975, ktera byla dodana do jeho datové schranky zpristupnéné
prostfednictvim této aplikace, jako dorucené dne 3. 10. 2024 je nezakonné. Soucasné zadal,
aby méstsky soud ulozil zalované zajistit, aby datova zprava ID 1420762975 byla oznadena
jako dorucena dne 10. 10. 2024.
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[3]  Zalobce uvedl, Ze se o zasahu dozvédél dne 9. 1. 2025 dorudenim pHpisu Zalované
obsahujictho vypis forenznich (daju, z néjz zjistil, ze datova zprava méla byt dorucena jiz
dne 3. 10. 2024, ¢ehoz si nebyl védom, a ze doslo ke zptistupnéni jeho datové schranky
prostrednictvim aplikace Portal oblana. O uvedeny vypis pozadal zalobce v navaznosti na
doruceni usneseni, kterym Obvodni soud pro Prahu 2 odmitl pro opozdénost zalobcem
podané odvolani ve véci jeho klienta. Zalobce byl presvédéen, Ze k dorudeni opoZdénym
odvolanim napadeného prvostupnového soudniho rozhodnuti doslo az dne 10. 10. 2024, kdy
se sam védomeé prihlasil do své profesni datové schranky.

[4]  Méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost. Uvedl, Ze mezi stranami neni sporné,
ze z technického hlediska byla dne 3. 10. 2024 ve 23:13 hod. zpristupnéna zalobcova profesni
datova schranka, ¢imz byla dorucena drive dodana a do té doby nedorucena pisemnost
datovou zpravou ID 1420762975. Samotné zpfistupnéni bylo jednorazovym dasové jasné
vymezenym aktem, jedna se tudiz o jednorazovy zasah s trvajicimi dusledky (timto
dusledkem je stanoveni okamziku dorudeni pisemnosti, popt. i dalSich pisemnosti, byly-li
dodany do profesni datové schranky zalobce).

[5]  Subjektivni lhiita pro podani zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 véty prvni zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.), zalina podle méstského soudu bézet
okamzikem, kdy se dostanou do sféry adresata zasahu informace, na jejichz zakladé lze
seznat, ze doslo k zasahu vefejné spravy, ktery ma byt nezakonny. Pro béh subjektivni lhity
proto je rozhodny objektivni okamzik, kdy se informace dostala do sféry adresata zasahu,
nikoli subjektivni moment, kdy se s danou informaci adresat zasahu skuteCné seznamil.
Opacna interpretace by znamenala, Ze by bylo mozné operovat s béhem subjektivni lhity
kupf. tim, ze by adresat zasahu celové neotevrel dorucenou dopisni obalku, ktera byla dfive
doruéena do jeho postovni schranky, a tedy se neseznamil s uréitou pisemnosti obsahujici
informace rozhodné pro prijeti zavéru, ze doslo k zasahu verejné spravy, ktery ma byt
nezakonny. To by podle méstského soudu bylo absurdni.

[6]  Nazor zalobce, ze subjektivni lhita pocala bézet az od okamziku, kdy se presvédcil
o tom, ze jeho datova schranka byla zptistupnéna jiz 3. 10. 2024 (a nikoli 10. 10. 2024),
a tedy doslo k doruceni dotéené datové zpravy, je podle méstského soudu nespravny. Ve
sféfe zalobce totiz byla informace o tom, ze doslo k doruceni datové zpravy ID 1420762975,
jiz od okamziku jejiho dorudent, tj. od 3. 10. 2024, 23:13 hod. Od tohoto okamziku si mohl
zalobce kdykoliv ze své profesni schranky stahnout dorucenku uvedené datové zpravy
(zalobce ostatné uvedenou dorucenku ptilozil k podané zalobé). Nelze proto tvrdit, ze
informaci o uskute¢néném zasahu (y. zptistupnéni datové schranky) zalobce mohl
objektivné zjistit a% ode dne 9. 1. 2025. Ze tak Zalobce sim neutinil a subjektivné se seznamil
s okamzikem dorudeni az ze souvisejiciho usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, neni pro

béh subjektivni lhity rozhodné.

[71  Podle méstského soudu tak subjektivni lhiita podle § 84 odst. 1 s. f.s. bézela od
3.10.2024 do 3.12.2024. Zalobu podanou az dne 28.2.2025 proto vyhodnotil jako
opozdénou.
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II. Kasacni stiznost a podani GCastnikd fizeni

[8]  Zalobce (dile ,stézovatel“) v kasalni stiznosti namita, ze méstsky soud neposuzoval
rozhodné okolnosti, na jejichz zakladé bylo mozné seznat, ze doslo k zasahu verejné spravy.
v v M vV v /v eV Ve v 4 /
Jen uzavrel, ze informace byly ve stézovatelove sfére jiz od okamziku dorudeni datove
zpravy, tj. od 3. 10. 2024, od néhoz pocala plynout subjektivni lhuta pro podani zasahové
\4 4 VvV ’ /. v 4 4 4 / M
zaloby. S tim stézovatel nesouhlasi. Samotna informace o doruceni datové zpravy (resp. udaj
v jeji dorucence) neni okolnosti, na zakladé které lze seznat, ze doslo k nezakonnému zasahu.
Podle stézovatele jsou rozhodné nasledujici okolnosti: a) urceni data dorudeni datoveé zpravy,
b) urceni zpusobu zpfistupnéni datové schranky (z dorucenky neplyne, jak byla datova
4 v */ Vv Ve / v/ /. / * 0 v 4 4 4
zprava dorucena - mohlo dojit napt. ke zneuziti pfistupovych udaja), a c) urceni spravniho
organu, jenz zasah provedl. Stézovatel zduraznuje, ze bez znalosti zalovaného se nelze
/. VV_ Vv 4 Vv 4 / 4
Gspésné domahat ochrany pred nezakonnym zasahem (rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2014,
¢.J. 9 Aps 15/2013-59). Stézovatel se informaci o spravnim organu dozvédél az dne 9. 1. 2025
z vypisu forenznich (daji obsahujiciho informace o zpristupnéni jeho datové schranky. Az
tento den zjistil, Ze (nejen) doslo k dfivéj$imu (neopravnénému) zpfistupnéni datové
schranky, a sou¢asné mohl (a to jesté velmi slozité) identifikovat, Ze nezdkonné zptistupnéni
ucinila Zalovana. Lhita pro podani zaloby tedy uplynula dne 10. 3. 2025 a zaloba byla
v ’
vCasna.

[9]  Ptimér méstského soudu s tlelovym neotevrenim dorudené postovni zasilky neni
priléhavy. Méstsky soud predpoklada, ze ze samotné listiny, ktera je v obalce, je mozné
b . v Vv 4 Vo /4 4 . 4 4 v/ v o VA 4 \4 4
zjistit, ze doslo k zasahu vefejné spravy. V projednavaném pripadé je zrejmé, ze pouha
informace (datum 3. 10. 2024 na dorudence) o datu dorudeni neni dostalujici pro zavér, ze
k zasahu doslo. Doruéenka kromé data neobsahuje Zadnou dalsi okolnost. Vyklad méstského
4 4 v 4 Ve 4 4 v 4 4 4 v 4
soudu by vedl k absurdnimu zavéru, ze pri kazdém doruceni datové zpravy a podezreni
uzivatele, ze je datum nespravné, by takovy uzivatel musel podat zasahovou zalobu bez
dalstho zjistovani, zda k zasahu doslo, ¢ nikoliv, a nadto ji podavat proti vSem spravnim
4 o v/ v v 4 4 . . 4 o
organum pro pripad, aby nedoslo ke zmeskani subjektivni lhtty.

[10] Dale neni zfejmé, jak méstsky soud hodnotil jednotliva stéZovatelova tvrzeni.
Meéstsky soud uvedl, Ze stézovatel spojuje pocatek béhu subjektivni lhity s momentem, kdy
se subjektivné presvédcil o tom, ze doslo ke zpristupnéni jeho datové schranky. Tento zavér
vSak neni spravny, jelikoz stézovatel po celou dobu tvrdi a doklada, Ze se nejedna o jeho
subjektivni presvédcent, ale o objektivni zjisténi o rozhodnych okolnostech plynoucich
z vypisu forenznich 4daji. To méstsky soud pominul. K tvrzeni méstského soudu, ze se
stézovatel se zpravou mohl seznamit jiz dne 3. 10. 2024, stézovatel uvadi, ze aplikace tehdy
nefungovala, a bylo tedy vyloudeno, ze by zprava mohla byt dorudena.

[11] Zalovani ve vyjid¥eni ke kasadni stiZnosti uvadi, Ye na zékladé data doruleni
’ v \4 ’ v Ve v/
uvedeného na dorucence (3. 10. 2024) bylo mozné nade vSechnu pochybnost urcit pocatek
béhu subjektivni lhity pro podani zasahové zaloby. Protoze se stézovatel Gspésné prihlasil
do své profesni datové schranky dne 10. 10. 2024, mohlo k uréeni rozhodného okamziku
dojit nejpozdéji tento den, kdy si mél a mohl povSimnout, ze k faktickému doruceni datové
4 v eV VvV . 4 v v v \4 4
zpravy doslo jiz dne 3. 10. 2024. Stézovatel jako advokat mél a mohl védét, ze spravcem
informac¢niho systému datovych schranek je od 1.4.2023 pravé zalovana. Pokud mél
stézovatel podezteni na neopravnény pristup ke své profesni datové schrance, mohl je resit
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také prostfednictvim organt ¢innych v trestnim fizeni. Nad ramec toho zalovana podotyka,
v vV o 4 / Vv v / o / 4 v
ze stézovatelova argumentace pusobi ulelové. Z dostupnych podkladt vyplyva, ze se
vV v/ v 4 v 4 4 v 4 vV
stézovatel snazi prenést odpovédnost za své pochybeni na zalovanou. Navic stéZovatelova
4 M ./ v v v / o
tvrzeni fakticky odporuji vsem predlozenym podkladam.

[12] Stézovatel v replice uvadi, ze z dorucenky plyne pouze datum dorudeni, nikoli
zpusob doruceni ani jina informace, z niz by bylo seznatelné, ze doslo k nezakonnému
zasahu. Den 3. 10. 2024, kdy k zasahu doslo, urcCuje polatek béhu objektivai lhuty.
Skutecnosti rozhodné pro uréeni pocatku béhu subjektivni lhity se stézovatel dozveédél az
dne 9. 1. 2025 z vypisu forenznich Gdaju, ktery obsahoval informaci o spravnim organu
a podrobnosti o dorudeni datové zpravy.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] NSS konstatuje, ze kasalni stiznost predkladd k posouzeni otazku vcasnosti
stézovatelem podané zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, aje tedy podana
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Lhttu pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem upravuje § 84
odst. 1s. f. s., podle néhoz Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy
k nému doslo. V ptipadé podani zaloby po uplynuti dvoumési¢ni subjektivni lhity ¢i
dvouleté objektivni lhiity je namisté zalobu jako opozdénou odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

[16] Jak zddraznil NSS v rozsudku ze dne 27.3.2024, ¢.j.6 As 159/2023-41, vécné
projednani zaloby je jednim ze zakladnich prvkd Gstavniho prava na pfistup k soudu podle
&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prv a svobod (nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019,
sp. zn. IV. US 2338/18, bod 27). Privo na pHstup k soudu neni neomezené, je vizano na
dodrzeni zakonem stanoveného postupu, jehoz soucasti je dodrzeni zakonem stanovené
lhiity k uplatnéni prosttedku ochrany prav (zaloby). Nespravné posouzeni této podminky,
v jehoz duisledku je jinak projednatelna zaloba nespravné odmitnuta, ma bez dalstho za
nasledek odepieni pHstupu k soudu, a tim i odepfeni spravedlnosti (nélez Ustavniho soudu
ze dne 31.5.2016, sp.zn. L. US 955/16, bod 15). V pochybnostech jsou soudy povinny
postupovat ve prospéch umoznéni pfistupu k soudu, atedy ve prospéch uplatnéni
subjektivnich prav jednotlived (viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 11.2.2009,
sp. zn. IIL. US 2509/08, a ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. L. US 3106/13, bod 14). Podobné se
k této otazce stavi 1 judikatura NSS (rozsudky ze dne 26. 3. 2008, ¢. . 2 Azs 71/2006-82, ¢i
ze dne 21. 12. 2016, & j. 3 Afs 47/2016-34).

[17] Podle ustalené judikatury je nutné za pocatek subjektivni lhity oznadit okamzik,
kdy se do sféry zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v cem
jednani verejné spravy, jez ma byt nezdkonnym zasahem, spociva a Ze je zaméfeno proti
v . . 4 o v oV v/ . v v v /7 vV . \4 4
nému; subjektivni lhata vsak nemuze spocivat jen na presvédceni zalobce a jeho zalobnim
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tvrzeni, ze se o rozhodnych okolnostech dozvédél v urcity okamzik, nybrz na objektivnim
zjistént, které rozhodné okolnosti to jsou a kdy se dostaly do sféry zalobce (napt. rozsudky NSS
ze dne 30. 6. 2020, . j. 2 As 388/2018-39, ze dne 22. 9. 2020, . j. 2 As 263/2020-22, ze dne
21.10. 2020, ¢. j. 2 As 316/2020-19, ¢i ze dne 23. 9. 2022, €. j. 4 As 28/2022-131). Z rozsudku
NSS ze dne 29.6.2011, ¢&.j.5 Aps5/2010-293, ¢.2386/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze
rozhodujici je pritom znalost zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani ¢i
nekonani spravniho organu, v némz je spatrovan nezakonny zasah. Okamzik, kdy zalobce
nabyl presvédceni o tom, ze toto konani ¢i nekonani spravatho organu naplnuje veskeré
znaky nezakonného zasahu definované v § 82 s. 1. s., neni pro béh lhuty rozhodny (obdobné
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS,
bod 44).

[18] Aby tedy bylo mozné posoudit relevantni okamzik pro urleni pocatku béhu
subjektivni lhaty, je treba zaméfit se zejména na to, v ¢em zalobce (podle zalobnich tvrzeni)

v . ’ ’ ’ ’ .. ’ v . v
spatruje nezakonny zasah, a které okolnosti jsou rozhodné z pohledu védomosti zalobce
o existenci nezakonného zasahu.

[19] Méstsky soud vnyni posuzované véci vySel z predpokladu, ze stézovatel za
nezakonny zasah povazuje samotné doruceni sporné datové zpravy dne 3. 10.2024.
Informace o skutkovém déji spodivajicim v tom, ze byla datova zprava dorudena dne
3. 10. 2024, se podle méstského soudu dostala do stézovatelovy sféry jiz tohoto dne, nebot si
od tohoto okamziku mohl kdykoli ze své datové schranky stahnout dorucenku datové
zZpravy.

[20] Tento zavér méstského soudu je vSak zjednoduSujici, resp. nepfesny. Neodpovida
totiz tomu, jak stézovatel vymezil nezakonny zasah v zalobé. Jak zjejitho obsahu, tak
z zalobniho navrhu totiz plyne, ze stézovatel za nezikonny zdsah neoznalil samotné
dorudeni datové zpravy dne 3. 10. 2024, ale zptistupnéni své datové schranky tohoto dne
prostrednictvim aplikace Portal ob¢ana provozované zalovanou, ¢imz doslo k doruceni
datové zpravy. Stézovatel v zalobé tvrdil, ze aplikace Portal obcana uziva tzv. pristupové
rozhrani datovych schranek v rozporu s pravnimi predpisy, a ze doruceni datové zpravy
timto zpusobem je proto nezakonné.

[21] Tento aspekt zalovaného zasahu vSak méstsky soud zcela pominul. Nehodnotil
tedy na zakladé zalobnich tvrzeni, kdy se tyto rozhodné okolnosti dostaly do sféry
stéZovatele. Zadné z dosud predestienych tvrzeni, kterd jsou mezi Géastniky fHzeni nesporna,
nenasvédCuje tomu, ze by se okolnosti (zplsob) dorudeni stézovatel mohl dozvédét
ptistupem do vlastni datové schranky (z dorucenky datové zpravy) kdykoli od 3. 10. 2024.
Naopak se jevi, ze veskeré okolnosti relevantni z hlediska zasahu tak, jak byl vymezen
v zalobé, se do jeho sféry dostaly nejdtive dne 9. 1.2025, kdy mu zalovana zaslala vypis
forenznich daju, ktery obsahoval téz daje o tom, jakym zptsobem doslo k doruceni
datové zpravy. Tim NSS nevylucuje, ze se muze jednat io odlisSny okamzik. Pro jeho
stanoveni jako rozhodného pro pocatek béhu subjektivni lhity vSak bude tfeba prokazat, ze
vtento okamzik jiz byly ve stézovatelové sfére informace o veskerych rozhodnych
skutkovych okolnostech zasahu (tedy okolnostech, z nichz mohl rozumné seznat, v cem
zasah ma spocivat a kdo se jevi byt jeho ptivodcem) tak, jak jej vymezil v zalobé.
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[22] S méstskym soudem je v obecné roviné nutno souhlasit, ze nikdo nemutze vlastni

nedinnosti, tedy neseznamenim se s informacemi, jez jsou jiz v jeho sfére, a s nimiz se tedy
oV 4 M / Vv 4 v o 4 v V Ve M i v i (N

muze seznamit (pro Ucely této véci neni tieba resit situaci, ze by sice rozhodné informace

byly ve stéfe dotyéného, avsak on se s nimi nemohl seznamit z omluvitelnych divodu),

prodlouzit subjektivai lhutu k podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. To

vSak neni jadro sporu v nynéjsi véci. Jim je, jaké skutecnosti jsou rozhodné pro vymezeni,
v /v / 4 v/ 4 / M o .

v ¢em ma zalobou napadeny zasah spoéivat a kdo ma byt jeho puvodcem, a kdy se informace
v v 4 /v / i Ve M i Ve .

o téchto skutecnostech (a to v takové mire konkrétnosti a urcitosti, aby z nich mohl ucinit

aspon ramcovy usudek o povaze a puvodci zasahu) dostaly do sféry stézovatele.

[23] Napadené usneseni tedy odporuje nazoru judikatury, podle niz je treba zavér
o opozdénosti zaloby proti nezakonnému zasahu ucinit na zakladé objektivnich zjisténi.
Z okolnosti, o0 néz meéstsky soud oprel zavér o opozdénosti zaloby, totiz neni mozné
objektivné zjistit, kdy se stézovatel o rozhodnych okolnostech tykajicich se zasahu (tak, jak
. . . vV v vV 1V
jej definoval v zalobé) dozvedél.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] NSS dospél k zavéru, ze kasalni stiznost kasacni stiznost je divodna. Napadené
usneseni proto podle §110 odst. 1 véty prvnis.f.s.zrusil avéc vratil méstskému
v/ v/ 4 v v / ’ 4 / 4 4
soudu k dal$imu ftizeni. V ném bude méstsky soud vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Protoze predmétem kasainiho prezkumu byla toliko otazka
vCasnosti podané zaloby, nemohl se NSS zabyvat meritornim posouzenim sporné pravni
otazky. To bude ikolem méstského soudu v dal$im fizeni, dospéje-li k zavéru, ze je zaloba
projednatelna.

[25] O nahradé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



