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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: N. C. A, nar. X, statni ptislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem X

proti

Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICO: 00007064, sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 4. 6. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. CPR-
6925-3/ é]-2025-9303 10-V234

takto:

I.  Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;
1.

Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Policie CR Krajského Reditelstvi Policie Karlovarského kraje Odbor
cizinecké policie Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 30. 12. 2024 byla
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zalobci dle § 50a odst. 2 pism. b) ¢ 326/2006 Sb., o zakona o pobytu cizinci ulozena
povinnost opustit Gzemi ¢lenskych stath  Evropské unie, Islandské republiky
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Soudasné byla
podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z uvedenych statt
do zemé statniho obcanstvi cizince nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho
pfijme, a to ve lhtité 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle § 179
zakona o pobytu cizincl nebyly shledany davody znemoziujici vycestovani a vycestovani
zalobce je mozné.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo o odvolini Zalobce proti vyse uvedenému
rozhodnuti spravniho organu L. stupné rozhodnuto dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad tak, ze ptivodni vyrok rozhodnuti ,Podle § 179 zdkona o pobytu
cizinct nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce je mozné.”
se vypousti a ve zbylé ¢asti bylo napadené rozhodnuti podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu
potvrzeno.

II.
Zaloba

Zalobce se zalobou domaha, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu vracena
k dalsimu rizeni. Zalobu oduvodnil tim, ze namita neprimérenost dopadi rozhodnuti
4 4 4 v v 4 4 i /4 Ve \4 .
spravniho organu I. stupné a zalované do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
nezletilych déti. Odkazal na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l.
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 5 pism. a)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych

4 v / 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusnikd tfetich zemi s tim, ze spravni organy nespravné posoudily priméfenost dopadu
ulozZeni povinnosti opustit uzemi na rodinny a soukromy zivot zalobce, jeho partnerky a
déti. Zalobce je presvédcen, ze jeho konkrétni pripad dosahuje natolik vysoké vyjimecnosti

i N4 Vv V.o vV 4 4 4 4 i 4 vV Vv / v/ o v/
a mimoradnosti, ze vyboluje z bézného ramce spravnimi orgny feSenych ptipadd a zaslouzi
si vys$i miru jejich pozornosti, nez mu byla ze strany spravnich organt vénovana. Uved], ze
povazuje za nemistnou a zcela relativizujici argumentaci zalované ve vztahu k pfimérenosti
zasahu mj. tim, ze ,nikde neni diano, Ze rodinny Zivot se svou rodinon musi sdilet jen pouze
v CR. Tento jejich Zivot mobou realizovat kdekoliv, kde budou mit vsichni povolen pobyt.
Partnerka i déti zalobce jsou obcany CR, pri¢emz podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod nemuze byt oblan nucen k opusténi své vlasti, k ¢emuz napadené rozhodnuti
/ o v 4 M VV - V. * Vv 4 eV M i 4
uvedenym odavodnénim fakticky sméruje. Na déti zalobce se navic jiz vztahuje povinna
v 4 4 VeV v vV - v v i o /_ vV V_V v 4
skolni dochazka, pri¢emz déti byly v zalobcové zemi puvodu pouze na navstéveé, veskeré
jejich vazby jsou v CR, a je proto nemyslitelné, ze by se nahle spolu se svymi rodici
odstéhovaly, nejspise do Vietnamské republiky az do doby, kdy on ziska na Gzemi CR
/ 4 v 4 / v o M V17 4 v 4 v
pobytové opravnéni. Z téhoz duvodu je nepriléhava argumentace zalované, ze ,tuto zcela
neprijemnou situaci miize zalobce se svou rodinou vesit napr. tak, Ze se bude se svymi détmi a
partnerkou setkdvat na vizemi statu, kde budon mit vsichni lenové rodiny povoleny pobytovy
status, a to aZ do doby, kdy nicastnik ¥izeni ziskd patvicné pobytové opravnéni v CR“. Za situace,
kdy s rodinou zalobce zije i dité zalobcovy partnerky z pfedchoziho vztahu, je navrhované
vV Vv 4 i M 4 M v / \4
feseni fakticky zcela neproveditelné. Je prakticky nemozné, aby zalobcova partnerka
dokazala ze svych vydélkt spojenych s finan¢ni podporou ze strany zalobce uzivit sebe a tfi
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déti, a jesté nasetfit financnich prostredky na to, aby mohli spolecné odcestovat za zalobcem
do zahrani¢i. Toto je neproveditelné i z divodu plnéni povinné skolni dochazky détmi.
Obcasny styk, jez by tak mohl byt realizovan jen o prazdninach, nelze povazovat za
dostate¢né zmirnéni uvedeného zasahu do rodinného a soukromého zivota rodiny zalobce.
Jedno z zalobcovych déti je navic zdkem zvlastni Skoly a vyzaduje zvlastni péci. Jeho nahlé
prest¢hovani do zahrani¢i by bylo velice problematické, nebof jeho aklimatizace na
prakticky neznamou zemi by byla velmi zdlouhava, narona, a to nemluvé o jeho
vzdélavacich potrebach. Z obdobnych divodu je neproveditelné téz navrhované ,teSeni

v/ N4 M 4 ’ 4 \4 v v/ v /4
spoCivajici v pravidelnych setkanich szalobcem nékde v zahraniéi. 1 pres uvedené
skute¢nosti vsak spravni organy dosly k zavéru, ze je mozné zalobci ulozit povinnost opustit
/. 4 / o o v /4 4 7V v Ve vV 4
Uzeml. Z uvedenych divodu vsak nelze nucené vycestovani zalobce povazovat za primérene.

Rozhodnuti spravnich organd nevyhovéla pravidlim vztahujicim se k vydavani spravnich
4 v/ 4 v 4 4 . 4 7 V7’ 1° 4 4 .
rozhodnuti a k fizenim pred spravnimi organy, kdy se musi ridit zasadou zakonnosti,
M 4 v 4 / 4 Ve V o v o M v 4 4 4
nemohou jednat svévolné a musi byt nalezité odavodnéna. Duvodem je, Ze spravni organ L.
stupné nepristoupil na navrh zalobce vyzadat si aktualni stanovisko organu socialné pravni
ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*) s tim ze takovou zakonnou povinnost nema, a je na ném,
zda ji vyuzije ¢i nikoli a argumentoval tim, Ze z jeho zjiSténi neni pochyb o existenci
. ’ .V . v . . v g
rodinnych vazeb mezi zalobcem, jeho partnerkou a détmi. Z tohoto je mozné dovozovat
jistou miru svévole v jednani spravniho organu, ktery ma zato, ze nemusi tuto svoji Gvahu
jakkoli blize oduvodrovat. Zalovana se vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti
dostateCné nevyporadala s namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani tykajicimi se nalezu
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020 sp. zn. IV. US 950/2019. V tomto nalezu uvedena kritéria
’ / 4 v \4 o v ’ 4 ’ 4 ’ . ’
musi byt materialné obsazena v odavodnéni rozhodnuti spravniho organu. Hledisku miry
faktické zavislosti zalobcovych déti na jeho osobé a péli se zalovana v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vénuje jen ve velmi obecné roviné a konstatuje, ze déti jiz nejsou ve
véku, kdy by vyzadovaly témér celodenni péci dospélé osoby, zalobce nema praci, dle
v ’ o . 717 ’ . v oe v
zalované se tedy vibec ekonomicky nepodili na chodu domacnosti a déti na ném proto
nejsou bezprostredné zavislé. V otazce hloubky emoc¢niho vztahu mezi Zalobcem a jeho
détmi se zalovana omezuje na konstatovani, ze jej nemini zleh¢ovat. Zhodnoceni toho, jaké
faktické dopady bude mit povinnost zalobce opustit Gizemi, a Ze toto dle zalované nezpisobi
zalobcovym détem vaznou (ymu, zalovana opira pouze o fakt, ze v minulosti byl Zalobce ve
/7 v/ Ve v, - cey .
vykonu trestu odnéti svobody a pééi o déti tak zajistovala pouze jeho partnerka. Vztah
zalobce a déti se od jeho propusténi na svobodu velmi prohloubil a z pouhé existence
dfivéjsiho vykonu trestu odnéti svobody nelze dovozovat, ze by nynéjsi ulozena povinnost
opustit republika nezpusobila détem zdvaznou Gjmu. Vtomto rozsahu jsou proto
4 4 4 ’ [} v v [} v /7 VeV Vo / 4 4 4
rozhodnuti spravnich organt nedostatecné odivodnéna., pricemz jak vyplyva ze spravniho
fadu 1 uvedeného nalezu Ustavniho soudu, rozhodnuti spravnich organt musi byt nalezité
odavodnéna a jejich soucasti musi byt téz Ustavnim soudem vymezena kritéria tykajici se
nejlepsiho zaymu déti, na néz rozhodnuti dopada. Rozhodnuti jsou v této otazce kvuli
nedostatku duvodu rozhodnuti neprezkoumatelna.

I1I.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé dne 9. 6. 2025 uvedl, ze s ohledem na to, ze v zalobé jsou
obsazeny totozné argumentace, na néz bylo plné reagovano v obou rozhodnutich, na jejich
odtvodnéni odkazal a navrhl zamitnuti zaloby.
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Iv.
Jednani pfed soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

Ve véci bylo s ohledem na stanovisko zalobce natizeno tstni jednani, zalovany se z G¢asti na
ném omluvil, zalobce, jemuz bylo predvolani k jednani doruéeno fikei, se nedostavil. Soud
proto véc rozhodl v jejich neptitomnosti.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Zalobce se dom4ha zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo potvrzeno rozhodnuti Policie
CR Krajského Yeditelstvi policie Karlovarského kraje Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, kterym byla zalobci ulozena povinnost opustit tzemi
smluvnich statG a byla mu stanovena doba k vycestovani z jejich Gzemi a to ve lhtté 30 dna
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo v éasti, jiz bylo
konstatovano, ze dle § 179 zakona o pobytu cizinct nebyly shledany dtvody znemoznujici
vycestovani zalobce a jeho vycestovani je mozné, bylo zménéno tak, ze tento text byl
vypustén. K tomu soud dodava, ze zjevnou nespravnosti (i pisarskou chybou je opomenuti
uvedeni skuteCnosti, ze zaroven bylo zamitnuto odvolani zalobce proti prvostupniovému
rozhodnuti.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,,Rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
Clenskych stati Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k
pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd neopravneéné, u néhoz
nebyly shlediny divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by diisledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméreny zdasab do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Dle § 50a odst. 3 zakona po bytu cizincu ,,Policie v rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a) a
odstavce 2 stanovi dobu k vycestovdani z sizemi nebo z sizemi clenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svyjcarské konfederace, a
to v rozmezi 7 az 30 dni, a v rozhodnuti podle odstavce 1 pism. b) a ¢) v rozmezi 1 aZ 7 dni. Pokud
by méla doba k vycestovani zacit béZet v dobé trvani zajisténi cizince, zacind tato doba béZet ode
dne ukoncent zajisténi. Pokud je v priibéhu doby k vycestovdni cizinec zajistén, béh této doby se
zajisténim prerusuje. PoZddd-li cizinec béhem doby k wvycestovini o stanoveni nové doby k
vycestovani zejména z divodu uvedenych v § 174a odst. 2, policie, pokud shledd divody pro
stanoveni nové doby k vycestovini, vyda nové rozhodnuti podle § 101 spravniho 7ddu, ve kterém
stanovi novou dobu k vycestovdni s obledem na délku trvini wvdadénych divodi; odvolini nema

0 ¢¢

odkladny sicinek. Novou dobu k vycestovini [ze stanovit nejdéle na 180 dnii.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,,P7i posuzovdni primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ministerstou  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni pvrimérenosti vydaného
vy
rozhodnuti.“

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze v pfipadé zalobce byly splnény divody pro ulozeni
povinnosti opustit Uzemi Clenskych stath Evropské unie dle § 50a odst. 2 pism. b) zikona o
pobytu cizinc. Zalobce se dostavil dne 22. 4. 2024 k vy3e uvedenému policejnimu organu
s tim, Ze na Gizemi CR pobyva bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.
Kontrolou jeho cestovniho dokladu bylo zjiSténo, Ze v ném neni vyznadeno vizum, povoleni
k pobytu ani jiny Gfedni zaznam opraviiujici jej k pobytu na tzemi CR a Zalobce nebyl
schopen predlozit zadné jiné doklady, jez by mohly odivodnit zavér, ze je jeho pobyt na
tzemi CR v souladu se zikonem o pobytu cizinct a tudi? opravnény. RovnéZ lustraci
dostupnych informacnich systému bylo mj. zjisténo, Ze neobsahuji zadné Gdaje o platnych
vizech ¢i povolenich k pobytu ¢i jiné Gdaje, na zakladé nichz by bylo mozné soudit, Ze pobyt
7alobce na izemi CR je opravnény. Zalobce predlozil odjezdovou st hraniéni privodky,
na niz byl vyznac¢en AKT-vyjezdni prikaz ¢. GA0143877 s platnosti od 25. 3. 2024 do 21. 4.
2024. Nisledné bylo k pobytové historii Zalobce zji$téno, e na tzemi CR pobyva od roku
2008, v obdobi od 16. 3. 2016 do 9. 5. 2023 byl opravnén pobyvat na zemi na zakladé
povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU. Dne 5. 2. 2021 nabyl pravni
moci rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec &.j. 56 T 6/2019 ze
dne 11. 5. 2020 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 11 To 47/2020 ze dne 5.
2. 2021, jimz byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 10 let
pro spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a jedy dle ust. § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢)
trestniho zakoniku. Z rozsudku je ziejmé, ze zalobce se prokazatelné dlouhodobé a velice
aktivné jako clen organizované skupiny dopoustél trestné Cinnosti spocivajici ve vyrobé
pervitinu a jeho nasledné distribuci nejméné od prosince 2017 do svého zadrzeni dne 9. 11.
2018, nejednalo se tedy o ojedinély drogovy exces, ale o dlouhodobé pachani zvlast zavazné
trestné ¢innosti s obrovskym negativnim celospoletenskym dopadem a nebyt zasahu P CR,
v této trestné ¢innosti by pokracoval. Zalobce se podilel na vyrobé minimalné 23 kg
pervitinu a dalsich vyrobu necelych 6 kg pervitinu nebylo nedokonceno s ohledem na zasah
P CR. V organizované zlo¢inecké skupiné byl zalobce aktivné zapojen a mél v ni tzv. vy
postaveni, nebot tkoloval dalsi odsouzené a dohlizel na vyrobu pervitinu. Dne 20. 9. 2022
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky z moci Gfedni zahéjilo ¥zeni o
zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct a dne
3.5.2023 vydalo rozhodnuti, jimz zalobci zrusilo povoleni k trvalému pobytu, toto nabylo
pravni moci dne 9. 5. 2023. V dobé od 9. 11. 2018 do 22. 3. 2024 byl zalobce ve vykonu trestu
odnéti svobody, dne 25. 3. 2024 mu byl vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 21. 4. 2024,
ptitemZ v dobé jeho platnosti z izemi CR nevycestoval, a nadale zde pobyval bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Dne 10. 4. 2024 pozadal o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU, o némz dosud nebylo
rozhodnuto. Ze zdznamu v dostupnych evidencich vyplyva, ze zalobci nenalezi ,fikce
pobytu“ dle § 87y zakona o pobytu cizinct. V prubéhu spravniho rizeni zalobce stejné tak
jako svédkyné P. K. D., pritelkyné zalobce, vyuzil svého prava nevypovidat. Jeho pravni
zastupce uvedl, ze dne 10. 4. 2024 zalobce podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu
jako rodinny ptislusnik obcana EU, pridemz o této zadosti dosud nebylo rozhodnuto, stejné
tak jako o zadosti o udéleni osvédcéeni o opravnénosti pobytu dle § 87y totozného zakona.
Zalobce byl dne 15. 8. 2024 vyslechnut, uvedl, Ze do trestné ¢innosti se zapojil s ohledem na
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svoji slozitou ekonomickou situaci. Bydli u pfitelkyné se svymi détmi a ditétem pfitelkyné,
VeV v 4 4 4 v . 4 4 o_V /4 4
pricemz o vikendech vypomaha sestre s podnikanim. Ve lhuté stanovené cestovnim
prikazem nevycestoval, nebot pritelkyné se nemutze v situaci, kdy pracuje, starat sama o déti.
Zalobce se détem vénuje, maji velmi dobry vztah. Zalobce ma problémy se stitnou zlazou,
J J y P y
na coz bere denné 1éky, potieboval by vyoperovat $rouby, jez ma v noze. Jiné zdravotni
problémy nema. Pfitelkyné zalobce pii vyslechu potvrdila skutecnosti tvrzené zalobcem,
VeV \4 \4 . ’ i ’ 4 v . M v 8% VvV, *
pricemz uvedla, ze je bez prace, tuto si hleda. Popsala narocnou situaci ohledné péce o déti
v dobé zalobcova vykonu trestu odnéti svobody s tim, ze kdyz pracovala, péci o déti i
domacnost zajistoval prevazné zalobce. Potvrdila, ze o vikendech zalobce vypomaha své
sestre, déti se poté na jeho ptijezd vzdy tési. Pripadné vyhosténi zalobce by ji nebylo
lhostejné, ale néjak by se s tim musela srovnat. Détem by ale bylo smutno, maji zalobce rady,
jsou na ném citové zavislé.

Hlavni skupina zalobnich namitek zalobce smétovala proti posouzeni pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota dle § 174a zakona o pobytu cizinct.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné pripomenout, ze v ramci soudniho prezkumu dle
s.F.s. jsou povazovana obé rozhodnuti spravnich organd, tj. rozhodnuti spravniho organu L
stupné 1 spravniho organu rozhodujictho o odvolani, za jeden celek (srovnej rozsudek NSS
ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48 [23].

V prvni fadé povazuje soud za nezbytné posoudit otazku, zda si spravni organy obstaraly
dostatek podkladového materialu pro pozdéjsi rozhodnuti o primétenosti napadeného
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné shromazdil dostatek podkladového
materidlu pro ulinéni objektivnitho zavéru o priméfenosti napadeného rozhodnuti.
Pfedev$im za timto Ucelem provedl vyslech zalobce a jeho partnerky, dile si obstaral
rozhodnuti, jimiz byl Zalobce odsouzen za trestnou ¢innost v souvislosti s niz mu byl zrusen
trvaly pobyt, dile rozhodnuti MV CR, jimz bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému
pobytu dle ust. § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, a jimz byla Zalobci stanovena
lhtta k vycestovani do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, pripadné od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, a byl mu udélen vyjezdni ptikaz na 30 dnti od pravai moci
tohoto rozhodnuti, pfipadné na 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Ve
spisu je dale zalozeno zavazné stanovisko MV CR k moznosti vycestovani zalobce, z néhoz
R 7 . ’ o qe . ’ . . v s . .
vyplyva, ze jeho vycestovani do Vietnamské socialistické republiky je mozné. Ve spise jsou
zalozeny rodné listy déti zalobce, z nichz vyplyva, ze dne Xa se narodil B. L. N. a dne Xb
dcera B. Ch. N.. Dale je ve spise zalozena Informace OAMP Vietnam MV CR tykajici se
Bezpeénostni a politické situace v zemi Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a
lidskych prav z 4. 6. 2024. Ve spravnim spise je dale zalozen uredni zaznam P CR z 8. 5.
2024, z néhoz vyplyva, ze téhoz dne pfi pobytové kontrole v domacnosti na adrese, kde se
v M \4 M ‘v \4 v/ v v i eV _V
zalobce s rodinou zdrzuje, byla zastizena pouze zalobcova pritelkyné s détmi. Bylo zjisténo,
v M v/ v/ vV Vv vV _V M 4 v/ & v / V. V M
ze nejstar$i dcera pritelkyné zalobce navstévuje devatou tridu ZS, spoleény syn navstévuje
druhou tfidu a dcera poslednim rokem predskolni zafizeni. Obyvatelka vedlejsitho bytu
. v v v v ’ . . v 717
potvrdila, ze vSechny ¢leny zalobcovy domacnosti pravidelné vida.

Zalobce nésledné v rimci sezniament s podklady rozhodnuti navrhl vypracovani stanoviska
OSPOD v souvislosti s posouzenim nejlep$iho zajmu nezletilého ditéte, &l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte a ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES. Tomuto
navrhu spravni organ nevyhovél, pfi¢emz soud v jeho postupu neshledal zadné pochybeni.
Za situace, kdy ze spravniho spisu i samotnych rozhodnuti spravniho organu plyne, ze byla
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zjisténa a nasledné vzata v Gvahu existence zalobcem a jeho ptitelkyni tvrzenych rodinnych
vztah, existence a pevnosti partnerskych i rodicovskych i citovych vazeb, podil zalobce na
pécéi o déti a jejich vychové, stejné tak jako na pééi o domacnost, pfi¢emz spravni organy
tvrzeni zalobce a jeho partnerky v tomto sméru nijak nezpochybnuji, pak se 1 soudu jevi
vyzadovani stanoviska OSPOD jako nadbytené, nebot neni ztejmé, kdyz zalobce k tomu
nic blizstho netvrdi, jaké konkrétni novum by vyzadani stanoviska OSPOD do véci prineslo.
Postup spravniho organu tudiz nebyl svévolny, naopak, tento zjisténé skutecnosti tykajici se
rodinného a soukromého zivota zalobce a nejlepsiho zajmu jeho déti uéinil soudasti avah o
Ve vV M v /4 4 4 v 4 v/ / o . e v /7 -
priméfenosti ulozeného spravniho opatteni. Pfimym dusledkem jejich zohlednéni je
Ve 4 4 4 4 V_V 4 4 4 4 . .
nepristoupeni k rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale k vydani rozhodnuti o povinnosti
M / /v / /.0 4 /7,0 J M 4 Vev/ v 4
opustit Uzemi ¢lenskych statt EU a smluvnich statd, které je nejmirnéjsim opatfenim pro
s / / V.oV VA4 / 7 A v Ve / / v/
cizince, ktery neopravnéné pobyva na tzemi CR, aniz by byl drzitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného v podobé povinnosti opustit tzemi uvedenych statli, pfi¢emz s timto
typem rozhodnuti neni spojen zdkaz opétovného vstupu na Gzemi uvedenych statd,
v disledku ¢ehoz jsou dopady do soukromeého a rodinného Zivota zalobce méné intenzivni
v v/ v / ’ V.V 7 g Ve .
nez by tomu bylo v pfipadé spravniho vyhosténi. Zalobce pritom netvrdil a neprokazoval
v/ 4 v * oV v Ve /o v . i 4 i Vv o i
zadné skutecnosti, jez by svédcily o vyjimecnosti jeho rodinné situace, jez by v dusledku nich
v . , 7 A v v v o 7V Voo
vyzadovala jeho naprostou nezbytnost na uzemi CR. Az v zalobé je zminéno, ze jedno
\4 / v .7 v/ Vv /7 vV \4 . 7V 4 Ve v \4
z zalobcovych déti je zakem zvlastni skoly a vyzaduje zvlastni péci, avsak zalobce toto
tvrzeni nijak nedoklada, a ani on ani jeho ptitelkyné toto ani zadné jiné skutecnosti ohledné
specifickych potreb déti pri provedeném vyslechu nezminili. Z téchto divodu se nelze
ubranit dojmu o Gcelovosti tohoto zalobcova tvrzeni. Nabizi se 1 otazka, z jakého divodu
by zalobce a jeho pritelkyné shodné odmitli v pocatku spravniho fizeni vypovidat, méli-li
by spravanimu organu co sdélit ohledné existence specifickych potteb déti a jejich nejlepsiho
zajmu.
Pfi posuzovani samotné primérenosti napadeného rozhodnuti prihlizel zalovany ke vSem
relevantnim faktorum, které mohly mit na posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti vliv.
Zejména posuzoval kritéria dle § 174a zakona o pobytu cizincu ve vztahu k délce zalobcova
predchoziho pobytu na uzemi CR a jeho rodinnému zazemi, nebot vic davodu zalobce ve
spojitosti s pfiméfenosti ve spravnim fizeni neuvedl. Sohledem na vycet zalobcem
tvrzenych duvodu nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti a kritérii stanovenych § 174a
zakona o pobytu cizinct, neshledal soud napadené rozhodnuti neprimérenym, nezakonnym
M v / /4 4 M /4 4 4
ani neprezkoumatelnym. Naopak, napadené rozhodnuti obsahuje zasadni a relevantni
[ ’ ’ ’ 7 ’ VRN
argumentaci zalovaného, kterda svym obsahem bez ponechani pochybnosti objasnuje,
z jakych podkladt zalovany vychazel, jak je hodnotil a jakym zptsobem ke svym zavérim
dosel, a vyplyva z néj, ze zalovany jednal zcela v souladu § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot
napadené rozhodnuti dostalo vSem stanovenym nalezitostem.

Soud se plné ztotoziuje se zavéry zalovaného stran pfimérenosti napadeného rozhodnuti.
Co se tyka zalobce a jeho rodinnych vazeb, je nepochybné, ze disledkem napadeného
rozhodnuti je zasah do této sféry zivota zalobce a jeho rodiny, avsak nikoliv v takové
intenzité, aby jej bylo mozné povazovat za neptiméreny s ohledem na okolnosti ptipadu.
Soud neshledal dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce za
nepfiméreny i z divodu, ze do této stéry bylo jiz citelné zasazeno zalobcovym odsouzenim
a vykonem trestu ulozeného v délce 10 let, jenz si zalobce odpykal v rozsahu cca péti a pul
let pro spachani 4myslného trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy jako velice aktivni vysoce postaveny clen
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organizované skupiny, v disledku ¢ehoz zcela ztratil vliv na chod rodiny, zajisténi jejiho
chodu, i na vychovu svych déti, v disledku ¢ehoz byl i s prihlédnutim k tehdej$imu véku
déti vyrazné redukovano budovani citové vazby déti k zalobci. Soud povazuje dale za vhodné
zdGraznit, ze déti zalobce se narodily Xa a dne Xb, pticemz zalobce byl ve vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody v dobé od 9. 11. 2018 do 22. 3. 2024, tedy prevaznou
ast zivota détl. Je nepochybné, ze péle o déti bude v pfipadé nepfitomnosti pfitelkyni
v 4 /v /4 4 v 4 . . 4 v M 7 /
zalobce klast zvysené naroky, avsak v té souvislosti soud zaroven odkazuje na jeji vyslech,
kdy uvedla, ze po dobu vykonu trestu odnéti svobody Zalobce se o vse starala sama bez
jakékoli vypomoci, pouze finanéné ji vypomahal jeji otec, ale zadnou chivu ¢ pomoc si
nemohla dovolit. Je tedy zfejmé, Ze partnerka zalobce byla schopna se o déti zcela samostatné
postarat v dobé jeho neptitomnosti, a neni davod se domnivat, Ze by tomu tak nebylo i nyni,
kdy jiz déti zahajily povinnou skolni dochazku, a v domacnosti zije 1 starsi dcera pritelkyné
otce. Napadenym rozhodnutim také neni omezen styk zalobce s détmi, ktery muze byt
realizovan po prechodnou dobu budto komunikaénimi prostredky nebo vzijemnymi
navstévami.
Spravnim organim nelze vytykat, ze nepominuly skutecnost, ze do vytvareni vzajemné
vazby a citového vyvoje déti jiz bylo citelné zasazeno pravé zminovanym odsouzenim, kvuli
némuz zalobce v prevazné dasti zivota svych déd vibec nevystupoval. Soud rovnéz
o v i v 4 v/ i 4 i v 4 v v 4 /
zdUraznuje, ze do této nepriznivé situace se dostal zalobce vylucné vlastnim, dobrovolnym
a védomym protipravnim pocinanim, pricemz nelze pominout, Ze trestnou ¢innost pachal
vdobé, kdy byl drzitelem opravnéni k trvalému pobytu, tedy opravnéni k pobytu
M VVv/ i / . 4 V **V M Vv / v 7/ /v M / M v
s nejvyssimi vyhodami, a zaroven jiz byl i otcem zminovanych déti, a tudiz si musel byt jasné
v / o . . /N v / 7 A v/ v oV
védom nasledku pro jeho rodinny zivot a moznost setrvat na uzemi CR v pripadé, ze bude
jeho trestna ¢innost odhalena. Nic z toho jej vsak od aktivniho pachani velice zavazné trestné
Ve i M 4 \4 M / Ve i \4 v/ 4 4 / 4
¢innosti neodradilo, a sam zalobce tak rodinny zivot 1 moznost dalsiho setrvani na uzemi
CR vystavil zcela zasadnimu nebezpeci.

K namitce zalobce, Ze se zalovana v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
nevyporadala s nAmitkami Zalobce tykajicimi se nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020
sp. zn. IV. US 950/2019 uplatnénymi v odvolani, soud uvadi, Ze tyto neshledava dévodnymi
a v té souvislosti odkazuje na str. 12 a nasledujici napadeného rozhodnuti.

Soud nehodla jakkoliv rozporovat integrovanost zalobce do Ceské spolecnosti, avsak nutno
Ve v /4 \4 B4 \4 4 7 V7 X 4 v
pripomenout, ze tu sam zalobce znevazil, kdyz nerespektoval pravni tad CR a provadél

v v M 4 7 Ve Vv 4 v /4 v/ 4 /v
védomé protipravni cinnost, za niz byl nasledné odsouzen. Uvedené pocinani zalobce tak
svéddi spise o opaku, tj. o neptivyknuti mistnimu zpusobu zivota a nerespektu k pravnimu
fadu CR.
Soucasné soud pripomina, ze zalobce na zemi CR neni vsoucasné chvili opravnén
vykonavat zadnou vydélecnou Cinnost a obstaravat si tak legalni cestou finanéni prostredky,
které by vylepsily financni situaci rodiny. Pokud tak zalobce i pres absenci pobytového

4 v 7 Ve VA v 4 \4 v 7/ i 4 4 M 4 4 i /4 4

opravneéni ¢ini, je pravdépodobné, ze se dopousti protipravniho jednani v oblasti pravnich

v * o v 4 4 4 .. o i v 4 4 v / v v
predpist o zameéstnavani cizinct. Bude-li tedy Zalobce chtit legalné pobyvat spolené se svou
rodinou na tizemi CR a legalné pracovat a podilet se tak na zajistovani materialnich potreb
rodiny, bude tak ¢i tak nucen vycestovat z CR za Gcelem podani nové zadosti o pobytové
opravnéni na zastupitelském tradé ve Vietnamu, pfi¢emz soud si je v té souvislosti zaroven
védom, ze z hlediska trestni zachovalosti bude problém ziskat pobytové opravnéni, dokud
nedojde k zahlazeni odsouzeni.
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Soud i presto nema zato, ze by byl postup spravnich organd v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), nebot jak vyplyva z vySe uvedeného, byly
splnény predpoklady k vydani napadeného rozhodnuti, tudiz i nasledny zasah do rodinného
a soukromého zivota naléza zakonny podklad, jak Listina vyzaduje. V pfipadé tvrzeného
rozporu rozhodnuti s &. 8 odst. 2 Umluvy odkazuje soud na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 32 A 5/2020 - 29 ,[46] Z judikatury Nejvyssiho
spravnibo soudu vyplyva, Ze spravni organy jsou povinny zabyvat se nad ramec povinnosti dle §
174a zdkona o pobytu cizincii i moznym porusenim &. 8 EULP, ktery je p¥imo aplikovatelny a
mad prednost pred zikonem (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 3. 2018,
¢ J. 6 Azs 42272017 - 29, ¢i ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30) v situaci, kdy cizinec pred
spravnimi orgdany sam neprimérenost zdsahu do svého soukromého a rodinného Zivota a poruseni
&. 8 EULP dostatecné konkrétné namitne (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10.
5. 2018, ¢ j. 6 Azs 201/2016 - 46, ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 10 Azs 256/2019 - 39, ze dne 12. 12.
2019, & j. 10 Azs 31072019 - 32, ze dne 23. 12. 2019, ¢ . 10 Azs 262/2019 - 31, ¢ ze dne 19. 12.
2019, & j. 10 Azs 263/2019 - 30). [47] V souladu s &l. 8 EULP smi vefejnd moc zasdhnout do
osobni sféry jednotlivce, pokud tim sleduje legitimni cil a v rozsabu nezbytném a priméreném
tomuto cili. Neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota cizince v kontextu ¢l. 8
EULP miiZe byt zpravidla jen dloubodoby zdkaz pobytu.“ Déle soud odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 54/2020-32, ktery se zabyval obdobnymi skutkovymi
okolnostmi a jeho# zivéry lze aplikovat i na p¥pad Zalobce /23] Zalovand p# poméFovini
primérenosti priblédla k rodinné sitwaci stéZovatele, zaroveri vsak musela zoblednit dalsi
okolnosti, zejména zdjem statu na tom, aby zde pobyvaly pouze osoby s platnym povolenim k
pobytu & jinym titulem umoZriujicim pobyt na sizemi Ceské republiky. StéZovateli byl vyddn
vyjezdni prikaz s platnosti od 17. 12. 2018 do 14. 2. 2019. Dne 18. 2. 2019 se dostavil ke spravnimu
organu proniho stupné s tim, Ze chce vyresit svou pobytovou situaci, to vsak zde jiz pobyval
nelegalné, byt pouze nékolik dni.“ Z uvedeného vyplyva povinnost zalobce v pribéhu
spravniho fizeni namitnout a oduvodnit nepfiméfenost zasahu ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy existenci mimotadnych okolnost, co? viak Zalobce neutinil, a nyni proto nemdaze
namitat absenci argumentace timto smérem v neprospéch zalovaného. Soucasné je ve
zminénych rozhodnutich vyjadrena nezbytnost zohlednit dalsi okolnosti, jako je zejména
zajem statu na tom, aby zde pobyvaly pouze osoby s platnym povolenim k pobytu ¢i jinym
titulem umozZiiujicim pobyt na tzemi CR. Cl 8 odst. 2 Umluvy uvadi demonstrativni vycet
kritérii, ktera je nutno naplnit, pfiemz z jejich obsahu lze vyvodit, Ze jejich cilem je ochrana
verejného zajmu, coz, jak zalovany uvedl, je v daném pripadé zajem statu na tom, aby se na
jeho zemi nachazeli pouze cizinci, kteti disponuji pfislusnym pobytovym opravnénim,
pricemz zalovany uvedl, z jakych divoda povazuje zvoleny postup za nezbytny. Z tohoto
je zfejmé, ze se spravni organy v dostate¢ném rozsahu zabyvaly proporcionalitou mezi
verejnym zajmem na vycestovani zalobce a zajmem na ochrané jeho soukromého a
rodinného zivota.

S ohledem na uvedené soud shledal napadené rozhodnuti v souladu s § 2 odst. 1 spravniho
A4 bl o v 4 /4 v / 4 M M M
fadu, nebot odGvodnéni a zavéry napadeného rozhodnuti jsou v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod, stejné jako s Umluvou ¢i Ustavou CR.

Z uvedenych divodu se soud se zavéry zalovaného plné ztotoznuje. Z tohoto divodu zalobu
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl, nebot nelze ptisvédcit zalobci, ze
\4 / /4 vV Ve V M 4 v v 4 4

zalovany postupoval nezakonné ¢i ze jeho zavéry byly neprezkoumatelné nebo nenachazely
oporu ve spravnim spise. Soud proto uzavira, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se
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zakonem, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu a bylo téz zplsobem
odpovidajicim povaze a okolnostem véci odivodnéno a neni proto neprezkoumatelné
(vyrok L).
VI
Naklady tizeni

27. Zalobce nemél v soudnim ¥zeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Zalovany byl v Hzeni pfed soudem Gsp&iny, z obsahu spisu je viak patrno, Ye mu ¥4dné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud proto v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1s. . s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok
1I).

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 9. 3. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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