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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobkyné: Mgr. A. M.,
zast. JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokétem, se sidlem Brafova t¥. 52,
Ttebid, proti zalovanému: Krajsky pozemkovy fad pro Jiholesky kraj, Poboc¢ka Prachatice,
se sidlem Vodranska 329, Prachatice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8.
2025, ¢. j. SPU 283444/2025, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 1. 2026, &. j. 57 A 31/2025-104,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 8. 2025, &. j. SPU 283444/2025, schvalil podle § 11
odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gradech a 0 zméné
zakona ¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskemu
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pozemkovych Gpravach®), navrh
komplexnich pozemkovych tprav v katastralnim Gzemi Vlachovo Brezi a navazujici ¢asti
katastralniho Gzemi Chlumany.

[2] Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji usnesenim ze dne 12.1.2026, ¢.j.57 A
31/2025-104, odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot zalobkyné napadla rozhodnuti prvostupniového organu, aniz by vycerpala dostupny
fadny opravny prostiedek, pricemz o moznosti podat odvolani byla radné poudena. Podle
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sdéleni Statniho pozemkového uradu ze dne 7. 1. 2026 sice zalobkyné podala dne 17. 10. 2025
odvolani, o némz vsak nebylo do dne podani zaloby (2. 12. 2025) rozhodnuto.

4 o V/

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd fizeni

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasaéni stiznost z davodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.
Stézovatelka navrhla napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[4] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil povahu
podané zaloby, kdyz ji mechanicky kvalifikoval jako zalobu jediného typu, ackoli slo o
sloudenou a spolecnou zalobu, v niz bylo kumulovano vice forem soudni ochrany. Soudasti
zaloby byl také navrh na pfiznani jejiho odkladného ulinku, o némz krajsky soud rozhodl
samostatnym vyrokem, aniz by pfi posouzeni zaloby reflektoval jeji skuteny obsah a
povahu uplatnénych zalobnich navrha. Dale podle stézovatelky krajsky soud bez natizeni
jednani a bez vyzvy k upfesnéni zalobniho typu zalobu odmitl, ¢imz postupoval prepjaté
formalisticky a odeprel ji pravo na pristup k soudu. Napadené usneseni je rovnéz
neprezkoumatelné, nebot se nevyporadava s obsahem zaloby.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ve svém rozhodnuti ¥adné poudil
vSechny ucastniky fizeni o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani. Ve lhtté pro podani
odvolani zadny z ulastniku fizeni odvolani nepodal. Odvolani stézovatelky bylo podano 17.
10. 2025, pricemz zakonna lhuta k ucinéni tohoto ukonu uplynula dne 13. 10. 2025, nebot
rozhodnuti bylo doruleno dne 28. 9. 2025 fikci. Ustiedi Statniho pozemkového G¥adu
rozhodlo o odvolani stézovatelky tak, ze jej rozhodnutim ze dne 14. 1. 2026, ¢. j. SPU
479477/2025, zamitlo jako opozdéné.

[6] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, Ze s nim nesouhlasi a setrvava na
/ v 7/ M 4 o vV Vv / v 4 /4 4 v
své kasacni argumentaci. Dale uvedla davody, pro¢ zalovany dospél k nespravnému zavéru
ohledné opozdénosti odvolani. K povaze své zaloby zminila, ze byla od pocatku
koncipovana tak, aby postihla nezakonnost rozhodnuti, nezakonnost procesniho postupu

4 4 ’ v v ’ / 4 o . /4 4 v 4
spravniho organu, véetné nezakonnych zasahu do vlastnického prava. Neslo tak o nahodnou
4 . / \ Vv / /4 . Vv . ’ B
procesni konstrukci, nybrz o védomy postup. Za takové situace mél krajsky soud posoudit
zalobu v jeji celistvosti, nikoli ji rozdélovat na jednotlivé zalobni typy.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasac¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d)
ae)s. r.s.

[8] Nejvyssi spravni soud predesild, ze kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti

zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. pro nepfipustnost. Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno
4 4 7V Ve 77 v . / V4 o

usneseni o odmitnuti zaloby, prichazi z povahy véci v ivahu pouze kasacni duvod podle §

103 odst. 1 pism. €) s. 1. 5., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, publ.
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby vsak muze spocivat
nejenom v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napr. aplikuje-li soud vyluku ze
soudntho prezkumu, ktera navéc nedopadd), nybrz i v neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, zejména skutkovych (napf. odmitne-li podani pro
opozdénost, ackoliv rozhodné skuteCnosti nezjistil), popfipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu a tim i soudni
ochrany, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004-53, a ze dne 17. 2. 2016, C.
i 6 As 2/2015-128).

[9] Stézovatelka v kasacni stiznosti napada spravnost procesniho postupu krajského soudu,
ktery ¢asti jejtho podani posoudil oddélené, nikoli v jejich celistvosti, jak zamyslela.

[10] Nejvyssi spravni soud ve své judikature dovodil, ze nevhodnost spojeni raznych podani
podle § 39 odst. 1s. . s. jesté bez dalstho neznamena, ze v daném pripadé takoveé spojeni véci
krajskym soudem samo o sobé zalozi opravnénost namitek svéddicich kasaénimu davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy jiné vadé tizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100). Tyto zavéry lze vztahnout také na posuzovani
vhodnosti vylouceni véci k samostatnému projednani podle § 39 odst. 2 s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2026, ¢. j. 4 As 211/2025-27, bod 10).
Vhodnost tohoto postupu muze byt totiz dana radou duvoda, mezi néz patfi napriklad
rychlost, resp. hospodarnost fizeni, rozdilnost podminek fizeni aj. Prestoze v nyni
posuzované véci nedoslo formalné k vyloucent ¢asti podani k samostatnému projednani ve
smyslu § 39 odst. 2 s. 1. s., 1ze tyto zavéry aplikovat 1 na situaci, kdy krajsky soud rozhodne
o asti zaloby, aniz by ji vyloucil k samostatnému projednani.

[11] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze z hlediska posuzovani procesnich tkont tGcastnikt
fizeni je urcyjici jejich obsah, nikoliv formalni oznaceni. Pti vykladu procesniho tkonu soud
proto nevychazi z jeho pojmenovani, nybrz z toho, co Gcastnik nebo osoba zilastnéna na
fizeni timto tkonem sleduje. Pti podfazovani konkrétniho tkonu pod néktery z zalobnich,
ptipadné navrhovych typt neni rozhodujici, jak navrhovatel podani pojmenuje, nybrz co
jim po obsahové strance sleduje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2009, ¢&. . 7 Aps 2/2009-197, a ze dne 24. 6. 2004, C. j. 2 Ans 1/2004-64).

[12] Stézovatelka ve svém podani krajskému soudu nejprve vylidila historicky vyvoj
vlastnickych priv k pozemkim, které jsou nyni vjejim vlastnictvi. Dale namitla
nezakonnosti rizného druhu, které spatfovala v postupu zalovaného v procesu schvalovani
komplexnich pozemkovych dprav. Rovnéz brojila proti opatfeni obecné povahy - zméné ¢.
3 Uzemniho planu Vlachovo Bfezi (dile jen ,zména Gzemniho planu®), pfi jehoz pfijimani
4 4 M Ve 4 . 4 ’ 4 v 4 ’ 4
podavala namitky a pripominky. V petitu svého podani navrhovala zruseni v zahlavi
v / /v / v / v / / ’ V.V 7« /
oznaceného rozhodnuti zalovaného, zruseni zmény uzemniho planu a ,vypusténi“ stavebni
uzavéry pod Zahorskou z tzemniho planu. Nasledné podanim ze dne 26. 1. 2026 navrhla
zruseni opatteni obecné povahy - 4b. aktualizace Zasad izemniho rozvoje Jihoceského kraje
(dale jen ,aktualizace zasad izemniho rozvoje®).
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[13] Z obsahu stézovatel¢ina podani tedy vyplyva, ze v sobé zahrnovalo vicero zalobnich,
resp. navrhovych typu. Stézovatelka brojila proti rozhodnuti zalovaného o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych Gprav, proti zméné uzemniho planu, proti stavebni uzavére a
nakonec 1 proti aktualizaci zasad izemniho rozvoje. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
v/ 4 v v M 4 4 4 4 4 v v/ 4 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. a fizeni 0 navrhu
v 4 v 4 / 4 v 4 Vv / 4 Ve
na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. ma odlisny procesni rezim,
M v o Vv / / V 4 o V/ 4 7 4 4 v 4 v 4 /
stejné jako odlisny okruh uclastnikl fizeni. Rizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné
o / Vv 4 Vev/ v / v v 7. o
povahy se vubec netlastni nynéjsi zalovany, ale mésto Vlachovo Brezi jako odpurce
v/ v v /. 4 4 Ve M v / .. o v/ v i 4
v pripadé zmény Gzemniho planu, ¢i JihocCesky kraj jako odpurce v pripadé aktualizace zasad
Gzemniho rozvoje.

[14] Podle § 5 s. 1. s., nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi
domdhat ochrany prav jen na navrb a po vylerpani ¥adnych opravnych prostredkd, pripousti-li je
zoldsini zakon.

[15] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle zakona nepripustny.

[16] Podle § 68 pism. a) s. T. s., Zaloba je nepripustnd také tehdy nevycerpal-li Zalobce 7ddné
opravné prostiedky v vizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlistni zakon, ledaZe
rozhodnuti spravniho organu bylo na sijmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

[17] Mezi jednu z odlisnosti procesnich rezimu prezkumu spravnich rozhodnuti a opatteni
obecné povahy nalezi mimo jiné i otazka pfipustnosti navrhu, resp. zaloby v pripadé
nevycerpani radnych opravaych prostredka.

[18] Nejvyssi spravani soud pripomina, ze v ramci soudniho prezkumu Cinnosti verejné
spravy ve spravaim soudnictvi se uplatiiuje prvek posteriority a subsidiarity. Jde o naslednou
soudni kontrolu verejné spravy a o nasledné poskytnuti soudni ochrany dot¢enym pravam.
Podstata subsidiarity spravniho soudnictvi proto spociva v tom, ze se lze domahat soudni
ochrany jen v téch pripadech, kdy drive zalobce vyuzil (vycerpal) radné opravné prostredky
/V Vo 4 ’ 4 4 4 v v 4 v vV
ve stéfe verejné spravy. Pokud zakon takové opravné prostredky dotené osobé nesvéruje,
muze se domahat soudni ochrany svych prav ptimo.

[19] Na rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, aktivni procesni legitimace
k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy neni podminéna vycerpanim fadnych
opravnych prostredki. Skutecnost, ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zrudeni opatteni
/4 . v/ . . ’ . Ve Ve 4 J v/ V. 4
obecné povahy nebo jeho ¢asti neuplatnil namitky ¢i pripominky ve fazich pfipravy opatreni
obecné povahy, jej obecné nezbavuje prava takovy navrh podat, nevyplyva-li takova
nepiipustnost ze zvlastniho zakona (§ 307 odst. 2 stavebniho zakona). Navrh proto nemtze
. v 4 N4 ’ 7 4 4 v/ 4
soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich fazich spravniho fizeni
odmitnout pro nedostatek procesni legitimace (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116). Tato skute¢nost vSak bude mit
. v/ / Vv M 4 . VVv/ 4 4
vliv na pfipadnou uspésnost jeho navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6. 11. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014-49). V pripadé spravni zaloby proti rozhodnuti spravniho
4 . 4 4 v . v 4 4 v v W4 4 /4 v
organu je zalobce v zasadé povinen pred podanim zaloby vycerpat radné opravné prostredky
v fizeni pred spravnim organem.



4 As 20/2026-36
pokracovani

[20]Jak spravné konstatoval krajsky soud, v nyni posuzované véci méla stézovatelka
k dispozici radny opravny prostredek proti rozhodnuti zalovaného o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych tprav. Ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o pozemkovych
Upravach pocita s moznosti Gcastniku fizeni podat proti takovémuto rozhodnuti odvolani.
Jelikoz zakon o pozemkovych dpravach neobsahuje zvlastni Gpravu odvolactho fizeni, je
namisté aplikovat prislusna ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,,spravni
ad“), a to na zakladé jeho subsidiarity (srov. § 1 odst. 2 spravaiho radu). O odvolani proti
rozhodnuti pozemkového afadu podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach
rozhoduje podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tGfadu a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, Statni pozemkovy urad, resp. jeho tstredi.

[21] Z vyjadreni Statniho pozemkového arfadu, které bylo ucinéno v fizeni pred krajskym
soudem, vyplyva, ze stézovatelka podala odvolani dne 17. 10. 2025, pricemz o ném v dobé
podani vyjadreni (7. 1. 2026) nebylo rozhodnuto. Nasledné Statni pozemkovy afad oznamil
krajskému soudu, ze k vydani rozhodnuti o odvolani doslo dne 14. 1. 2026, pticemz bylo
zamitnuto jako opozdéné. Stézovatelka tuto skutecnost nerozporuje, nebot ve své replice
4 4 v 4 4 v v v M M 4 v v 4 v
uvadi, ze zakonnost zavéru o opozdénosti je nyni predmétem soudniho prezkumu u
Meéstského soudu v Praze.

[22] Stézovatelka tedy ucinila podani, jehoz ¢asti brojila proti rozhodnuti zalovaného, aniz
by vycerpala radny opravny prostredek v podobé odvolani. Krajsky soud proto dospél ke
spravnému zavéru, ze podani je v této Casti nepripustné z davodu nevycerpani radnych
/ Vv o v/ 4 v 4 4 4 4 v

opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. . s. Za
takové situace bylo vhodné, aby krajsky soud rozhodl o ¢asti podani, pripadné aby tuto dast
vyloucil k samostatnému projednani, nebot podani bylo v této Casti nepfipustné. Ve zbytku
\4 4 v/ / / 4 v

zaloba, resp. navrh ptipustny byl, a mohl tak byt podroben soudnimu prezkumu ze strany
krajského soudu.

[23] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost doplriuje, ze o Casti podani stézovatelky tykajici se
navrhu na zruseni zmény Uzemniho planu a ,vypusténi® stavebni uzavéry bylo krajskym
soudem rozhodnuto rozsudkem ze dne 18. 2. 2026, ¢. j. 57 A 31/2025-154, jehoz prezkumem
se bude zabyvat Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 10 As 42/2026. Navrhem na zruseni
aktualizace zasad Gzemniho rozvoje se pak krajsky soud zabyval samostatné, nebot tato véc
byla usnesenim ze dne 28. 1. 2026, ¢. j. 57 A 31/2025-135, vyloudena k samostatnému
projednani, pfi¢emz toto fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil a kasaéni stiznost
proti tomuto jeho usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2026, ¢. 3. 9 As 36/2026-23. Stézovatel¢ino podani tak bylo posouzeno ze strany
krajského soudu v celé jeho $ifi.

[24] Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud posoudil spravné pravni otazku neptipustnosti
zaloby proti prvoinstanénimu rozhodnuti Zalovaného o schvaleni komplexnich
pozemkovych {prav, pfi¢emz napadené usneseni je prezkoumatelné, nebotf se shora
4 o] 4 Ve V v/ v/ 4 ’ 4 /v 4 4
uvedenym zpusobem nalezité vyporadalo s touto Casti podant, o niz bylo mozné rozhodnout
samostatné, aniz by to mélo jakykoliv vliv na zakonnost napadeného usneseni o odmitnuti
zaloby. Dtvod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy nebyl
v posuzované véci naplnén.
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[25] Nejvyssi spravni soud rozhodl bezodkladné o véci samé, a proto se jiz nezabyval
navrhem stézovatelky na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, ktery uéinila az
v replice k vyjadreni zalovaného.

IV. Zavér a naklady tfizeni
[26] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcéastnikt pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch a
v 4 v i v/ / 4 v o4 4 M vV /7 IV / Ve i
zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. kvétna 2026

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



