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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: Ing. T. P., narozeny X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Martou Ptackovou
sidlem Uruguayska 11, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Vysok4 $kola chemicko-technologicka v Praze, ICO 60461373
sidlem Technicka 1905/5, 166 28 Praha 6
zastoupené advokatem JUDr. Filipem Marco
sidlem Maiselova 38/15, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 27. 6. 2025, &. j. 961/310/2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahé prezkoumani a zrudeni v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného
rozhodnuti rektora zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym potvrdil rozhodnuti
dékana Fakulty potravinarské a biochemické technologie Vysoké skoly chemicko-
technologické v Praze (dale jen ,Dékan®), ze dne 4. 4. 2025 ¢. j. 89-4/352/2025 (dale jen
»Lrvostupnoveé rozhodnuti®). Timto rozhodnutim Dékan rozhodl o ukonéeni studia zalobce
z divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. b) a § 68 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu (o vysokych skolach), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®) a ¢l. 14 odst. 2 pism. b) Studijniho
a zkuebniho ¥adu Vysoké $koly chemicko-technologické v Praze (dle jen ,SZR), pro
nesplnéni studijnich poZadavka vyplyvajicich ze studijniho programu podle SZR.

. Pro snazsi porozumeéni reSené véci soud predesila, ze zalobce byl rozhodnutim Dékana ze
dne 18. 12. 2024, ¢. j. 285-4/352/2024, nepravomocné vylouden ze studia pro uziti nastroju
umeélé inteligence pri zpracovani textu disertani prace a pro plagiatorstvi, a to v ramci
disciplinarniho rizeni vedeného pod sp. zn. 258/352/2024. Zalobni namitky se do znacné

4 / ./ 4 v V/ 4 / vV / i M i / 4 M 4 / 4
miry dotykaji pravé fizeni o zminéném disciplinarnim deliktu. Z jim uvedenych pochybeni
v disciplinarni véci pak zalobce dovozuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobni argumentace

Zalobce namit]l porueni zasady rychlosti a vstiicnosti, dale poruSeni zisady ochrany prav
nabytych v dobré vire. Dle zalobce doslo k ukonceni jeho studia vinou nezakonného
postupu fakulty (na niz studoval doktorske studium), a zalované, k némuz mélo dojit v ramci
disciplinirniho ¥zeni vedeného se Yalobcem. Zalobce m4 za to, %e v disciplinirnim Fzeni
alovana coby odvolaci organ nerozhodla v zdkonem predvidané lhaté. Zalobci tak bylo
fakticky znemoznéno obhajit disertacni praci a radné ukoncit studium.

. Dale zalobce namitl nezohlednéni souvislosti nyni projednavané véci s disciplinarnim
fizenim a s tim spojené poruseni zasady materialni pravdy a zasady rovného zachazeni.
Zalobce ma za to, e Zalovand nezjistila plné skutetny stav a ignorovala, Ze probihajici
disciplinarni rizeni blokovalo obhajobu disertacni prace. Postup spravnich organt byl navic
dle zalobce uclelovy: nejprve byl nepravomocné vylouden, coz znemoznilo obhajobu
disertalni prace, poté doslo k ukonceni studia pro prekroceni jeho maximalni délky.
Poukazal na to, ze v minulosti nastaly situace, kdy byly pouzity podklady jinych studentt
pro disertaéni prace, pri¢emz v téchto ptipadech nasledné nedoslo k vyloudeni dotéenych
doktorandu ze studia.

Zalobce namitl, Ze alkoliv difve Nejvy$¥ spravni soud (dile jen ,NSS%) dovodil, Ze
maximalni doba studia je objektivni lhdtou, v pfipadé zalobce méla byt tato lhtita
prodlouzena o ¢as, ktery byl zalobci ubran v disledku disciplinarniho tizeni. V dusledku
priliSného formalismu pfi reSeni zalobcova pripadu tak doslo k zasahu do jeho prava na
vysokoskolské vzdélani a profesni sebeurleni.

Zavérem zalobce namitl kolizi prava na vzdélani podle ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téz ,LZPS“) a ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
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prav a zakladnich svobod s Gi¢elem maximalni doby studia. Zalobce ma za to, ze mechanicka
aplikace maximalni doby studia by znamenala, ze organizacni hodnota prevazi nad
zakladnim pravem dokoncit zapocaté studium a uplatnit profesni kvalifikaci. Zalovana proto
méla zvolit takovy vyklad, ktery zachova Gcel maximalni doby, a zaroven nepopte zakladni

/ v ~ . ’ ’ v . v/ v . ’
pravo zalobce. Zalobce je navic nazoru, ze v jeho pfipadé by se jednalo pouze o drobné
prodlouzeni délky studia, ¢imz by nedoslo k ohrozeni prav tfetich osob, které by mély zajem
studovat doktorsky program zalovane.

Pro vyse uvedeneé zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované
k dalSimu ftizeni.

Vyjadreni Zalované a dalsi vyjadient Zalobce
Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Na Givod shrnula procesni historii jak v nyni reSené véci,

tak disciplinarniho fizeni vedeného se zalobcem. Poté presla ke strucné reakei na zalobcovy
namitky.

Nejprve uvedla, ze do situace, kdy nemohl obhajit disertani praci, se dostal zalobce sam.
Stalo se tak zdavodu pochybeni jemu vytykanych vrameci disciplinarniho fizeni a
zpétvzetim zadosti o povoleni obhajoby disertacni prace.

Zalovana je nzoru, e v ¥Hzeni postupovala spravné a nedoslo k poru$eni procesnich norem.
Zalobce nebyl nijak diskriminovin & kricen na privech. Dale uvedla, Ye napadené
rozhodnuti vychazi z faktu, ze zalobci uplynula maximalni doba pro studium, ktera je
objektivni lhtitou, a neslo ji proto prodlouzit.

Véci zalovana posoudila samostatné, jelikoz spolu pravné nesouvisi. Uvedla, ze vychazela
v M o v i i v/ 4 Ve / 4 v A2
zalobci v prubéhu jeho studia vstfic, poukazala pritom na napadené rozhodnuti, v némz je
jeji dobrodini zaneseno.

Zalovana nesouhlasi ani s namitkou poruseni zasady rychlosti a vstficnosti, ty navic dle
\2 4 M v o M 4 4 v M \4 4
zalované nejsou podlozeny dukazy. Lidskopravni argumentace zalobce je dle zalované
irelevantni, jelikoz postrada podklad v stavnich normach ¢i judikature Ustavniho soudu.

Zalobce nasledné soudu zaslal vyjadreni prof. Ing. T. B., Ph. D., jenz byl Zalobcovym
skolitelem pfi jeho doktorském studiu. V ném se prof. B. vyjadril k osobnostnim kvalitam
v . 4 v 4 . o * . M . 4 /7 V7 4 4
zalobce, profilu studenta, a nasledné nastinil svij pohled na disciplinarni fizeni vedené se
zalobcem. O skutecnostech stran fizeni o ukondeni studia zalobce pro prekroceni jeho
maximalni doby vsak mlci. Spolu s timto vyjadrenim zaslal zalobce soudu navrh na vyslech
pravé zminéného skolitele.

Kratce pred natizenym jednanim zalovanad zaslala navrh na doplnéni dokazovani, a to

/ v . v / A v/ / b / . v_ 7 4
vyslechem svédka J. K., jehoz vyslech povazuje za prinosny, nebot se zabyval dizertacni praci
zalobce nejvice.

Obsah spravnibo spisu
Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti.

Dne 1.9. 2017 se zalobce zapsal ke studiu v doktorském studijnim programu (dale téz ,DSP*)
Biochemie a biotechnologie (P2836) oboru Biotechnologie (2810V001) v prezencni formé
studia. S ohledem na pravni Gpravu § 2 odst. 1, pism. b) zakona ¢. 188/2020 Sb., o zvlastnich
pravidlech pro vzdélavani a rozhodovani na vysokych skolach v roce 2020 a o posuzovani
doby studia pro Géely dal$ich zakond, se obdobi studia od 1. 3. 2020 do 31. 8. 2020 definované
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pravni upravou jako doba naruseného studia, do maximalni doby studia zalobci nezapocitala.
Dne 4. 8. 2021 podal Zalobce zadost o prodlouzeni prezenéni formy studia v DSP. Tuto
zadost Dékan schvalil a zalobci byla standardni doba studia v prezené¢ni formé se stipendiem
prodlouZena o ,dobu naru$eného studia® (tj. o 6 mésict), tedy do 28. 2. 2022. Zalobce dne
25. 02. 2022 podal zadost o prevedeni do kombinované formy studia. I tuto zadost Dékan
schvalil a od 1. 3. 2022 zalobce studoval v kombinované formé studia.

Dne 10. 6. 2024 bylo zalobci nabidnuto pokracovat v nastupnickém studijnim programu,
jelikoz studijnimu programu, jehoz byl Zalobce studentem, koncila akreditace ke dni 31. 12.
2024. Zalobce tuto nabidku pfijal a dne 3. 10. 2024 podal Zidost o pokradovani v
nastupnickém studijnim programu. Tuto zadost schvalil Dékan a od 1. 1. 2025 byl zalobce
studentem nastupnickeho programu D302 Biotechnologie.

Pavodni maximalni doba studia (s ohledem na konec pivodniho studijniho programu)
kondila ke dni 31. 8. 2024. Zalobce termin odevzdani disertaéni price opakované
prodluzoval, kdyz poprvé zadal o prodlouzeni lhity pro odevzdani dne 30. 8. 2024 a nasledné
dne 23. 9. 2024. Tyto zadosti byly schvaleny Dékanem. Dne 24. 9. 2024 Dékan schvalil
rovnéz navrzenou zménu nazvu tématu zalobcovy disertacni prace.

Dne 14. 10. 2024 zalobce predlozil zadost o povoleni obhajoby disertacni prace. Dne 5. 12.
2024 vzal zalobce svou disertacni praci a zadost o jeji obhajobu zpét.

Maximalni doba studia byla zalobci vyméfena do 13. 3. 2025. Ze spisu je dale patrné, ze
prestoze se zalobce zapsal do studia v DSP dne 1. 9. 2017, byl pro vypoclet maximalni doby
studia zacatek studia pocitan az den 11. 9. 2017, ktery byl prvanim dnem akademického roku
2017/2018.

Dne 17. 3. 2025 byla alobci prostfednictvim informa¢niho systému VSCHT Praha odeslana
vyzva a vyrozumeéni o moznosti vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve véci
ukondenti jeho studia pro prekrocent jeho maximalni doby. Vyzva byla zalobci dorudena dne
20. 3. 2025. Zalobce dne 25. 3. 2025 prostiednictvim svého pravniho zastupce dorudil své
vyjadreni.

Dne 4. 4. 2025 vydal Dékan prvostupniové rozhodnuti, kterym rozhodl o ukonceni studia
zalobce pro nesplnéni studijnich pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho programu podle
SZR. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal.

Rektor zalované rozhodnuti dékana potvrdil napadenym rozhodnutim. Neshledal zadné
4 4 4 o v 4 . \4 \4 M 4 . v
pochybeni v fizeni a s duvody pro ukonceni studia zalobce se ztotoznil. Namitky zalobce
neshledal dtvodnymi. Namitky stran pouziti nastroje umélé inteligence neshledal
relevantnimi, jelikoZ se nyni feSena véc tyka uplynuti maximalni doby studia, a nikoliv
disciplinarniho deliktu. Poukazal také na to, Ze to byl sam Zalobce, kdo vzal zpét Zadost o
obhajobu disertaéni prace. Sam se tak uvedl do stavu, kdy nestihl radné zakondit své studium.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu zastupkyné zalobce uvedla, ze je seznimena s judikaturou ohledné
posouzeni predmeétné lhiity jako objektivni, ale povazuje za nutné, aby byly zohlednény i
dal$i skute¢nosti. Rozhodnuti je nutné vnimat v kontextu predchoziho disciplinarniho
v/ 4 VeV 4 . 4 /. v . / / 4 4 v
fizeni, priCemz uvedla argumentaci, ktera se tykala zalobci vytykanych pochybeni pravé
v tomto fizeni. Dale se pak vyjadrila shodné jako v podané Zalobé a v jejim doplnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zastupce zalované zduraznil, ze se jedna o neobvykly pripad, a to zejména pii
doktorandském studiu, které je védeckym studiem a na které jsou kladeny urcité naroky.
Nesouhlasil s profesorem B., nebot zalobcova prace byla spise prumérna. Poukazal na to, ze
na intranetu VSCHT byl zvefejnén privodce uzivani technologii, z ného? je patrné, Ze
pouziti prvka uméle inteligence neni zcela vylouceno, ale je nutné pouziti téchto nastroju
nahlasit, coz zalobce neudinil. V jeho praci byl nespravné uveden poznamkovy aparat, coz
bylo zpusobeno pravé pouzitim umélé inteligence. Za problematické povazoval také to, ze
ze strany zalobce nebyla uznana chyba, ani litost. Dale se vyjadril shodné jako v pisemnych
podanich zaslanych Zalovanou soudu.

Soud provedl dtkaz Zapisem ¢. 6/2024 ze zasedani Akademického senatu FPBT ze dne 17.
4. 2024, Oznamenim o zahajeni disciplinarniho fizeni a predvolani k dstnimu jednani,
vyjadrenim skolitele profesora B. ze dne 14. 1. 2025. Dalsi listiny navrzené k dukazu se
tykaly vylucné disciplinarniho fizeni i toho, ze 1 mezi jinymi pracemi v minulosti byla
shoda, kdyz prebiraly méfenti z jinych praci.

Zastupkyné zalobce navrhla k dikazu vyslech svédka profesora B., a to k praxi pri

schvalovani praci, pfipadné dalsich osob, které se schvalovani praci také Gcastnily. Dale

navrhla vyslech ombudsmanky zalované. Oponovala zastupci zalované, nebot prace zalobce

byla velmi prinosna, nebot zalobce se zabyval vyznamnym vyzkumem. Neni pravdou ani
v v . . ’ 5 v / Ve 7/ V17 .

to, ze by zalobce neprojevil litost, nebot zalobce pochybeni a pouziti umélé inteligence

uznal.

Zastupce zalované pro pripad, ze by soud naridil vyslech svédka B., navrhl vyslech svédka
K., ktery se ucastnil hodnoceni zalobcovy prace. Jeho vyslech vsak zcela ponechal na Gvaze
soudu, coz ohledné navrzenych dikaza uéinila i zastupkyné zalobce.

Posouzeni véci méstskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
véta prvni s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni divodna.

V této véci se soud zabyval otazkou, zda zalovany pochybil pfi ukonceni zalobcova studia z
dtivodu uplynuti maximalni doby studia v doktorském studijnim programu zalované.

S ohledem na zalobcovu argumentaci, soud v prvé radé konstatuje, ze nemohl zohlednit
tvrzeni zalobce tykajici se disciplinarniho fizeni, jez s nim pod sp. zn. 258/352/2024 vedla
v 4 4 . 4 / v . *V v 4 4 /7 Vv / /
zalovana. V nyni projednavaneé véci totiz soud prezkoumava rozhodnuti zalované, kterym
rektor Zalované potvrdil rozhodnuti Dékana o ukondeni studia zalobce pro uplynuti
maximalni doby jeho studia. V tomto tizeni nebyly, a ani nemohly byt, feseny jeho mozné
disciplinarni delikty, jichz se mohl dopustit pti tvorbé disertaéni prace.

Soud se tak zjednodusené feceno omezil pouze na prezkum béhu doby studia zalobce, bez
ohledu na disciplinarni tizeni. Zalobci totiz v nyni feSené véci nejsou vytykany skutecnosti

/ 7/ . M . 4 4 v/ 4 4 /4 ’ 4 ’ 4 M ’ /4 v .
tykajici se disciplinarniho fizeni s nim vedeného. Spravni organy se v nyni projednavané véci
zabyvaly pouze dobou studia zalobce a jejim pocitanim. Podstatné je, ze sam zalobce zalobou
napadl pravé rozhodnuti o ukonceni studia z divodu uplynuti jeho maximalni délky, a
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nikoliv rozhodnuti vydané v disciplinarnim fizeni, a tim tak vyty¢il mantinely soudniho
prezkumu.

Vzhledem k tomu, ze predmétem tohoto fizeni je tedy pouze prezkoumani rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o ukonceni studia zalobce z divodu uplynuti maximalni zdkonem
stanovené doby studia, nemohl se soud zabyvat namitkami zalobce, které v prubéhu fizeni
o nyni projednavané véci vznesl ve vztahu k disciplinarnimu fizeni a ani k tomu navrzenymi
dtkazy. S ohledem na to, ze Gcastnici provedeni dukazl ponechali na Gvaze soudu, dospél
k zavéru, ze ve véci bylo mozné rozhodnout bez jejich provedeni. Neprovedl proto vyslechy
navrzenych svédka, ktefi méli byt vyslechnuti ke kvalité zalobcova studia a ke schvalovani
a hodnoceni disertacnich praci. Stejné tak byly zcela bez vyznamu pro projednavanou véc 1
navrzene listinné dakazy, které se také tykaly disciplinarniho fizeni, nebot jimi mélo byt
prokazano, ze v minulosti byly i v jinych pracich studentd doktorandského studia shody.

Pokud jde o zalobcem tvrzenou souvislost mezi obéma fizenimi, ma soud za to, ze jedinou
souvislosti je osoba zalobce a jeho jednani spolivajici ve zpétvzeti zadosti o obhajobu
disertacni prace. Bylo to totiz pravé toto jeho jednani, které vedlo k nemoznosti zalobce
obhyjit diserta¢ni praci, nebot zadost bylo mozné predlozit nejpozdéji 4 mésice pred
’ ey . . . v . % A
uplynutim maximalni doby studia. Ze spisu, jehoz obsah soud rekapituloval vyse, vyplyva,
ze puvodni maximalni doba studia uplynula ke dni 31. 12. 2024. Zalobce v$ak byl nasledné
4 /4 M / .. 4 Vv v v i 4 4 M

zapsan do nastupnického studijniho programu, pricemz nové byla maximalni doba studia
vyméfena do 13. 3. 2025. Zalobce tak mohl opétovné podal zadost o obhajobu diserta¢ni

4 v Ve M Ve 4 IV / 4 4 o VvV VvV
prace. Fakt, ze tak neulinil, nelze prikladat k tizi spravnim organtim. Rovnéz Zalobce
nemusel svou puvodni zadost o obhajobu vzit zpét. Pokud byl presvédcen o tom, ze jeho

/ v M / . o 17 . . P
prace méla pozadované kvality a byla zpasobila obhajoby, mohl se pokusit uvedenou praci
pred zkouskovou komisi obhajit. Pokud vzal zadost o obhajobu zpét, bylo to jeho svobodné
rozhodnuti, které jisté ucinil az po tvaze. Na tom nemuze nic zménit ani zminka, ze tak
ucinil na doporuceni dalsich akademickych pracovnika. Konecné rozhodnuti zalezelo pouze
na ném samém, na coz poukazal i rektor v napadeném rozhodnuti.

Z vyse uvedeného dle soudu plyne, ze spravni organy nepochybily, kdyz nezohlednily
souvislosti s disciplinarnim fizenim, jez bylo vedeno se zalobcem. Namitky stran
disciplinarniho fizeni navic organy neponechaly bez povsimnuti, kdyz z jejich rozhodnuti
plyne, ze je shodné povazovaly za irelevantni pro nyni fesenou véc. S timto zavérem se soud
plné ztotoznuje.

Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze spravni organy postupovaly Gcelové,
nezjistily radné stav véci a porusily zasady materialni pravdy a rovného zachazeni. V nyni
fesené véci je skutkovy stav jasny, jak plyne ze spravniho spisu, na jehoz vyse uvedenou
rekapitulaci soud opétovné odkazuje.

Soud pfi posouzeni spravnosti vypoc¢tu maximalni doby studia a prezkoumani rozhodnuti o
ukondenti studia pro prekroceni této lhiity vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni

dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysokych $kolach®), se studium ukoncuje, nesplni-li student
poZadavky vyplyvajici ze studijnibo programu podle studijnibo a zkusebniho 7ddu.

Podle § 68 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolach, rozhoduje vysokd skola o pravech a
povinnostech studenta ve véci nesplnéni pozadavkii dle § 56 odst. 1 pism. b).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) SZR studium se déle ukoncuje v souladu s ust. § 56 zdkona o
vysokych skolach zejména: nesplni-li student studijni pozadavky wvyplyvajici ze studijnibo
programu podle tohoto SZR a studijnibo planu; dnem ukoncent studia je den, kdy rozhodnuti o
ukoncent studia nabylo pravni moci.

Podle &l. 9 odst. 2 SZR je standardni doba studia v doktorském studijnim programu nejméné
tri a nejvyse Ctyti roky. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni je maximalni doba studia v tomto

. , . v ) Ve 2 P .
programu je standardni doba studia prodlouzena o tfi roky. Do maximalni doby studia se
nezapocitava doba preruseni studia podle ¢l. 12 odst. 6 a 13 a vyloucena doba definovana
pravnim predpisem.

Soud nema za to, ze by doslo ze strany zalované k pochybeni pfi vypoctu maximalni doby
studia. Naopak soud dospél k zavéru, ze maximalni doba studia byla spravné vymérena do
13. 3. 2025, kdyz do maximalni doby studia nebyla zalobci zapoctena doba naruseného studia
v souvislosti s pandemii Covidu 19. Soud zduraznuje, ze zalobce ani zadnou relevantni
argumentaci, ktera by tento vypocet vyvratila, nepfedlozil. Stejné tak setrval pouze v roviné
tvrzeni stran namitky poruseni zasady rovného zachazeni. Neuvedl zadny konkrétni pripad,
v némz by bylo postupovano odlisné. Soud ma navic za to, ze tato namitka miri spie na
posouzeni véci v ramci disciplinarniho fizeni a pro nyni reSenou véc je proto irelevantni a
nedtvodna.

Ani némitka staveni lhity maximalni doby studia v p¥ipadé Zalobce neni dtvodna. Zalobce
sam odkazuje na rozsudek NSS (ze dne 31. 3. 2011, . j. 8 As 37/2010-78), z néhoz plyne, ze
maximalni doba studia je objektivni lhttou. V tomto rozsudku NSS vyslovné uvedl, ze:
wmaximalni doba studia predstavuje objektivni Ibiitu, ve které musi student splnit své studijni
povinnosti. Je dobou, ve které je treba studium dokoncit. Tento zdvér zcela logicky vyplyvd jiz z
gramatického vykladu toboto pojmu, nebot’ slovo ,maximalni® oznacuje nejvyssi, nejzazsi
moznou miru, tj. urcitou mez, kterou nelze prekrocit, a v této véci tak vymezuje dobu studia,
kterou nelze prodlouzit.”

Zalobce kromé poukazu na disciplinarni Hzeni neuvedl Zadné dévody, pro které by pravé
jeho situace byla natolik vyjimecna, ze by v jeho pfipadé mélo dojit k prodlouzeni lhaty,
ktera je lhitou objektivni bez moznosti jejiho prodlouzeni. Faktem naopak je, ze zalobce
radné nedokoncil doktorské studium, a to ani ve standardni dobé (4 roky), ani v maximalni
dobeé (7 let). Dle nazoru soudu byla maximalni doba studia ve studijnim a zkusebnim radu
zalované stanovena zcela transparentné a v mezich zakona. Soud zde rovnéz odkazuje na
konstatovani NSS, ktery v jiz citovaném rozsudku 8 As 37/2010-78 uvedl, ze ,maximdlni
doba studia predstavovala dvojndsobek standardni doby studia. UZ samu skutecnost, Ze studium
lze vykondvat a studijni povinnosti plnit v dobé podstatné dels?, nez je standardni doba studia, je
t7eba chdpat jako zvyhodnéni, které neni v jiné sfére lidské cinnosti béZné, spise naopak®. Tyto
zavéry lze dle soudu aplikovat i na nyni projednavanou véc, i kdy SZR stanovuje maximalni
dobu doktorského studia o rok kratsi, nez byla lhita posuzovana NSS. Je totiz nutné
zddraznit, ze i zalobce mohl vykonavat studium v dobé podstatné delsi, nez je standardni
doba studia. Zalobce této moznosti vyuzil, studium si do del$iho ¢asového tseku rozprostiel,
av$ak ani v této lhité své studijni povinnost nesplnil.

Vzhledem k tomu, ze zalobce neabsolvoval doktorské studium béhem stanovené maximalni
doby studia, nesplnil tak pozadavek vyplyvajici z doktorského studijniho programu podle
SZR a dékan jako prvostuptiovy spravni organ nemél jinou moznost, nez v souladu s § 56
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odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych skolach rozhodnout o ukonceni
studia zalobce.

Soud neprisvéd¢il ani namitkam zalobce tykajicich se zasahu do zalobcovych prav
/ [ % v vy . / v v v v’
garantovanych Listinou a Umluvou. A¢ se soud ztotoznuje s nazorem zalobce, ze mu sveédci
4 V17 7. 4 4 v v M M M v 4 4
pravo na vzdélani, je nutné poukazat na to, ze dle ¢l. 41 Listiny je mozné se tohoto prava
domahat pouze v mezich zakont, které ¢l. 33 Listiny ustanoveni provadéji. Zalobce tedy ma
pravo na vzdélani, avsak nelze dospét k zavéru, ze by do néj bylo zasazeno. Zalobce totiz
nedostal povinnostem stanovenym SZR, ktery byl vydan v souladu se zakonem o vysokych
skolach. Zalobci navic v prubéhu jeho studia vychazela zalovana vsttic v ramci jeho
pozadavka na vedeni studia, z éehoz lze dovodit, Ze se snazila napomoci zalobci v jeho cesté
za vzdélanim a pripravé na vykon budouciho povolani. Ze spravniho spisu predlozeného
v Vv v v i v i 4 v Ve 4 VB v/ 4
zalovanou totiz plyne, ze zalobci bylo nékolikrat vyhovéno pti posuzovani jeho zadosti. Ty
/ \4 4 V4 M Vv . .
se tykaly prodlouzeni doby prezenc¢niho studia, zmény na kombinovanou formu studia,
zadosti o moznost Ucastnit se nastupnického studijntho programu i prodlouzeni lhuty
k odevzdani disertacni prace. Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze vysoka skola byla
k zalobci pti jeho studiu napomocna pfi reSeni organizacnich zalezitosti a jakékoliv tvrzeni
o kladeni prekazek vysokou skolou proto nemuze obstat.

Zdvér a ndklady 1izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery

v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Ve véci uspésna zalovana byla zastoupena advokatem a pozadovala nahradu naklada fizeni.
Nicméné s odkazem na judikaturu ponechala rozhodnuti o nakladech na dvaze soudu.
Meéstsky soud proto odkazuje na setrvalou judikaturu spravnich soudd, potvrzenou také
Ustavnim soudem, podle niZ néklady spravniho orginu na zastoupeni advokatem v soudnim
fizeni v zasadé nejsou davodné vynalozenym nakladem, nebot schopnost a povinnost hyjit
vlastni rozhodnuti pred soudem je integralni soucasti radného vykonu statni spravy, k
némuz je spravni organ, ktery vydal rozhodnuti, dostate¢né vybaven. Jinymi slovy, jde
0 samozrejmou soucast povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé
zadat po zalobci, aby hradil naklady vzniklé tim, ze Zalovany udélil k zastupovani plnou
moc advokatovi (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS; shodné postupoval NSS téz v rozsudcich ¢. 6 Afs 71/2023-87, ¢&. 7
Afs 96/2023-90 a ¢j. 7 Afs 95/2023-83).

Soud proto ve vyroku IL. rozhodl, Ze Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni
/ v / 4 4 ’ o V/ 4 Ve
a ve vyroku III. zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Lhita k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle ustanoveni § 160 odst. 1 v ¢asti
veéty za stfednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, misto plnéni podle §
149 odst. 1 tohoto zakona.; oboje ve spojeni s ustanovenim § 64 s. t. s.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. brezna 2026

Mgr. Marek Bedrich, v. r.
predseda senatu
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