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USNESENI|

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Viclava Stencla a Karla Simky v pravni véci zalobce: G. C., zastoupeny JUDr. Matéjem
gediV}'fm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8.7.2025, ¢.j. OAM-682/7ZA-ZA11-ZA03-2025, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 1. 2026, ¢. . 34 Az 26/2025-37,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném do
30.9.2025. Toto rozhodnuti napadl zalobce spravni zalobou u Krajského soudu v Brné,
soud vSak zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[2]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu blanketni kasa¢ni
stiznost. Nejvysst spravni soud jej proto vyzval k jejimu doplnéni podle § 106 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%). V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel
uplatriuje davody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. Uvadi, ze
/ 4 4 4 /7 vV Vv / 4 4 4 /4 v

napadeny rozsudek vychazi z nespravného posouzeni resené pravni otazky, zavéry soudu
neodpovidaji provedenému dokazovani a odtvodnéni rozsudku je pro stézovatele zmatecne.
Dale namita, ze nepriznani doplnkové ochrany za aktualni osobni arodinné situace
stézovatele je porusenim prava na soukromy arodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nelze prehlizet pritomnost manzelky a syna
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stézovatele ani zakorenéni stézovatele na zemi CR, kde nalezl pracovni uplatnéni, na jehoz
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zakladé kryje zivotni naklady rodiny. S dirazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.1.2013, ¢.j.5Azs7/2012-28, stézovatel poukazuje na vyvoj judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v otazce relevantnich duvodu pro udéleni dopliikové ochrany.
Ackoliv partnerka stézovatele ani syn nemaji status azylanta, tvofi se stézovatelem rodinu
a stat ma povinnost chranit jejich rodinny zivot. Postup, ktery nuti stézovatele k tomu, aby
vycestoval do domovského staitu atam celil bidé, ohrozuje chod rodiny stézovatele
a porusuje zasadu proporcionality. Jelikoz se totozna situace muaze tykat zna¢ného mnozstvi
krajant stézovatele, presahuje v tomto ohledu kasa¢ni stiznost vlastni zajmy stézovatele.

[3]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na své vyjadreni k zalobé, nebot
jej povazuje za relevantni ipro Ulely kasacniho prezkumu. Ztotoziuje se se zavéry
obsazenymi v napadeném rozsudku a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4 /4 4 v vV 4 v o o v/ M /
zamitl. Dodava, ze obavy stézovatele z navratu do zemé puvodu z davodu nepfiznivé
ekonomické situace a moznosti zivota v bidé nelze podradit pod zakonné divody pro
v 4 i 4 4 vV o v /4 4 v/ 4 i v/ /
udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni netvrdil Zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by byl ve své vlasti vystaven pronasledovani
z nékterého z divodu stanovenych v § 12 zakona o azylu.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti.

[5] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. nent kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[6] Kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby byly kasa¢ni
namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zplsobem zpochybnovat pravé
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je tedy povinen v kasacni stiznosti vymezit rozsah
prezkumu napadeného rozhodnuti a musi predestfit a konkrétné sdélit, v cem spatruje
skutkova ¢i pravni pochybeni krajského soudu, a z kterych konkrétnich divodd povazuje
zavéry soudu za nezakonné, resp. neprezkoumatelné (usneseni NSS ze dne 24. 4. 2023,
C.j. 8 Azs 41/2023-38, arozsudek NSS ze dne 31.3.2021, ¢.j. 8 Azs299/2020-41).
Stézovatel musi vylidit, kterych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupd, tkond, Gvah,
hodnoceni ¢i zavéra se mél krajsky soud vidi nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i
ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svlij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnost (rozsudek roz$iteného senatu NSS ze dne 20.12.2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb.NSS, rozsudky NSS zedne 15.11.2023,
C.j. 6 As 202/2022-25, ¢i ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 6 As 358/2021-38).

[7]  Stézovatel tedy musi v kasa¢ni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu
a uvadét, z jakych divoda jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl,
nespravné. Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které tvrdil v zalobé, aniz
jakkoli reflektuje argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky
krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dtive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové
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namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010
Sb.NSS, zedne 15.9.2009, ¢.j.6 Ads113/2009-43, nebo ze dne 14.6. 2016,
&5 1 As 271/2015-36).

[8]  V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud porovnanim stézovatelovy kasacni stiznosti
a zaloby zjistil, Ze jde z pfevazné vétsiny o totozny text, pouze s nepodstatnymi odlisnostmi.

[9]  Oproti zalobé je v kasa¢ni stiznosti doplnén odkaz na ustanoveni § 103 odst. 1
4 v / i 4 i \4 / J4
pism.a), b) ad) s.f.s.sobecnymi tvrzenimi otom, ze napadeny rozsudek vychazi
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z nespravného posouzeni reSené pravni otazky, zavéry krajského soudu neodpovidaji
/4 4 4 o v 4 M vV Vv v 4 v/
provedenému dokazovani a oduvodnéni rozsudku je tak pro stézovatele zmate¢né. Tato Cast
kasacni stiznosti je natolik obecna, ze nepfedstavuje projednatelny kasacni bod (§ 106 odst. 1
s. . s.). Nevyplyva z ni totiz, v cem konkrétné nespravnost posouzeni resené pravni otazky
stézovatel spatiuje, jaké konkrétni zavéry jsou v rozporu s dokazovanim, resp. s jakymi
konkrétnimi dikazy, ani v dem konkrétné je rozsudek pro stézovatele zmateény. Jak uvedl
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ,[plravni
nahled na véc se nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona a na
prava ¢i povinnosti v nich stanovené, nybrz musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na
vylicend skutkovd tvrzeni a obsahovat konkrémi o tyto skutkové déje ¢i okolnosti se opirajici
pravni vytky (tvrzeni o poruseni prava)*. Neni pritom tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
za stézovatele kasacni argumentaci domyslet (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[10] Dale kasaéni stiznost obsahuje dvé tvrzeni, ktera jsou oproti zalobé pouze
nepodstatnym zpusobem modifikovana. Kasaéni tvrzeni ,,Stejné tak je vyznamné zakorenéni
alobce na vizemi CR, ktery se nemd kam vrdtit a cely jeho soucasny Zivot je jiZ realizovin pouze
v CR.“ je totozné jako tvrzeni Zalobni, jen s tim rozdilem, Ze jej stéZovatel v kasaéni sti¥nosti
doplnil o informaci, e sté¥ovatel v CR, ,na rozdil od domovského stitu nalezl pracovni
uplatnéni, kterym je schopen vydélat na kryti Zivotnich ndakladi rodiny“. Obdobné je tomu
iu kasa¢niho tvrzeni, ze ,[rlozhodnuti napadené stéZovatelem nuti stéZovatele k tomu, aby
nucené vycestoval do domovského statu a tam Celil bidé, &imz by obrozil chod své rodiny“. Jedna
se toliko o mirné upravené zalobni tvrzeni, ze [rlozhodnuti ministerstva nuti Zalobce
k odlouceni od rodiny nebo k navratu do zemé, kde by Celili bidé, coZ je nepriméreny zdsah do
rodinného Zivota“.

[11] Popsané odlisnosti textu kasa¢ni stiznosti oproti zalobé nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za kvalifikovanou reakci na argumentaci krajského soudu.

[12] Na stézovatelovu zalobu avni vznesenou argumentaci totiz krajsky soud
v napadeném rozsudku podrobné reagoval, a to nikoliv pouhym zopakovanim argumentt
zalovaného. K jednotlivym aspektim ptipadu odkazal na pocetnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu i Soudniho dvora EU. Krajsky soud pravé s ohledem na vyvoj judikatury
vysvétlil, ze z hlediska doplnkové ochrany jsou relevantni toliko hrozby existujici v zemi
° v . , . . .y , . ’ ’ sl
puvodu zadatele o mezinarodni ochranu, nikoli socialni a rodinné vazby na tzemi CR, na
nichz stézovatel zalozil Zalobni argumentaci. Krajsky soud nepominul, ze skutecnosti
4 vV Vv / v Ve 4 4 v i v 4 4 4
tvrzené stézovatelem mohly byt zohlednény pti posuzovani moznosti udéleni narodniho
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Poukazal vSak na specifika rozhodovani
o narodnim humanitarnim azylu, a to ze posouzeni moznych divodu pro udéleni tohoto



2 Azs 29/2026

4 ./ 4 4 Y% 4 v 4 4 /v 4 4 4 4 4

typu azylu zavisi na spravnim uvazeni. Pfezkum spravniho uvazeni provadi spravni soudy
i 4 4 4 v Ve / 4 4 % 7 Ve
pouze z toho hlediska, zda spravni organ neprekrocil meze svého spravniho uvazeni ¢i zda
jej nezneuzil. Posouzeni zalovaného v této otazce krajsky soud shledal logickym a radné
oduvodnénym, prostym jakychkoliv znakd libovile. Krajsky soud konstatoval,
ze ekonomické diivody samy o sobé nelze povazovat za azylové relevantni davod. Ve shodé
v / v 4 v \4 v /4 i 4 i v M
se zalovanym dospél k zavéru, ze spatna ekonomicka situace v Moldavsku nepredstavuje
takovou hrozbu nebezpe¢i vazné Gjmy, pro kterou by meéla byt stézovateli udélena
mezinarodni ochrana. Podotkl, ze stézovatel je ekonomicky aktivni sobéstacnou osobou,
ktera v Moldavsku vlastni dim. Ma se tedy kam vratit a kde bydlet. Z niceho neplyne, ze by
mél ve své vlasti Celit jim tvrzené bide.

[13] Naargumentalni usili krajského soudu reagoval stézovatel tak, ze prakticky doslovné
v/ / vV 4 4 4 / N4 o o v 7/
zopakoval last své zaloby a s odkazem na zakonna ustanoveni tykajici se divodu kasacni
stiznosti uvedl obecna tvrzeni o tom, ze rozsudek vychazi z nespravného posouzeni resené
4 4 4 4 v 4 ./ / 4 4 o v 4
pravni otazky, zavéry soudu neodpovidaji provedenému dokazovani a odivodnéni rozsudku
. vV ey Jo . ’ : /
je tak pro stézovatele zmatecné. Zadnou konkrétni polemiku s argumentaci krajského soudu
vSak stézovatel nepredestrel. Kasacni stiznost vubec nereaguje na duvody rozsudku krajského
soudu. Nelze prehlédnout, ze stézovatel zopakoval argumentaci, o které jiz krajsky soud
v v ’°7 4 M 4 7 7 4 v M /
fekl, ze se miji s relevantni (aplikovanou) pravni dpravou. Na tento zavér krajskéeho soudu
pritom stézovatel nijak nereagoval. Stejné tak stézovatel v podané kasaéni stiznosti prevzal
text zaloby obsahujici odkazy na judikaturu, kterou krajsky soud ozna¢il za prekonanou, na
coz stézovatel opét nijak nereaguje. Lze tedy shrnout, ze stézovatel v kasalni stiznosti
neuplatnil zadné skuteéné namitky, které by kvalifikovanym zptusobem zpochybnovaly
zavéry krajského soudu. Kasaéni stiznost se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. I. 5., a proto je nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. (usneseni NSS ze dne
30.6.2020, C.j. 10 As 181/2019-63, nebo rozsudky NSS ze dne 31.3.2021,
C. . 8 Azs 299/2020-41, a ze dne 23. 8. 2023, €. j. 8 Azs 43/2022-51, srov. téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23).

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznost jako celek je nepfipustna, Nejvyssi spravni
soud ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[15] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 60 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 120s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Géastnikd
pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2026

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



pokradovani 2 Azs 29/2026 - 38



