3 Azs 161/2025 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) H. T.
R., b) nezletila L. R., zastoupena zikonnou zastupkyni H. T. R., ac) M. R., vSichni
zastoupeni Sdruzenim pro integraci a migraci, o.p.s., se sidlem Havlickovo nameésti 189/2,
Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2025, ¢.j. 10 A 103/2025-40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zUlastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 31.7. 2025 2alobci po ptiletu do Ceské republiky poZadali v tranzitnim prostoru
Letisté Vaclava Havla v Praze o udéleni mezinirodni ochrany. Vstup na tzemi Ceské
republiky jim vSak byl umoZnén a? dne 8. 8.2025. Zalobci spatfovali nezdkonny zasah
v tom, ze jim nebyl vstup na Gzemi statu umoznén bezodkladné. V fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se nejprve domahali, aby soud zalovanému zakazal
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v tomto zasahu pokracovat. V prubéhu soudniho rizeni doslo ke zméné skutkoveho stavu
\4 o / 4 4 v v o /7 v 4 4 v 1

a zalobcum byl vstup na Gzemi statu umoznén. Puvodni zalobni navrh proto zménili na

urceni, ze neumoznéni vstupu v obdobi od 1. 8. do 7. 8. 2025 bylo nezakonné.

[2] Meéstsky soud shledal zalobu duvodnou. Pti posouzeni zikonnosti zalobou
napadeného jednani zalovaného vysel z ustanoveni § 74 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®). Z néj dovodil, ze jde-li o zranitelnou osobu, ma Ministerstvo
vnitra povinnost predat zadatele o mezinarodni ochranu bezodkladné do azylového
v/ 4 / M M 4 M 4 4 vV
zatizeni. Takovymi osobami se podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu rozumi rovnéz
rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem. Meéstsky soud zduraznil, ze Gprava zvlastnich
4 4 4 i / M i SN v v 4 v ..
podminek zachazeni se zranitelnymi osobami odrazi pozadavky obsazené ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/330/EU. Ze zakona plyne povinnost provest v téchto
v/ v 4 4 4 VeV v o 4 4 4 4 4
ptipadech predani bez prodleni, pficemz lhita stanovena k vydani rozhodnuti o nepovoleni
vstupu se v pripadé zranitelnych osob neaplikuje, nebot takové rozhodnuti vici zranitelné
osobé vibec nelze vydat.

[3]  Jednat bezodkladné podle méstského soudu nutné neznamena povinnost predat
zranitelnou osobu jiz toho dne, kdy o mezinarodni ochranu pozadala, je vsak treba
prinejmensim bezodkladné provést kroky, které k predani smétruji. Umoznéni vstupu na
Gzemi nadto podle méstského soudu nelze podmiriovat poskytnutim Gdaji ve smyslu § 10
odst. 2 zakona o azylu. Bylo pfitom na zalovaném, aby bezodkladnost svého postupu
vysvétlil a osvéddil. Neumoznéni vstupu na dzemi Ceské republiky ve dnech 1. a% 7. 8. 2025
proto méstsky soud posoudil jako nezakonny zasah.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalobct

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstskeho soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhl, aby kasa¢ni soud rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel predné namitl, Ze méstsky soud sice shledal v jeho postupu nezakonny
’ .o Vv .. Vi V4 /7 v 4 v
zasah, nijak ovSem nespecifikoval, ktera ustanoveni zakona byla porusena. Zavéry

v / IS4 4 4 M M v/ v o
méstského soudu zcela pomijeji konkrétni situaci nastalou po priletu zalobcd na
mezinarodni letisté. V této souvislosti zalovany zdtraznil, Ze dne nasledujictho po podani
zadosti o mezinarodni ochranu zalovany objednal tlumocnika z perstiny, ato nejen pro
Ucely poskytnuti 0daji k zadostem o mezinarodni ochranu, nybrz také ke zjisténi
rodinnych vztaht mezi zalobci. Poskytnuti 4dajti ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o azylu jisté
neni podminkou umoznéni vstupu na uzemi statu, muze vsak byt vhodnym zptsobem
ovéreni, zda je zadatel o azyl zranitelnou osobou. Udast tlumocnika byla potvrzena teprve
dne 4.7.2025, nadto bylo tfeba poskytnout zalobcum cas k pripravé na ukon spocivajici

7/ o / N/ M M i M 4 Ve 4
v poskytnuti Gdaju k azylové zadosti. K jeho realizaci tak mohlo dojit teprve tfi dny poté.

[6]  Stézovatel zalobcum prava spojena se statusem zranitelné osoby neupftel, bylo
vSak nezbytné je nejprve jako zranitelné osoby identifikovat, coz bylo mozné pouze za

M v 7 4 Ve i v v v 4 v o / 4
pomoci tlumocnika. Thned poté uéinil vSechny kroky k umoznéni vstupu zalobct na zemi
Ceskeé republiky, resp. k prevozu zadateld do azylového zafizeni. Stézovatel rovnéz
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zduraznil, ze se zalobci po priletu prokazovali nejprve pozmeénénymi moldavskymi
cestovinimi doklady. Jeho postup mél tedy vdaném pripadé oporu ve skutkovych
okolnostech véci. Nadto nelze ani v daném pripadé zcela prehlizet povinnost zalobcti unést
dtkazni bremeno. Méstskym soudem odkazovana judikatura k této otazce je ptitom podle
stézovatele zcela nepfiléhava.

[7] Zalobci se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznili se zavéry méstského
soudu. Zduraznili, ze jako zranitelné osoby je bylo mozné identifikovat pri podani zadosti

M 4 4 sV 4 v 4 M / vV 4
o mezinarodni ochranu jiz na prvai pohled. Postup zalovaného byl podle jejich minéni
v rozporu s principem proporcionality, nebot jde o stfet verejného zajmu na ochrané
statnich hranic se zakladnim pravem na ochranu lidské dastojnosti, jakoz i rodinného zivota.
Zalovany mél k dispozici iSetrnéjsi prostredky, jak sledovaného cile dosahnout. Zasah
do zakladnich prav byl intenzivni, nebot setrvani v pfijimacim stredisku znamenalo

v . ’ Ve ’ v vV V. ’

nékolikadenni pobyt v prostoru bez pfirozeného svétla, v némz je omezena osobni svoboda.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, opravnénymi osobami a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v rozsahu jeho napadeni a uplatnénych davodua kasacni
stiznosti. Vady, kterymi by byl povinen se zabyvat i bez navrhu, byly soucasti kasa¢nich
namitek.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 74 odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,[mlinisterstvo umozni bez rozhodnuti,
neukldda-li zvlasini opatient, vstup na vizemi cizinci, ktery podal Zidost o udéleni mezindarodni
ochrany v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, a zajisti jeho dopravu do azylového

v/ / / /. . N /. / * Vv / /
zatizeni na vizemi, jde-li o zranitelnou osobu, s vyjimkou osoby se zdravotnim postiZenim, které
nebrani jejimu umisténi v prijimacim stredisku nebo v zavizeni pro zajisténi cizincd.

[11] Podle §2 odst. 1 pism.1) zakona o azylu se rozumi ,zranitelnou osobou zejména
nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se
zletilym ditétem se zdravotnim postiZzenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postizenim
nebo s vaiznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovini s lidmi nebo osoba, kterd byla
mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym wviznym formam psychického, fyzického nebo
sexudlniho ndsili.”

[12]  Stézovatel predné namital, ze méstsky soud v napadeném rozsudku vzdor svéemu
zavéru o nezakonnosti zasahu nevyslovil, ktera zakonna ustanoveni mél stézovatel porusit.
Kasa¢ni soud namitku neshledal divodnou. Méstsky soud v zavéru odivodnéni rozsudku
M \4 VvV 4 v/ 4 v v Lo 4 /4
rekapituloval, ze stézovatel v soudnim fizeni dostatecné neobhajil zakonnost svého postupu
o Ve V o v \4 4 / 4 VvV .
vudi zalobcim a uzavrel, ze tento postup byl nezakonnym zasahem. Stézovateli lze tedy
Ve v Ve Vv \4 4 */ 7 N/ M 4 ’ v v 4
prisvéd¢it alespon potud, ze v této shrnujici ¢asti napadeného rozsudku zavér o poruseni
konkrétniho ustanoveni zakona chybi. Jaké nedostatky méstsky soud spatfoval v jednani
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stézovatele a jak je pravné kvalifikoval, je vSak z odGvodnéni rozsudku jako celku dostateéné
ztejmé. Meéstsky soud podrobné vylozil, ze ustanoveni §74 zakona o azylu implicitné
zavazuje spravni organ, aby zranitelnym osobam umoznil vstup na Gzemi bezodkladné.
Meéstsky soud v této souvislosti vylozil legalni pojem bezodkladnosti a pravé nedostatek
bezodkladného postupu stézovatele pak posoudil jako rozporny se zikonem, nebot
k predani zalobct do azylového zatizeni doslo teprve osmy den po podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Napadeny rozsudek je v tomto ohledu zcela srozumitelny, Gplay
a prezkoumatelny (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020,
¢.j. 2 As 164/2019-30, publ. pod ¢. 4018/2020 Sb. NSS). Z odGvodnéni napadeného
rozsudku je tedy dostatecné zfejme, ze méstsky soud mél jednani (resp. nekonani) stézovatele
v zalobé vymezeném obdobi za rozporné praveé s ustanovenim § 74 odst. 1 zakona o azylu.

[13] S tmto vykladem zakona, jakoz istim, jak meéstsky soud véc pravné hodnotil,
kasac¢ni soud souzni. Nutnost bezodkladné umoznit vstup zranitelnych osob na tzemi statu
. R 2% ’ , . ..
plyne jednoznac¢né ze smyslu a Glelu ustanoveni § 74 zakona o azylu, jakkoli jeho odstavec
prvni tento pozadavek nestanovi vyslovné. Z odstavce Ctvrtého tohoto ustanoveni vsak
vyplyva povinnost Ministerstva vnitra bez odkladu informovat policii a provozovatele
ptijimacitho stfediska o pottebé umoznit zranitelnym osobam vstup na Gzemi statu.
Skuteénost, ze zadatelim o udéleni mezinarodni ochrany, jsou-li osobami zranitelnymi,
vznikd opravnéni ke vstupu na Gzemi jiz ze zakona, potfebu jednat bez prodleni jen
. i Vv o /’ . K 4
podtrhuje. V neposledni radé plyne diraz na rychlost posouzeni ,zranitelnosti“ osoby také
z Clanku 22 odst. 1 a2 smérnice Evropského parlamentu arady 2013/33/EU ze dne
26.6.2013 (dale také ,smérnice®), s niz byl zakon o azylu harmonizovan. Podle tohoto
ustanoveni se postupuje v primérené lhuté a pripousti se, aby spravni organ otazku
zranitelnosti osoby hodnotil bezproceduralné.

[14]  Stézovatel jisté muze ¢init kroky k predani téchto zadatela do azylového zafizeni
teprve tehdy, je-li postaveno najisto, ze jde o osoby zranitelné. Vzhledem k zajmu na Géinné
/ v i / M v v v 4 v
a rychlé ochrané zranitelnych osob je vsak tfeba postupovat pokud mozno bezformalné, a to
zejména tam, kde jakykoli formalizovany postup neni nutny. V tomto smyslu je treba
vykladat také ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o azylu, v némz se predpoklada, ze spravni
’ Ve . .. . . ’ . /7 vV 4
organ vyuzije k identifikaci zranitelnych osob informace poskytnuté zadatelem k podané
4 . L4 ’ 4 : 4 : 4
zadosti o mezinarodni ochranu. V duchu zasad rychlosti abezformalnosti, které
formulovala jiz shora citovana smérnice, totiz nelze poskytnuti tdaju k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany chapat jako conditio sine qua non posouzeni zranitelnosti dotéenych
osob. Pravé v situacich, v nichz je pritomnost zranitelnych osob zjevna, neni namisté s jejich
presunem do azylového zarizeni ve smyslu §74 odst. 4 zakona o azylu jakkoli otalet.
Posouzeni, zda jsou zadatelé zranitelnymi osobami, vzdy pracuje surcitou mirou
pravdépodobnosti, nebot se pro jeho Gcely nevede jakékoli dokazovani. Je-li proto urcity
vzajemny vztah mezi zadateli o azyl prima facie ztejmy, nent jiz teba jej podrobovat dalsim
formalizovanym krokum.

[15] Kasacni soud je zajedno s méstskym soudem, ze byl-li stézovatel v projednavané véci
konfrontovan se skupinou dvou dospélych osob a jednoho ditéte v batolecim véku, muselo
byt bez dalsiho zjevné, ze alespon jeden z dospélych je nutné doprovodem ditéte. V této
souvislosti je treba pripomenout zavér ktery Nejvyssi spravai soud prijal ve svém rozsudku
ze dne 8.12.2022, ¢.j. 5 Azs 307/2022-76, a sice, ze zranitelnymi osobami jsou ,(...) mj.



3 Azs 161/2025 - 31
pokracovani

nezletili bez doprovodu nebo rodina s nezletilymi dérmi, pricemz ve svétle ¢l. 2 pism. ¢) prijimact
smérnice je nutno rodinu s nezletilymi détmi vnimat $iveji, neZ jen jako rodice a jejich déti -
mohou ji tvofit také nezletili a jind dospéld osoba, pokud je za né zodpovédna (...). Pro tsudek,
zda jsou zadatelé o azyl zranitelnymi osobami tvoficimi rodinu, tedy neni spolehlivé zjisténi
vzajemnych pribuzenskych vztaht vzdy nezbytné. Ani zadateli poskytnuté tdaje k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o azylu by ostatné
nutné nemusely byt zdrojem poznani skute¢ného stavu véci.

[16] Obecné si lze jisté predstavit situace, v nichz by poskytnuti adaji spojenych
4 4 v/ i i 4 4 v/ 4 V4 4
s podanim zadosti o mezinarodni ochranu pro dalsi postup nezbytneé bylo. I kasa¢ni soud ma
v v v v 4 M 4 4 4 o Ve Vv M i v 7/
vsak za to, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ma vudi stézovateli tzv. informacni
deficit a prokazani jeho nedostate¢né promptniho postupu by neodpovidalo zadatelovym
moznostem. Bfemeno tvrzeni a dukazu, Ze napadeny postup probéhl bez zbytecnych
prodlent, proto lezelo na stézovateli. Méstskym soudem odkazovany nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 6. 2022, sp. zn. I. US 1785/21, je pritom v projednavané véci relevantni, a¢ byl
vysloven vcivilnim medicinském sporu. Ustavni soud vném ostatné zduraznil
nepravidelnost a vyjimecnost situace, v niz dikazni bfemeno nese z vétsi Casti zalovany
v Ve 4 o Ve _/ M 4
a kterou nelze zobecnovat ¢i vztahovat k soudnim sporum urcitého druhu. Fakticka
nerovnost Ucastnikt soudniho fizeni totiz muze vzniknout ad hoc.

[17] Bylo tedy na stézovateli, aby poskytl tvrzeni a dikazy pro zavér o zakonnosti jim
zvoleného postupu. Stézovatel ovsem v daném pripadé argumentoval pouze nutnosti ziskat
od zalobct Gdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tykajici se jejich vzajemnych
ptibuzenskych vztahd. Tento Gkon vsak, jak bylo vysvétleno shora, nebyl v daném pripadé
nezbytny. I kasacni soud ma tedy za to, ze stézovatel bezodkladnost svého postupu neobhajil
a zalovany zasah je tak treba hodnotit jako nezakonny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18]  Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni ddvodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine,
s. . s. rozsudkem zamitl.

[19] O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/v N v 7/ vV / 4 4 4 o V/ 4 4 A4 v 7 vV /
stiznosti procesné uspésny, pravo na nahradu nakladu rizeni mu nenalezi. Procesné uspésni
zalobci, jimz by jinak nahrada nakladd fizeni pfislusela, vznik Géelné vynalozenych naklada
na jejich strané netvrdili a neosvéddili. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze

v/ /4 / Vv /7 o ’ 4 o V/ 4 Ve 4 4

se zadnému z ucastnika nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 7. kvétna 2026
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



