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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: M. M.,
proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o kasaéni
stiznosti  zalobce  proti usneseni  Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2026,
¢.j. 17 A 156/2025-20,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Usnesenim ze dne 11. 3. 2026, ¢. j. 17 A 156/2025-20, Méstsky soud v Praze v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 9. 2025, ¢. j. 10.01-000449/25-0002, rozhodl,
ze zalobce (stézovatel) se neosvobozuje od soudnich poplatka (vyrok 1) azZe navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce se zamita (vyrok IL), asoulasné stézovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve stanovené lhuté (vyrok IIL.).

[2] Dne 31.3.2026 doruéil stézovatel méstskému soudu podani, vnémz uvedl,
ze ,se odvoldva“ proti uvedenému usneseni méstského soudu ,,v plném rozsahu*. Toto podani
tedy Nejvyssi spravni soud posoudil podle jeho obsahu jako kasa¢ni stiznost proti véem
zminovanym vyrokim usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2026,
¢.j. 17 A 156/2025-20.

[3]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zdajsou splnény podminky
pro meritorni rozhodnuti o podané kasa¢ni stiznosti.

[4] Podle § 104 odst. 3 s. 1. s., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2026, ,/ile kasacni stiznost dale
nepripustnd proti rozhodnuti, a) jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho priivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiZnosti namitdano,
Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssibo spravniho soudu, b) jimzZ se pouze
upravuje vedeni tizent, c¢) kterym bylo rozhodnuto o navrbu na priznani odkladného sicinku
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nebo narizeni predbézného opatieni, anebo proti jinému rozhodnuti, které je podle své povahy
docasné, d) kterym _bylo _rozhodnuto o Zddosti o osvobozeni _od soudniho _poplatku
nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek, e) kterym bylo rozhodnuto o navrbu na ustanoveni

zastupce® (duraz doplnén).

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve znéni Ginném od 1. 1. 2026, ,/njestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrb, jestlize je podle zakona nepripustny”.

[6] Kasacni stiznost stézovatele je v rozsahu, v némz sméruje proti vyrokam I alIlL
usneseni meéstského soudu, nepfipustna dle § 104 odst. 3 pism. d) ae) s. f.s., v aktualnim
znéni, nebot napada rozhodnuti soudu o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudniho
poplatku  (srov.  usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 29. 4. 2026,
¢.j. 5 As 68/2026-14; vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz) a o jeho navrhu naustanoveni zastupce. O nepripustnosti
kasa¢ni stiznosti proti vyrokim I. alIl. usneseni méstského soudu v ném byl ostatné
stézovatel spravné poucen.

[71  V rozsahu, v némz kasaéni stiznost stézovatele napada vyrok III. usneseni méstského
soudu, je tato kasa¢ni stiznost rovnéz nepripustna, a to podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.,
nebot, jak jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud dovodil ve svém usnesent ze dne 27. 2. 2006,

¢.j. 5 As 15/2005-47, publ. pod ¢&. 973/2006 Sb. NSS, vyzva soudu k zaplaceni soudniho
poplatku ma povahu rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni.

[8]  Nejvyssi spravni soud sije védom toho, ze méstsky soud v napadeném usneseni
stézovatele ohledné moznosti podani opravného prostredku proti jeho vyroku III. poucil
pouze o tom, ze podle § 14 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, proti usnesenim
ve vécech poplatkd vydanym soudy ve spravnim soudnictvi neni odvolani pripustné. To
by ostatné bylo zfejmé i bez existence tohoto obsoletniho ustanoveni, nebot tento typ
opravného prostredku proti rozhodnutim soudt ve spravnim soudnictvi vibec nepfichazi
v tvahu. Nic to vsak nevypovida o pfipadné pripustnosti kasacni stiznosti proti takovemu
rozhodnuti spravniho soudu. Aninedostatek poucdeni v napadeném usneseni v daném
ohledu ovSem nemuze zalozit pripustnost kasacni stiznosti stézovatele proti jeho vyroku IIL.,
tu by ostatné nemohlo zalozit ani pripadné nespravné poudenti, ze je takova kasacni stiznost
ptripustna  (srov. napf. usneseni Nejvyssitho  spravnitho  soudu  ze dne 25. 11. 2004,
.j- 3 Ads 37/2004-36, publ. pod ¢.737/2006 Sb. NSS, ¢iusneseni ze dne 23. 3. 2022,
.J.7 Azs 27/2022-27, ze dne9.12.2024, ¢.j.7 Azs215/2024-47, a ze dne 8. 12. 2021,
.j. 3 Azs 331/2021-16).

O< O< O«

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy musel kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
zapouziti § 104 odst. 3 pism.b), d) ae) a§ 120 s.t.s., vaktualnim znéni, odmitnout
pro neptipustnost, aniz se mohl zabyvat jeji divodnosti.

[10] Nejvyssi spravni soud pro dplnost dodava, zZe stézovatel nepodal kasalni stiznost
ani ve lhtité stanovené v § 106 odst. 2 s. 1. s., avsak v situaci, kde je jeho kasa¢ni stiznost
nepfipustnd, by nemélo smysl se zabyvat jeji vlasnosti (srov. analogicky rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. ). 5 Afs 69/2007-64, jehoz pravni véty
byly publikovany pod ¢. 2501/2012 Sb. NSS).
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[11] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zadny z Uc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. f. s.).
V Brné dne 7. kvétna 2026

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



