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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: B. J., zastoupeny Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Kasparovo namésti 2271/5, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 10. 2025, ¢j. OAM-261/ZA-ZA11-K11-R2-2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2026, ¢j. 34 Az 36/2025-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtavodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je pHslu$nikem Irické republiky. Ze své vlasti vycestoval letecky v bieznu
2011. Zalobce byl na izemi Ceské republiky opakované pravomocné odsouzen. Zalobci byl
ukonden trvaly pobyt v Ceské republice, a to z divodu nastupu do vykonu trestu v roce
2019. V roce 2023 podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice s
oduvodnénim, ze je pro ného navrat do Iraku nebezpecny.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2024, &§. OAM-261/ZA-ZA11-K10-2023,
rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zalobci nelze udélit azyl
pro existenci divoda podle § 15 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®), a ze
zalobci nelze udélit dopliikkovou ochranu pro existenci davoda podle § 15a zakona o azylu.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 4. 10. 2024,
§j. 34 Az 7/2024-123, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(dale téz ,,zrusujici rozsudek®). Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku zalovaného zavazal, aby
se zabyval tim, zda lze zalobce s ohledem na jeho poméry ke dni vydani rozhodnuti
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povazovat za aktualni (nikoliv pouze potencialni) nebezpeci pro spolecnost, pricemz pokud
by takové davody zalovany shledal, mél s ohledem na § 28 odst. 9 zakona o azylu posoudit,
zda zalobce spliuje divody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Kasacni stiznost
zalovaného proti zrusujicimu rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost
usnesenim ze dne 12. 5. 2025, ¢j. 2 Azs 232/2024-30.

[4]  Zalovany v dal$im fizeni zadost zalobce opétovné posoudil a rozhodl o ni v zahlavi
v / 4 .l 4 V.’ 7 /v
oznacenym rozhodnutim. S ohledem na kritéria uvedena ve zrusujicim rozsudku a ztizenou
moznost hodnoceni skuteénosti vedoucich k propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti
svobody se zalovany rozhodl, ze nebude opétovné aplikovat postup dle § 15 zakona o azylu
ve smyslu uziti vylucovaci klauzule stran azylu. Neposuzoval proto aktualnost hrozby

v v VVe 4 v v M o v 4
zalobce pro spolecnost a zaméril se na otazku, zda zalobce spliiuje divody pro udélent azylu.
Zalovany dovodil, ze zalobce nesplnil podminky pro udéleni azylu dle § 12 a § 13 zakona o
azylu, a dale ze mu nelze udélit doplikovou ochranu pro existenci divoda podle § 15a
zakona o azylu (spachani vazného zloéinu).

[5] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou. Shora oznadenym rozsudkem
krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a
spravné dovodil, Ze riziko pronasledovani z davodu tvrzené konverze ke ktestanstvi zalobci
Ve vV v 4 4 v v 4 M M 4 v
s primérenou pravdépodobnosti nehrozi. Dodal, ze zalobce nenamital nic proti zavéru
zalovaného, ze se dopustil vazného zlocinu dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a krajsky
soud jiz v predchazejicim zrusujicim rozsudku prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze trestny {in,
pro ktery byl zalobce odsouzen, napliuje intenzitu vazného zloéinu ve smyslu zakona o
azylu. Takto jiz dfive aprobované hodnoceni zalovaného obsahuje i napadené rozhodnuti a
v c v . IV’ N . . / .y
zalobce proti nému ani nevznasi konkrétni argumentaci. Rozsudek krajského soudu (stejné
M v 4 i 4 4 M vv/ 4 4 M / v 4
jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) stru¢nou kasacni
stiznosti. V ni uvedl, Ze jeho rodina v Irdku vyznava islim, on viak v Ceské republice
konvertoval ke kfestanstvi. V pripadé navratu mu hrozi pronasledovani ze strany jeho
rodiny. Jiz v minulosti mu bylo ze strany rodiny vyhrozovano. Podle stézovatele krajsky
soud nehodnotil stézovatelem tvrzené duvody v kontextu situace v zemi ptivodu. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost podané kasaéni
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stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve vsech
dastech vyroku, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Se zavéry napadeného rozsudku plné souhlast.

II1. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. . s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
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zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neprijatelnou. Soud pfijme kasa¢ni



22 Azs 54/2026-34
pokracovani

stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, ato i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo
potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[91  Nejvy$si spravni soud shledal kasacni stiznost nepftijatelnou.

[10] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu posoudil krajsky soud zalobni namitky
dovozujici pronasledovani z davodu nabozenského vyznani (konverze ke ktestanstvi), resp.
rizik spojenych s navratem do domovské zemé v souladu s konstantni judikaturou.

[11] Pojem nabozenstvi zahrnuje zejména zastdvini teistickych, neteistickych a ateistickych
presvédcend, vicast nebo nedicast na formalnich naboZenskych obradech konanych soukromé nebo
vereiné, sam nebo spolecné s jinymi, jiné naboZenské akry nebo vyjidieni ndazori anebo formu
osobniho nebo spolecenského chovini zaloZeného na jakémkoli naboZenském presvédceni nebo
prikdzaného jakymkoli naboZenskym presvédcenim [viz § 29 pism. b) zakona o azylu, ¢l. 10 bod
1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, dale jen ,kvalifikaéni
smérnice].

[12] Vykladem uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravai soud opakované zabyval, a to
i ve vztahu ke konverzi z islamské viry na krestanskou. Napf. v rozsudku ze dne 25. 6. 2015,
¢j. 4 Azs 71/2015-58, ¢. 3279/2015 Sb. NSS, uvedl, ze: ,JelikoZ prislusnost k naboZenstvi je
otdazkou wvnitiniho presvédceni, mize byt urcena pouze na zikladé vypovédi Zadatele a ddle
hodnocenim vnéjsich projevi jeho jedndni, které mohou byt voditkem k odhaleni tohoto vnitiniho
presvédcend. V souladu s ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice tak nemohou byt ucinény
zdvéry obledné konverze ke kiestanstvi toliko na zikladé znalostnich testi, které ovéruji
encyklopedické znalosti, jez je ale mozné lehce nabyt i bez naboZenského vyzndni. Predmétem
hodnoceni konverze ke kvestanstvi musi byt totiz diplnost vnitinibo presvédceni k vyzndvini
urcitého naboZenstvi a s nim spojené identita a zpisob Zivota“. Oduvodnény strach z
pronasledovani se posuzuje prospektivné a podle standardu priméfené pravdépodobnosti;
musi jit o moznost pronasledovani realnou, nikoli pouze hypotetickou (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs 39/2019-77, ¢. 3924/2019 Sb. NSS).

[13] Krajsky soud nahlizel na véc vsouladu suvedenou judikaturou. Dovodil, ze
Vv M b 4 4 4 o 4 Vv b4 4 Ve vV
stézovateli riziko pronasledovani z dtivodu tvrzené konverze ke krestanstvi s pfimérenou
v 4 4 v/ v \4 vV * Vv
pravdépodobnosti nehrozi. K tomu pripadné akcentoval to, ze stézovatel zminoval pouze
jedinou vyhrizku rodinnych ptislusnikd zijicich v Bagdadu v roce 2011, od té doby nebyl s
ptibuznymi v kontaktu, pfi¢emz nebyly zjistény indicie o dal$ich hrozbach. Riziko ptip.
hrozeb oslabuje i to, Ze stézovatel naposledy zil v S. (X), a uvedena vyhruzka méla ptijit od
rodiny zijici v Bagdadu, jakoz i povaha dané vyhruzky (ta byla zjisténa jako jednorazova
v/ 4 v 4 v v/ 4 .. Vv . . v b 4 ’ 4
a neprima - tlumodena pres matku). Pripadna rizika snizuje 1 povaha krestanskéeho vyznani
stézovatele (jeho ptiklon ke ktestanstvi je velmi mélky, neni provazen stabilni nabozenskou
4 . Vo / 4 v / 4 4 . i /v . /.
praxi ani vefejnym nabozenskym vystupovanim). V souladu s judikaturou nahlizel krajsky
. v/ ’ v . ’ . v , ;7 .
soud 1 na dalsi tvrzené skutecnosti, které hodnotil komplexné a v souladu s aktualnimi
zpravami o zemi puvodu. Ptipadné uzavftel, Ze stézovateli riziko pronasledovani z divodu
tvrzené konverze ke kiestanstvi s priméfenou pravdépodobnosti nehrozi; mozné neptiznivé
reakce okoli nejsou podlozeny tak, aby odpovidaly judikaturnimu standardu pfiméfené
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pravdépodobnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 5. 2021, ¢&j. 7 Azs 346/2020-27, ¢i ze dne
29. 8. 2019, &.j. 9 Azs 39/2019-77).

[14]  Stézovateli nelze prisvéd¢it ani v tom, ze by pfiklon ke krestanstvi nehodnotil v
kontextu situace v zemi puvodu stézovatele. V tomto ohledu vysel krajsky soud ze zprav
popisujicich aktualni situaci v zemi puvodu, jejichz relevantnost stézovatel nezpochybnil. I
dalsi zavéry krajského soudu maji plnou oporu ve spisu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 3. 2017, ¢&. 6 As 256/2016 79, bod 21, ¢i ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 6 Afs 7/2020 52, bod
23, ¢i usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢j. 1 Azs 379/2017-26, bod
10).

[15] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by
dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny nebo byly reseny rozdilné ¢i
vyzadovaly ucinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pfipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢j. 8 Azs 132/2024-42, ze dne 16. 6.
2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS atp.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném pripadé neshledal kasacni stiznost
ptijatelnou, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji
podle § 104as. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[17] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.

1 vétou prvnis. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (bod 53 usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

25. 3. 2021, ¢&j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, a
/ / / / o V/ /7 7 / . v .. / /

proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

nakladt rizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu

v/ 4 v 7/ % * V7’ / 4 4 Vv / IV / Ve . .
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 11. kvétna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



