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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jiriny
Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobee: V. V., zastoupen Mgr. Olgou
Skachovou, advokitkou se sidlem Bozeny Némcove 2042, Sokolov, proti zalovaneé:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice a Gistav pro vykon zabezpetovaci detence
Brno, se sidlem Jihlavska 410/12, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2025, ¢. 5. 29 A 97/2025-5,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnikiin e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Olze Skachové, advokatce, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5 841,90 K¢, ktera ji bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobou ze dne 27. 10. 2025 brojil zalobce u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky
soud®) proti postupu zalované kvuli skutecnosti, ze nevydala, nepredlozila ani mu nepredala
rozhodnuti feditele véznice o zafazeni do stupné zabezpeleni. Tento postup povazoval
v / ;7 7 / 1 Vv [ / ’ v .
zalobce za nezakonny. Zalobce dale tvrdil, Ze asi az osmy den po nastupu do véznice mu
/ v a \4 . Vv /4 v v 4 4 v
vychovatel Gstné sdélil, ze je zarazen do vysokéeho stupné zabezpeceni. Timto postupem mél
byt zalobce poskozen na pravu podat proti rozhodnuti opravny prostredek (konkrétné
/v VeV 4 \4 M 4 4 /4 v 4 v/ v v
stiznost), pfi¢emz o moznosti podani opravného prostredku navic nebyl radné pouden.
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[2]  Krajsky soud zalobu usnesenim oznacenym v zahlavi odmitl. Vysel pritom
z podminek zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle §82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“). Jestlize zalobce tvrdil, ze zasah do jeho
4 v/ 4 / \4 /4 /4 v
prav spolival v nespravném postupu zalované v rozporu se zakonem ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale ,zakon
o vykonu trestu®), v disledku ¢ehoz mu bylo znemoznéno podat opravny prostredek,
krajsky soud pfipomnél, ze namitana nezakonnost nemohla zasahnout do verejnych
subjektivnich prav zalobce, nebot podle § 81 pism.a) zakona o vykonu trestu a§ 11a
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, muze reditel
véznice rozhodnout o umisténi odsouzeného do oddéleni s vyssim, resp. niz$im stupném
zabezpeleni, ato pouze na zakladé zmény miry vnéjSich nebo vnittnich rizik. Zakon
o vykonu trestu navic nestanovi specificky opravny prostredek, ktery by odsouzeny proti
takovému rozhodnuti mohl podat. Stiznost podle § 26 odst. 1 zakona o vykonu trestu se
svou povahou blizi podnétu k uplatnéni dozorcich tkont, nejde tak o standardni opravay
prostredek. Zalobce ptipadné mohl podat navrh na zménu umisténi do oddéleni s nizsim
v v s ’ ’ . . ’ e v
stupném zabezpeceni podle § 12b odst. 3 zakona o vykonu trestu, k jeho projednani je vsak
v/ v / 4 M / Ve v v 4 4
ptislusny trestni soud. Krajsky soud nevyloudil, Ze postupem zalované mohlo dojit
k urcitému ,zasahu“ do zalobcovy pravni stéry, avsak ten nedosahl intenzity, ktera by
umoznovala oznacit jej za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

II. Kasani stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Proti usneseni krajského soudu oznacenému v zahlavi podal zalobce (dale
»stézovatel“) kasacni stiznost. Uvedl, ze se zalobou domahal ochrany proti postupu zalované,
ktera bez vydani individualniho rozhodnuti dlouhodobé a opakované nakladala sjeho
vV 4 . v M / . /v 4 v
penéznimi prostredky evidovanymi na GCtu odsouzeného. Tyto prostredky byly
zadrzovany, prevadény a pouzivany bez existence jakéhokoli pravniho aktu, proti kteréemu
by Slo podat opravné prostredky, ¢imz je v podstaté vyloucen i soudni prezkum. Krajsky
soud tuto praxi fakticky aproboval, aniz by se vécné zabyval povahou zasahu. Jednani
\4 /4 Ve 4 4 4 A M 4 M /
zalované pritom znaky nezakonného zasahu naplnuje. Posouzeni krajského soudu
povazoval stézovatel za formalistické a rezignujici na roli soudu coby ochrance
individualnich prav. Vysledkem je, Ze spravni organ muze disponovat s majetkem
. . 4 Vev v 4 4 4
jednotlivce zcela bez hrozby soudni kontroly, pficemz spoléha na procesni bezbrannost
dotéenych osob. Nejde zde jen o interni spravu prostiedkd, ale 1o materialni omezeni
vlastnického prava. Postup zalované tak podle stézovatelova presvéddeni zasahuje do jeho
prava na majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel rovnéz upozornil
na to, ze jde o systémovou praxi.

[4]  Stézovatel mél dale za to, ze napadené usneseni je neprezkoumatelné, nebot z jeho
oduvodnéni neni zfejmé, z jakych pravnich Gvah krajsky soud dovodil, ze se v dané véci

M ’ v v / 4 . / W4 4 4
nejedna o soudné prezkoumatelny zasah. Krajsky soud se zcela vyhnul vyporadani
s judikaturou Nejvyssitho spravnitho soudu ase stanoviskem Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, které jsou podle stézovatele soudasti spisu. Takovy postup nelze povazovat za

/ 4 . 4 v ’ . VvV . . 7
vykon soudni kontroly, jedna se o odeprent spravedlnosti. Podle stézovatele formalistickym
postupem krajského soudu doslo ik poruseni jeho prava na soudni ochranu podle § 36
Listiny zakladnich prav a svobod.
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[5]  Zalovani ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve upozornila, e sama neni
nositelkou pravni osobnosti ani procesni zpusobilosti, a nemuze tak byt ucastnikem
Vev/ v/ 4 /v M v 7 /v v c/ 4 VvV v/
nynéjsiho fizeni. Podana zaloba i kasa¢ni stiznost mély dle jejtho nazoru sméfovat ptimo
proti Vézenské sluzbé CR, ne vudi jeji organizaéni slozce. Dale zdaraznila, ze zaloba podana
krajskému soudu v nynéjsi véci povazovala za protipravni nepredlozeni rozhodnuti reditele

v M v 4 v v 4 M / M v 4 4 i 4 4
véznice o zatazeni do stupné zabezpeleni. Pokud jde o Gdajné nezakonné disponovani
s financ¢nimi prostredky stézovatele, krajsky soud se timto tvrzenym zasahem zabyval v jiné
véci a tuto zalobu rovnéz odmitl. V tomto ohledu zalovana odkazala na usneseni krajského
soudu ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 29 A 92/2025-5 (proti tomuto usneseni byla podana kasacni
stiznost vedena u NSS pod sp. zn. 22 As 8/2026 - pozn. NSS). I pfes tyto rozpory se nicméné
v 4 A Ve M v 7 A% i v v / V vV M
zalovana vyjadrila 1 k obsahu kasac¢ni stiznosti. Uvedla, ze z penéz na Gctu stézovatele jsou

% v M 4 . v _ 7 v/ 4 M /
srazeny prostredky na jeho dluhy, ato vramci insolven¢niho fizeni evidovaného pod
¢. j. KSBR 3 INS 18200/2022. Srazky jsou dale provadény v souladu s § 25 zakona o vykonu
trestu a vyhlaskou ¢. 360/2024 Sb., o vysi nakladd vykonu vazby a trestu odnéti svobody
4 4 4 v . v v / / v 4
a o podrobnostech nakladani s penézi véznénych osob a osob ve vykonu zabezpecovaci
detence a o zméné souvisejicich vyhlasek. Zalovana provadi mésiéni rozictovani penéz

Ve / /v /7 IV 4 / v 4 v
ptipsanych na zvlastni Gcet podle § 39b zakona o vykonu trestu. Postup zalované mél podle
jejtho presvédéeni rovnéz oporu v §319a zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
v rozsudku NSS ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 7 As 396/2019-23, a ve stanovisku Ministerstva financi
¢. MP/01/2025.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 v /7 A . v/ 4 4 \4 4 4 Ve .
splnény podminky tizeni. Kasalni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o v /7 /v M . 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divodi. Pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze u kasani stiznosti proti usneseni
o odmitnuti zaloby pfipada v dvahu pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. (viz rozsudek INSS ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
Kasa¢ni namitky tak mély sméfovat primarné k tomu, zda jsou divody usneseni o odmitnuti
zaloby, které uvedl krajsky soud, v souladu se zdkonem, a pfipadné zda se krajsky soud
nedopustil procesnich pochybeni v fizeni predchazejicim jeho rozhodnuti (napt. rozsudek
NSS ze dne 11.11.2024, ¢.j.4 As259/2023-52, bod 18, ze dne 1.11.2023,
.. 6 As 277/2022-97, bod 28, ¢i ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 3 As 85/2023-38, body 14 a 15).

[9]  Dale je nutné upozornit, Ze fizeni o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem
/ ’ / . /717 ’ . v/ v .
spravniho organu je ovladano zasadou dispozi¢ni a v souladu s § 84 odst. 3 s.f.s.je na
zalobci, aby konkrétné vymezil zasah, vylidil rozhodujici skuteénosti, z nichz dovozuje
nezakonnost tohoto zasahu, oznadil k tomu pfislu$né dikazy auvedl, ¢eho se domaha.
Zalobce je tedy tou stranou sporu, kterd nese dikazni bfemeno ohledné prokazani
nezakonnosti tvrzeného zasahu (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 3 Ads 57/2018-20, ¢i
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ze dne 13.1.2026, ¢.j.21 As 157/2025-36). Obdobné se zasada dispozi¢ni uplatni take
v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry predurcuji
nejen rozsah prezkumné cinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.), alelogicky iobsah rozsudku
kasa¢niho soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni stiznosti dostateéné
specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (napt.
rozsudek NSS ze dne 21.11.2025, ¢&.5.21 As 148/2025-43, ze dne 6. 11.2025,
¢.j. 3 Azs 50/2024-43, nebo ze dne 30.9.2025, ¢.j. 9 As 226/2024-43). Podstatou fizeni
o kasacni stiznosti je pritom pravé prezkum konkrétniho napadeného rozhodnuti krajského
soudu, ¢imz se i tyto divody musi vztahovat k tomuto rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ze
dne 23. 10. 2025, ¢. j. 8 As 98/2024-109). Argumentace, ktera nesméruje proti napadenému
rozhodnuti, se miji s predmétem fizeni (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[10] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze napadené usneseni krajského soudu se
sohledem na zasah tvrzeny v podané zalobé tykalo pouze posouzeni nevydani, resp.
nedoruceni rozhodnuti feditele zalované o zarazeni stézovatele do ptislusného stupné
zabezpeceni. Z tohoto hlediska je mimobézna argumentace stézovatele uvedena v kasacni
stiznosti, ktera se tyka domnélého protipravniho nakladani zalované se
stézovatelovymi finanénimi prostredky. Tato argumentace se zcela miji s predmétem tizent,
jak jej sam stézovatel vymezil v zalobé. Zpusob nakladani sfinancnimi prostredky
stézovatele krajsky soud v nynéisi véci vabec neposuzoval. Toto posuzovani provadél
v paralelné vedené véci sp. zn. 29 A 92/2025, z niz vzeslo jiné rozhodnuti, které je nyni
napadeno kasa¢ni stiznosti vrizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 22 As 8/2026. Nejvyssi spravni soud nemuze v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
konkrétnimu rozhodnuti krajského soudu prezkoumavat zavéry krajského soudu vyslovené
vjiné véci. Tyto zavéry pripadné mohou byt predmétem prezkumu ve véci
sp. zn. 22 As 8/2026.

[11] Nejvyssi spravni soud se tak mohl zabyvat toliko namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni krajského soudu. Kasa¢ni soud predné konstatuje, Ze ze soudniho spisu
/ 4 4 vV v/ 4 \4 v / 7 7 v 4 /7 vV M
nevyplyva, ze by stézovatel v fizeni o zalobé tykajici se nedoruceni rozhodnuti reditele
zalované o zarazeni do stupné zabezpecleni predlozil ¢i odkazoval na konkrétni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu nebo stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Tyto
tvrzené podklady soudasti soudniho spisu nejsou a ze zaloby nevyplyva, Ze by je stézovatel
navrhoval k posouzeni nebo se k jejich obsahu jakkoli vyjadfoval. Nemohl tedy s ohledem
v 4 . A 4 4 M / Vv v 4 \4 M A v/ . /
na uplatnéni dispozicni zasady (k ni viz vyse) ocekavat, ze se k nim vyjadri krajsky soud.

[12] Pokud stézovatel dale tvrdi, Ze krajsky soud nepredestfel konkrétni Gvahy, z nichz
by dovodil, ze se nejedna o nezakonny zasah, je nezbytné jej odkdzat na body 3 az 8
napadeného usneseni. Krajsky soud zde nejprve rozebral kumulativni podminky, které musi
byt splnény pro poskytnuti soudni ochrany pred nezikonnym zasahem, poukazal na
ptislusSnou pravni dpravu vziakoné o vykonu trestu ana néj navazujici vyhlasce
¢. 345/1999 Sb. a nasledné z ni dovodil, Ze namitana nezdkonnost nemohla zasihnout do
verejnych subjektivnich prav stéZovatele, resp. Ze zasah nedosahl takové intenzity, ktera by
umozniovala oznalit jej za nezakonny zasah podle § 82 s. f.s. Toto posouzeni povazuje
Nejvyssi spravni soud za dostatecné (spravnost tohoto posouzeni vsak Nejvyssi spravni soud
s ohledem na absenci konkrétni kasacni namitky oprené o skutkové a pravni divody dale
nemohl hodnotit). Namitka neprezkoumatelnosti napadeného usneseni tak neni dtvodna.
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[13] Zavérem je nezbytné vyjadrit se k argumentaci zalované o tom, ze zaloba i kasa¢ni
stiznost mély sméfovat pimo proti Vézenské sluzbé CR (jako celku) a nikoli proti jeji
organizacni slozce (konkrétni véznici). Ve smyslu § 1 odst. 3 zakona ¢.555/1992 Sb.,
o Vézetiské ajustiéni strazi Ceské republiky, je Vézetiskd sluzba CR spravnim tradem
a Gcetni jednotkou, ktera se podle §1 odst. 4 téhoz zakona cleni na dalsi organizacni
jednotky (slozky). K nim patti ijednotlivé véznice a ustavy pro vykon zabezpecovaci
detence. Pravni osobnost neni podminkou procesni zptsobilosti v soudnim fizeni spravnim,
podle § 33 s. t. s. totiz ma zpusobilost byt u¢astnikem fizenii spravni organ (tedy urcity ,,ud”
vétsiho organizacniho celku). Institucionalni usporadani ¢i pravni osobnost je tak pro urcent
zalovaného pouze pomocné ¢i dokonce irelevantni kritérium (napf. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 1. 10.2025, . j. 8 Ads 164/2022-97, ¢.4713/2025 Sb. NSS). Uvadéni
konkrétni organizalni slozky Vézeniské sluzby CR (zpravidla véznice), jiZ se Zaloba p¥imo
tyka, je béznou praxi spravnich soudu vyplyvajici z konstantni judikatury, a to predevsim
s ohledem na to, ze predmétem zaloby obvykle byva pravé jednani (¢i nejednani) této
organizacni jednotky (k urceni zalovaného srov. napt. usneseni rozsiteného senatu NSS ze
dne 9.12.2014, (.j. Nad 224/2014-53, rozsudky NSS ze dne 17.6.2021,
.j. 1 As 66/2021-58, ze dne 15.3.2023, ¢.j.2 As133/2019-154, ze dne 13.6.2024,
.J-3 As 156/2023-90, ze dne 23.1.2025, ¢.j.4 As 169/2024-51, ze dne 21.2.2025,
.J. 5 As 312/2024-42, ze dne 25.3.2021, ¢.j.6 As302/2020-14, ze dne 7.6.2023,
.j. 7 As 68/2023-25, ze dne 21.11.2022, ¢.j.8 As175/2022-31, ze dne 5.9.2024,
.3-9 As 259/2023-32, ¢i ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 10 As 182/2024-35). Krajsky soud v nynéjsi
véci urleni zalovaného nijak nekorigoval, pfi¢emz $lo o rozhodovani na Grovni véznice, kdy
stézovatel v zalobé povazoval za vadny postup nevydani, resp. nedoruceni rozhodnuti
feditele véznice o zatrazeni do stupné zabezpeleni. Za dané situace nelze mit za to, ze se
stézovatel urCenim zalovaného mijel s tim, koho za zalovaného oznacuje zakon.

O< O< O< O< O«
O< O«

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§60 odst.1 aodst.7 s.f.s.za pouziti §120 s.f.s.Stézovatel nebyl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Gspé$ny, tudiz nema pravo na nahradu nakladdi fizeni. Ve véci méla plny
/ v \4 ’ /4 v v/ 4 v /7 /v * V7 /4 4 4 vV A 4
Uspéch zalovana. Té vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[16] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2025, ¢.j. Na 195/2025-12,
byla stéZovateli pro Fzeni o kasaéni stiZnosti ustanovena zastupkyni Mgr. Olga Skachov,
advokatka. Podle § 35 odst. 10 s. f.s. hradi v takovém pfipadé naklady zastoupeni stat.
Nahrada nakladd (odména za zastupovani) se nicméné priznava jen za ucelné vynalozené
Gkony pravni sluzby; nékteré Gkony pravni sluzby lze pti rozhodovani o ndhradé naklada
fizeni vyloudit z divodu, Ze nejde o Gcelné provedeny tkon pravni sluzby, a to s ohledem
na jeho obsah nebo okolnosti, zanichz byl ulinén (viz napt. rozsudek NSS ze dne
30.9. 2024, & . 2 Ads 61/2024-46, body 32 a 33).
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[17]  Ustanovena zastupkyné v rizeni o kasacni stiznosti provedla dva ukony, a to prvni
poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni a dale sepsani kasacni stiznosti,
ktera je pisemnym podanim ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif); Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v pripadé ustanoveni zastupce soudem je ukon
ptipravy aprevzeti zastoupeni spojen sprvai poradou s klientem]. Za poradu se
stézovatelem vdetné pripravy a prevzeti zastoupent ji prislusi odména za jeden tkon pravni
sluzby ve vysi 4 620 K¢ (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu). K tomuto
Gkonu se pfiznava 1 nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
450 K¢. Ustanovena zastupkyné v souvislosti s timto tkonem pozadovala i nahradu jinych
nakladt spojenych s poradou se stézovatelem dne 17. 12. 2025, a to konkrétné cestovné za
cestu ze Sokolova do véznice Ostrov v celkove vzdalenosti 68 km. Tuto cestu realizovala
vozidlem Skoda Enyaq registraéni znacky X. Vyse cestovnich ndhrad plyne z § 13 odst. 1a 5
advokatntho tarifu, ve spojeni s§ 157 odst. 4 pism.b) a§ 158 odst.2 az 4 zakona
¢. 262/2004 Sb., zakonik prace, a dale z vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné
ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025. Cestovni
vydaje ustanovené zastupkyné ¢inily 471,90 K¢, k ¢emuz je nutné pripocist 1 nahradu za
promeskany Cas straveny cestou podle § 14 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 150 K¢.

[18] Druhy dkon pravni sluzby spocivajici v sepsani obsahu kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud za ulelny (atedy schopny =zajistit nalezitou ochranu prav stézovatele)
nepovazoval, a proto za néj ustanovené zastupkyni zadnou odmeénu ani nahradu hotovych
vydaji nepriznal. Ze shora uvedené rekapitulace je totiz ztejmé, ze ji podana kasa¢ni stiznost
fakticky mirila proti rozhodnuti krajského soudu v jiné véci (C.j. 29 A 92/2025-5), v niz
stézovatele pred Nejvys$im spravnim soudem zastupuje jiny advokat. Z hlediska vécné
argumentace tak byla mimobézna, pficemz ustanovena zastupkyné ani pozdéji nijak
nereagovala na vyslovné upozornéni zalované v preposlaném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.
Za takovy zjevné netcelny navrh, jehoz obsah nebyl schopen ovlivnit vysledek nynéjsiho
fizeni, ji tedy nic nad ramec vysSe vypoctené ¢astky neprislusi (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 29. 1. 2024, ¢. j. 10 Afs 60/2022-37, bod 26).

[19] Ustanovené zastupkyni s ohledem na vySe uvedené zavéry bude vyplacena finanéni
Castka v celkové vysi 5 841,90 K¢ z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2026

David Hipsr
predseda senatu



