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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: V. H.,
zastoupeny JUDr. Vratislavem VIckem, advokatem se sidlem U Rohacovych kasaren
1555/10, Praha, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje se sidlem Zborovska
81/11, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. 50 A 21/2024-50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasani stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni shora
oznaeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9. 2024, ¢.j. 124314/2024/KUSK/MAU; timto
zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského Gradu Nymburk (dale
jen yspravni organ L stupné®) ze dne 15. 8.2024, ¢.j. MUNYM-070/57184/2024/Vos,
kterym byl stézovatel shledan vinnym ze spachani prestupkt proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zakona (.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), jehoz se dopustil
z nedbalosti tim, ze dne 10. 4. 2024 v 11:17 hodin v obci Nymburk na ulici Okruzni pobliz
domu & 2076 #dil motorové vozidla znalky Skoda Fabia reg. zn. X rychlosti 68 km/h
(resp. 65 km/h po odelteni odchylky) a pfekrocil tak nejvyssi dovolenou rychlost v obci
nejméné o 15 km/h, ¢imz porusil obecnou povinnost ridice podle § 18 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 2 000 K¢ adale pausalni
nahrada nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢. Spravni organ L. stupné pfi zjistovani skutkového
stavu vychazel predevsim ze zaznamu o méreni rychlosti poskytnutych dopravni policii,
soucasné vyslechl jako svédka izasahujictho policistu nprap. L. K.; neprisveddil
stézovatelové klicové namitce, ze by fotografie registraéni znacky pofizena méficim
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zatizenim byla nelitelna a Ze by vysledek méreni nemohl byt pouzit jako dikaz o spachani
prestupku.

[2]  Stézovatel v Zalobé namital, ze pfed spravnimi organy upozorfioval na nelitelnost
registracni znacky na fotografii ze zdznamu o pfestupku, na které je vidét zamérny kfiz
a kterou povazuje za hlavni. Dle jeho nazoru musi byt registra¢ni znacka méreného vozidla
bezpodmineéné Citelna pravé na tom snimku, na kterém se na méfeném vozidle zobrazuje
zamérny kfiz. Naproti tomu zbyvajici dvé fotografie nejsou dle nazoru zalobce
v V. 7 7 . o v v 4 . 3 V o+ e v/ 4 eV .
usvéd¢yjicimi dikazy o prekrodeni rychlosti, nebot v dobé jejich porizeni se jiz vozidlo
nachazi najiném misté ajeho rychlost se nezjistuje. Zalovany se nevyporadal
s rozhodnutimi predlozenymi stézovatelem, ve kterych se fesily skutkové obdobné
ptipady, a proto zalovany porusil § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dale namital, ze nebyl zjistény skutkovy stav bez divodnych
pochybnosti, pokud nebyl proveden ivyslech druhého zasahujiciho policisty, nebylo
tak postaveno najisto, ktery znich méfeni rychlosti provedl. Stézovatel nesouhlasil
4 v \4 /4 \4 .. Vv v \4 v ’ v
se zavérem zalovaného, ze policistu bylo tfeba obecné povazovat za vérohodného svédka.

[3]  Krajsky soud neshledal Zalobu dtvodnou. V odtvodnéni rozsudku odkazal
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze pokud probéhlo
vV 4 i v/ 4 / v v 4 /v
méteni rychlosti zafizenim svydanym osvédCenim vesmyslu §7 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva prumyslu a obchodu ¢.262/2000 Sb., kterou se zajistuje  jednotnost

4 VVe vV 4 VA 4 v /4 4 v / vV 7 .
a spravnost méfidel a méreni, které je zaroven platné, ma se za to, ze vysledek méteni je
4 / 71 4 4 i \4 o 4 v v 4 v/ 4
spravny, neni-li prokazan opak. Proto i kdyz dikazni bfemeno v prestupkovém rizeni nese
.. 4 4 /4 v/ v v v 4 / o vV 4 (e / v/ 4
jinak spravni organ, v pripadé predlozeni vysledkd méfeni z certifikovaného zafizeni
se dukazni bremeno ve vztahu ke zpochybnéni tohoto méreni pfesouva na obvinéného.
Krajsky soud uzavfel, Ze v nynéjsim ptipadé probéhlo méreni rychlosti na méficim
v/ 4 / L 4 vV 4 v i o4 v v 4
zatizeni s platnym certifikatem a bylo rovnéz provadéno osobou disponujici osvédéenim
4 v 4 VvV 4 M / v v v / v Ve 4
pro provadéni méreni. Krajsky soud mél shodné szalovanym zato, ze pti hodnoceni
vystupt z méfictho zafizeni se nelze zaméfovat izolované jen na fotografii se zamérnym
kfizem arozostfenou registraéni znackou, aleje potfeba jej hodnotit ve spojitosti
i 4 M . i v/ / 4 M v i 4 4 v / V/V v
s 1 ostatnimi fotografiemi na pofizeném zaznamu, na nichz sice chybi zamérny ktiz, avsak
registracni  znacka byla dobfe viditelna. Krajsky soud nepfisvédcil stézovateli,
ze za relevantni bylo mozné pouze povazovat fotografii s Cervenym zamérnym ktizem;
dale uvedl, ze pokud by v zaznamu méfeni byly registracni znacky nelitelné, tak je spravni
organy nemohly vyhodnotit jako pouzitelny diukazni podklad, coz se stalo v rozhodnutich
dolozenych stézovatelem. V pfipadé stézovatele jak spravni organy, takikrajsky soud
dospély k zavéru, ze registraéni znacka Citelna byla. Stézovatele tak bylo mozné
RS I : .y vy
identifikovat a za protipravni jednani sankcionovat. Krajsky soud uzavftel, ze jako osoba,
ktera provadéla méfeni, byl oznacen nprap. K., ktery ve své vypovédi uvedl, Ze ten den
4 v VvV 4 V. Vv / v Vv / / M /

provadél méreni spolecné se svym kolegou. Vérohodnost zminovaného tdaje ze zaznamu
vV 4 oV / v Ve v v / v v i

z méfeni nemuze byt zpochybnéna ¢iznevérohodnéna pouze nazakladé skutecnosti,
v * otV v / Ve v’/ 1/ 4 v’
ze nprap. L. K. sijiz nepamatoval presny okamzik stridani skolegou. Tento diléi
nedostatek neimplikuje, ze by jiny udaj (Cas méfeni a jméno operatora ve vygenerovaném
zaznamu) neplatil nebo byl nepravdivy. Krajsky soud rovnéz vyhodnotil jako
v 4 v . / / vV 4 i M 4 v v M i
nepodlozené, ze by policista, ktery vysledky méfeni na policejni sluzebné stahoval, s nimi
jakkoliv manipuloval. Krajsky soud potvrdil spravnost avahy zalovaného, ze policista je

v v 4 4 v / v /v M / 4
obecné povazovan za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim
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ptipadé néco jiného, k cemuz odkazal inajudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Dle krajského soudu nebyly dany divodné pochybnosti ohledné spravnosti a Gplnosti
skutkového stavu, tedy nedoslo k poruseni zdsady materialni pravdy vesmyslu § 3
spravniho radu.

[4]  V kasalni stiZnosti stéZzovatel namitd kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).
Stézovatel nastranach 1 az 12 provedl podrobnou rekapitulaci dosavadniho spravniho
isoudniho fizeni, azvbodé 42 nastrané 13 predestrel duvody kasalni stiznosti.
Podle stézovatele je nutné pro ptipad, ze podminkou platného meéfeni neni C(itelna
i v 7/ v vV 4 i .. 4 v 4 V/V \4 i
registraéni znacka méfeného vozidla nafotografii se zamérnym kfizem, umoznit
s v/ Ve feve v ./ / v J v/ v 7
obvinénému ridi¢i provérku fotografii na zaznamu o prestupku, které po pfislusnych
/. 4 VeV 4 vV _V 4 Ve i v 7/ v M ./
Upravach (vysttizeni, zvétseni) Citelnou registraéni znacku vozidla obsahuji, tak,
v 4 . J4 4 4
aby nebylo pochyb otom, zetakovato fotografie pochazi zobrazového zaznamu
(videozaznamu) potizeného pfi méteni daného vozidla. Mélo by proto platit, ze pokud
4 V/Ve v M v v 4 v o Ve / /4
se maji rozsifit moznosti usvédCeni pachatele prestupku v dusledku vyuziti obrazového
zaznamu porizovaného urcitym typem silni¢nich rychloméra (laserovych pfistrojt) oproti
jinym typum pfistroju (radarovym, mikrovlanym), které potizuji pouze obrazovy snimek
vV 4 M Ve v v 4 M VVv/ 4 i i
méteného vozidla v okamziku prfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (resp. rychlosti
4 M V. _/ v M v 4 / i v 7/ v 4 v v
nastavené na silnicnim rychlomeéru) a na nichz musi byt registraéni znacka bezpodmineéné
Ve /4 4 4 7/ o V/Ve i 4 vV /7 7 V7 M
¢itelna, musi se odpovidajicim zpusobem roz$ifit i prava umoznujici fadnou obhajobu
i v /4 4 4 o i 4 / Ve VvV 4 v/
obvinéného o pravo na provedeni dukazu videozaznamem, ktery byl pfi méfeni pofizen
a z néhoz byly pofizeny diléi snimky (fotografie) slouzici jako usvédcujici dukaz.

[5] Stézovatel se domahal provedeni dikazu videozaznamem ze silni¢niho rychloméru
v/ 4 v 4 4 i 4 /4 v v o

v fizeni pred spravnimi organy. Tento zaznam vsak nebyl opatfen a proveden k dikazu,
v . eV Y v . e s / . ) / . . e VvV

ackoli bylo zjisténo, ze Policie Ceské republiky ma tento zaznam k dispozici, a stézovatel
M v 4 v/ eV Ve 4 / 4 M 4 4 vV i v v

o jeho opatfeni zadal jiz ptiprvnim Ustnim jednani. Stézovateli tak bylo znemoznéno

VVe . v / 4 Vv / Ve M v V. o/ 7/
provérit fotografie obsazené na zaznamu o prestupku, které byly pouzity jako usvédcujici
dtkaz proti nému.

[6] Dle stézovatele krajsky soud nespravné vyporadal jeho namitku, ktera neznéla, ze
nebyl seznamen snavodem k obsluze (uzivatelskym manualem) pouzitého silni¢niho
rychloméru, jak nespravné dovozuje krajsky soud, nebof stézovatel navod k obsluze
k dispozici mél, ale nebyl seznamen s podkladem, z jakého vychazel zalovany, kdyz uéinil
zavér, ze ,namérenou hodnotu miZeme povaZovat za sprdvnou, shodné jako Ze pokud
by v priibébu zpracovani vysledkii doslo k pochybnostem v hodnoté namérené rychlosti, zobrazil
by méric rychlosti LTI 20/20 TruCAM II chybové hliseni a vsechny namérené hodnoty
vztahujici se k méreni by byly vymaziny...“ Neslo o pouhou diléi argumentaci zalovaného,
kterou by nemélo byt nutné se z hlediska merita véci zabyvat, jak argumentoval krajsky
soud, ktery navic vztahl tuto argumentaci k navodu k obsluze, ktery pfitom ve véci vibec
nebyl proveden k dikazu. Dle stézovatele tak krajsky soud ucinil skutkove zavéry
na zakladé skuteCnosti, které ale nejsou obsahem spravniho spisu azatizil tak své
rozhodnuti vadou pro kterou je nutné jeho rozhodnuti zrusit. Vada fizeni dle stézovatele
spocivala predevsim v tom, ze nebyl proveden dikaz videozdznamem z méfeni, jak
navrhoval stézovatel, jelikoz na fotografii se zamérovacim ktizem neni Citelna registracni
znacka méreného vozidla.
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[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvadi, e by méla byt kasa¢ni stiZnost
odmitnuta pro neptijatelnost. Stézovatel opakuje namitky, které uz vznesl v zalobé
a poskytuji minimalni polemiku s odévodnénim rozsudku krajského soudu. Zalovany
se s rozsudkem krajského soudu ztotoznuje a povazuje jej za zakonny. Stézejni namitka
stézovatele, ze mu nebylo umoznéno zhlédnout videozaznam a porovnat fotografie
ve spisu s nim, je neptipustna dle § 104 odst. 4 s.f.s., jelikoz byla poprvé vznesena
az v kasacni stiznosti. Dle zalovaného stézovatel opomiji ostatni dikazni prostiedky, které
byly ve spravnim ftizeni opatfeny; jedna se predevsim o vypovéd policisty, ktery sledoval
vozidlo az do jeho zastaveni a ztotoznéni tidile. Ztejmym zpusobem tak bylo na misté
ptitomnym policistou zaznamenano, ze zméfenym vozidlem bylo jen a pouze vozidlo
stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opriavnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[9]  Vzhledem k tomu, zZe se jedna o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, kasacni soud v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. nejprve posoudil,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné vylozil
jiz vusneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz
vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost pfijatelna (viz téz usneseni NSS ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28). O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[10] Stézovatel sam zadné duvody prijatelnosti v kasacni stiznosti nepredestiel
a ani Nejvyssi spravni soud je neshledal.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud predevsim pripomina, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi; musi kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského
soudu, nikoli namitkami opakované mifit k aktu spravniho organu (viz rozsudek NSS ze
dne  26.10.2007,  sp.zn.8 Afs 106/2006,  Ciusneseni  NSS  ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢.4051/2020 Sb. NSS). Stézovatel vSak v prevazné mife de facto
vznasi opakované namitky proti postupu spravaiho organu, které byly uplatnény rovneéz
v zalobé. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele
lépe uvdzit o tomréz“ (viz rozsudek NSS ze dne 18.7.2019, ¢.j. 1 Afs 44/2019-41). Nejvysst



5 As 238/2025 - 49
pokracovani

’ 4 vV Vv v Ve ’ ’ \4 . v 4 /v . Vv V.o
spravni soud rovnéz opakované pripomina, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuje
obsah akvalitu rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu (napf. rozsudek NSS
ze dne 15.7.2021, ¢.j.1As132/2021-30). Nastrané jedné, stroha aobecna kasacni
argumentace vede k vyporadani kasalni stiznosti pouze v odpovidajici (nizké) mite detailu.
Na strané druhé, rozsahové excesivni kasacni stiznost ma za nasledek, ze se soud
ptivyporadani kasacni stiznosti omezi na podstatu véci as jednotlivymi namitkami

v/ v v/ 4 / 4 ’ 4 v/ v /v o v 4
se pfipadné  vyporada prostym  odkazanim na prislusnou  pasaz  odavodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2021,
¢.j. 1 Afs 163/2021-52).

[13] Presumpci spravnosti méfeni u méficitho zafizeni se Nejvyssi spravni soud ve své
judikature jiz opakované zabyval (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.4.2008, ¢. 5. 7 As 39/2007-66, ze dne 21.9.2015, ¢&.5.1As79/2015-56, ze dne
27.9.2016, ¢.5.1 As 101/2016-77, ze dne 13.12.2017, ¢.j.7 As 304/2017-40). Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze spravni spis obsahoval veskeré podstatné dokumenty; nachazel
se vném ovérovaci list ¢. 8012-OL-70207-24, ktery byl vydan dne 28.3.2024; platnost
ovéreni méfictho pristroje byla do 27.3.2025. Nebylo proto tfeba provadéni dalsiho
dokazovani v tomto smyslu.

[14] S namitkou ohledné Citelnosti registraéni znacky pfi méteni rychlosti se krajsky
soud vyporadal v bodech 26 az 32. Krajsky soud predné uvedl, ze z videozaznamu, kde je
vozidlo zméreno rychlomérem, byly vybrany ty nejkvalitnéjsi relevantni snimky, které
pak byly pouzity pro prokazani spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4
zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud uzavrel, Ze neni pochyb o tom, ze na snimcich
je zaznamenana jizda jednoho atéhoz vozidla, byt pouze nadvou znich je viditelna
i registracni znacka. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje.

[15] Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze si nemohl ovéfit z videa, zda se opravdu
jednalo o tu jednu inkriminovanou jizdu, ale nepodlozil nijak argumenta¢né, pro¢ by tomu
tak byt nemélo, ptipadné pro¢ by tfedni osoby (policisté) mély potrebu opatrovat snimky
izjinych stézovatelovych jizd, davat je takto dohromady anepravem jej obvinovat
ze spachani prestupku, procez by se samy vystavily riziku postihu. Ze snimku je naprosto
patrné, zesejedna ojednu pokralujici jizdu méfeného vozidla. Nelze prehlédnout,
ze vozidlo stézovatele je oranzové barvy a na kapoté ma personalizovany bily polep, tudiz
neni lehce zaménitelné s jinym vozidlem. Dale je zjevné, ze silnice na obou fotografiich ma
stejnou barvu a nachazi se u ni rozkvetlé stromy ve stejném vegetacnim obdobi. Je zfejmé,
ze bilé vozidlo jedouci pred stézovatelem jiz na druhé fotografii nemuze byt v zabéru,
jelikoz oranzové vozidlo je nyni na jeho Grovni, na které toto vozidlo bylo na fotografii
se zamérnym krizem. Fotosekvence ve spojeni s dalsimi podklady ve spise plné postacuji
ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou jakékoli dtvodné pochybnosti; stézovatel
ani neuvadi takové skutecnosti které by objektivné mohly vérohodnost zjisténého stavu
véci jakkoliv zpochybnit.

[16] Potizené fotografie byly primarné urceny Kk identifikaci vozidla anaméfené
rychlosti ~ (srov. rozsudky = Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.4.2015,

¢.j. 8 As 181/2014-53 a ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014-70), proto se na nich mohla
projevit itzv. komprese perspektivy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 5. 1. 2022, ¢.j. 6 As 144/2020-39), ktera zkresli vzdalenosti okolnich objekta
od vozidla. To vSak nema vliv na zakonnost a spravnost métreni. V souzené véci krajsky
soud v souladu s judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2020,
¢.j. 5 As 43/2019-22 a v ném citovana rozhodnuti) uzavfel, ze nic rozumné nenasvédcovalo
ani tomu, e by bylo jakkoliv manipulovino s podklady ¥zeni. Uprava fotografii
ve smyslu jejich konverze do jiného formatu, aby mohly byt zalozeny ve spravnim spise
a poskytnuty k nahledu, nijak nezpusobuje nezakonnost spravniho rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 As 338/2021-35).

[17] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pro fizeni o prestupku
zasadni, zda spravni organy opatti takovou sadu dikazd, zniz lze po jejich radném
zhodnoceni uclinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil, a zaroven neexistuji
rozumné dtvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi. Pro
prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla
dostatecné vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii
méteného vozidla a idaje o provedeném méfeni a ovéfovactho listu daného rychloméru
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne
15. 8. 2019, ¢.j. 10 As 36/2019-33, bod 20, ze dne 22.7.2020, ¢.j. 6 As 69/2020-33, body
10-11, ze dne 23.6.2022, ¢.j.7 As 124/2020-32, body 15-16, ¢i ze dne 13.3.2024,
¢.j. 6 As 194/2023-30, body 11-12). Ackoliv vzdy =zalezi na okolnostech kazdého
jednotliveho pripadu, uvedena kombinace podkladi v zasadé poskytne dostatecné
mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim dle § 3 spravniho radu,
tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

[18] Vyse uvedené zavéry rovnéz koresponduji ise svédeckou vypovédi zasahujiciho
policisty nprap. K., ktery popsal zaznam z méreni rychlosti laserovym meéticim pristrojem.
Vozidlo je zméfeno se zamérnym ktizem, nasledné se zaéne natadet video, jehoz poslednim
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zabérem je mensi fotografie vlevo na niz je Citelna 1 registraéni znacka. Jelikoz s vozidlem
byl udrzovan nepfetrzity vizualni kontakt, nemohlo byt pochyb, Ze se jednalo stejné
vozidlo.

[19] Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikature rovnéz konstatoval, ze policistu lze
obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim
pripadé opak. Neni duvod se od téchto zavéra odchylit ani v nynéjsi véci. Policista zasadné
nema navéci aninajejim vysledku jakykoli osobni zajem, plni jensvou sluzebni
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povinnost, ptiniz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav asvobod osob, jimz
by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout 0jma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni Ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9.2007, ¢.j.4 As 19/2007-114, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2025, ¢. . 5 As 70/2025-22). O pripady, kdy je
mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, pijde zejména
tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistd rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné
pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dukazy svédcici o policistové zaujatosti vaci osobé
obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s jakou spésnosti
v/ i v v/ vV Ve / 4
se mu dafi dosahovat postihu osob za prestupky, nebo v pripadé sikanézniho postupu
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policisty, ktery spociva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu
byl rozumny davod (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.6. 2011,
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pokracovani

¢.j. 7 As 83/2010-63, ¢i ze dne 16.5. 2019, C.j. 1 As 66/2018-34). V nyni posuzované véci
nprap. K. vykonaval pouze svou sluzebni povinnost, pticemz nebyl prokazin zidny
dtvod, pro¢ by nebylo mozné ho povazovat za nestranného svédka posuzovaného jednani
stézovatele (viz rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.5.2013,
C.j. 6 As 22/2013-27, a ze dne 27.9. 2007, ¢. . 4 As 19/2007-114). Z niéeho nelze dovodit,
ze by dany policista mél vidi stézovateli postupovat zaujaté, sikandzné ¢i prehnané horlivé.
Ani stézovatel v prubéhu spravniho fizeni zadné takové skutecnosti nenamital.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rychlost stézovatelova vozidla byla méfena
certifikovanym rychlomérem, v souladu s navodem k obsluze méficiho zarizeni a osobou
na jeho obsluhu proskolenou. Byly tedy splnény podminky, jak uz bylo odiivodnéno vyse,
aby vystup z méticiho zafizeni byl povazovan za spravny.

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se krajsky soud prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal s pro véc relevantnimi namitkami stézovatele v zalobé, pti posouzeni
véci se nijak neodchylil od judikatury kasacniho soudu anedopustil se ani hrubého
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pochybeni ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasaéni stiznost proto Nejvyssi
spravni soud odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi
spravni soud vychazel zusneseni svého rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasaéni stiznosti
pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych pfipadt odmitnuti kasacni stiznosti, druhem
zjednoduseného meritorntho prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu.
Zalovanému, jemu? by dle pravidla Gspéchu nahrada nakladG fizeni naleZela, Y4dné
naklady nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 7. kvétna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



