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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissovée v pravni véci zalobce: M. Ch.,
zastoupeny Mgr. Josefem Balinem, advokatem se sidlem Frantiskanska 120/7, Plzen, proti
Yalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, o prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 7.7.2025, ¢.j.10.01-0000322/25-0006, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 6. 10. 2025, ¢. j. 18 A 86/2025-12,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnémuzlastniki se nepriznava nahradanakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Josefu Balinovi se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v thrnné vysi 12 269 K¢. Tato
v/ . /4 /v M vv/ 4 4 .
¢astka bude jmenovanému vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese
4
stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnuta pro nepfipustnost jeho
v i /7 Vv / 4 4 v M v

zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 7. 2025. Timto rozhodnutim nebyl Zalobci uréen
(pozn. soudu - spravna formulace vyroku méla byt ,zamitnuta jeho Zddost“) advokat
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k poskytnuti pravni sluzby bezplatné podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale
jen ,zakon o advokacii“). Uvedenou zadosti se zalobce domahal uréeni advokata
k zastoupeni v ¥zeni pfed Ustavnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. IV. US 1247/25
ohledné ne¢innosti Okresniho soudu v Teplicich v jeho netrestni véci. Zalovana viak dospéla
k zavéru, ze v tomto pripadé jde ze strany zalobce o zjevné marné uplatriovani ¢i branéni
prava, nebot nevyuzil prostredek uvedeny v § 174a zakona o soudech asoudcich,
avdusledku toho neprokazal, Ze jejeho zadost vCasna, takze zalovana nemohla urcit
pocatek béhu lhuaty k podani Gstavni stiznosti. Byly tak splnény podminky § 18c odst. 5 véta
treti zakona o advokacii vylucujici vyhovéni zadosti.

[2]  Méstsky soud pti posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba proti vyse uvedenému
rozhodnuti zalované naplnuje definici zneuziti prava ve smyslu § 68 pism. f) s. f.'s. Text
zaloby psané rukou je podle soudu ve svém vyznéni nesrozumitelny. Nelze z ného zjistit,
z jakych konkrétnich davoda zalobce proti tomuto rozhodnuti broji, v jakém rozsahu ho
napada, ani jak ma podle n&j soud rozhodnout. Zalobce pouze v obecné roviné tvrdil, Ze
zalovana setrvale v dobé od 11. 4. 2018 do 10. 9. 2025 porusovala jeho prava, aniz by vsak
toto tvrzeni konkretizoval ve vztahu k napadenému rozhodnuti. Prestoze zaloba trpéla
vadami, méstsky soud nevyzyval zalobce k jejich odstranéni postupem podle § 37 odst. 5
s. f. s. a nerozhodoval ani o jeho navrhu na ustanoveni zastupce. Byl totiz toho nazoru, ze
zaloba musi byt odmitnuta tak jako tak.

[3]  Postup zalobce ma podle néj (isté obstrukéni povahu, coz uz soud konstatoval
iv predchozich svych rozhodnutich. Obstrukéni povaha zaloby je dana pocetnosti,
sériovosti a stereotypnosti vedenych sporu spojenych s opakovanim obdobnych ¢i zcela
identickych argumentd. Sériovost a stereotypnost podani pfitom zaklada zneuziti prava
podat navrh soudu nejen podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ale téz podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

[4]  V dobé rozhodovani této véci bylo na méstském soudu evidovano 13 zalob podanych
4 o Ve V / * Vv Ve 4 4 4 4 v v
zalobcem vuc¢i zalované, jez mu neurcila advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné
podle § 18c zakona o advokacii. Zalobce opakované ve velmi neprehledném a obtizné
srozumitelném rucné psaném textu tato rozhodnuti, eventualné postup zalované, napada,
\4 v /v 4 v / 4 4 o A /4 v .. M
text zalob se vS$ak nevaze k uvadénym rozhodnutim, nebo neni vibec zrejmé, ceho se jimi
domaha. Zalobce obecné uvadi, Ze ho zalovana ponizuje, urazi a mudi pausalnim odmitanim
jeho stiznosti a zadosti o urdeni advokata. Obsahem zZalob byva rovnéz obsahly vydet jeho
Gstavné zaruCenych prav a zakonnych ustanovent, ktera méla zalovana, ale i soudy v jinych
v/ ’ Ve . / v o / ’ re 7 o 1~ /
fizenich porusit, spisové znacky ruznych soudnich rozhodnuti 1 naleza Ustavniho soudu, to
vSe bez zjevné souvislosti s danym ptipadem.

[5]  Zalobce také Z4d4 o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni advokita. Ve
trech ptipadech méstsky soud zalobce od soudnich poplatkli osvobodil a advokata mu
ustanovil. Ustanovena advokatka nasledné podala navrh na zprosténi zastupovani, nebot ji
zalobce vyslovné odmitl, nechtél s ni jednat a projevoval viéi ni nedtvéru. V dalSich tfech
vécech, které byly pravomocné skonceny, zalobce nijak nereagoval na vyzvu soudu
k odstranéni vad podané zaloby, v jedné pak reagoval zpusobem, ktery se zcela mijel
s predmétem projednavané véci. V jedné véci pak zalobce neuhradil soudni poplatek.
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[6] Mestsky soud tak shrnul, Ze Zalobce opakované zasila soudu podani obdobného
obsahu a kvality, aniz jakkoliv reaguje na vytky a pouceni ze strany soudu. Mnohokrat byl
poucen o nalezitostech zaloby a také o tom, ze tyto nalezitosti musi byt schopen alespon
v zakladnich obrysech uvést i jako pravni laik; zejména to, ceho se dozaduje, a pro¢ ma za
to, ze doslo k porusenti jeho prav v konkrétni véci. Pokud presto i v projednavané véci znovu
pouze obecné (a notné expresivné) napada postup zalované za poslednich 7 let, aniz vuci
jejimu postupu (a uz vubec ne napadenému rozhodnuti) vznasi konkrétnéjsi vytky, svédéi to
o tom, ze jeho cilem neni skute¢né se domoci soudni ochrany, ale fakticky jen obstruovat
a vést jen ,,Spor pro spor*.

[7] K tomu méstsky soud pro Gplnost dodal, ze i v pripadé, ze by se nejednalo o zneuziti
prava, a tedy neptipustnou zalobu, byla by podana zaloba opozdéna.

[8]  Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) zdavodu uvedeného
v § 103 odst. 1, pism. €) s. f. s. Podle jeho nazoru méla byt zaloba posouzena s prihlédnutim
k jejimu obsahu a k postaveni stézovatele jako pravniho laika individualné, nikoliv pausalné
hodnocena jako obstrukéni jednani. V projednavaném pripadé se nejednalo o obstrukei,
nybrz o radné uplatnéni prava na soudni ochranu, priemz pfipadné nedostatky podani byly
disledkem absence pravniho vzdélani stézovatele anemély byt vykladany v jeho
neprospéch. Méstsky soud neodtivodnil presvédcive, jaké nalezitosti zalobé chybi, soucasné
ani nevyzval stézovatele k odstranéni nedostatkt podani, ¢imz mu fakticky znemoznil vady
zaloby odstranit. Stézovatel proto navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Nejprve povazuje za vhodné alespon strucné vylozit pojem zneuZiti priva. Zneuzitim
prava se rozumi pouziti ur¢ité pravni normy v rozporu s jejim ucelem. Jde tedy o jednani
zdanlivé dovolené, kterym ma byt dosazeno vysledku nedovoleného, resp. jde o tzv.
obchazeni zakona, aby se zamérné dosahlo vysledku pravni normou nepredvidaného
a nezadouctho. Zneuziti prava se nejcastéji vyskytuje v oblasti prava soukromého, lze se
s nim vsak setkat i v pravu verejném, jak v oblasti prava hmotného (pfedev$im darového),
tak i procesniho. V posledné uvedeném pripadé byl tento pojem zakonem ¢&. 284/2021 Sb.
zakomponovan od 1. 1. 2024 do § 68 pism. {) s. f. s., aniz by vSak byl samotnym zidkonem
blize definovan. S Gcinnosti od 1. 1. 2026 bylo toto ustanoveni zakonem ¢&. 314/2025 Sb.
vypusténo a nahrazeno ustanovenim § 46 odst. 1 pism. €) s. . s.

[10] Pokud se ovsem na vyklad pojmu zneuZiti prava pouziji obecna kritéria uvedena vyse,
. \4 4 vV Vv 71/ v / /4 4 4 v

pak jim zaloba podana stézovatelem odpovida. Méstsky soud ve svém usnesent zcela spravné
uvedl fadu znakd, které ve svém souhrnu definici zneuziti prava napliuji. Stézovatel podal
zalobu proti spravnimu rozhodnuti, coz je nepochybné tkon, k némuz je opravnén
a formalné je v souladu se zdkonem, nebot cilem pravni Gpravy je zajisténi pristupu k soudu.
Ucelem tohoto tkonu by vsak podle zaméru zakonodarce méla byt ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob. Tento Glel podani stézovatele zjevné
vV 4 A v/ ’ 4 v /4 vV M VvV v 4 v
nenaplriuji a ostatni jeho pocinani k nému také nesméruje. Stézovatel opakované formalné
napada rozhodnuti zalované, aniz by, bytijen v zikladnich obrysech, objasnil, v cem
konkrétné dle jeho nazoru zalovania pochybila, poskytnutou privni pomoc ptritom
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v konkrétnich pripadech nevyuzil ke stanovenému ucelu avyzev meéstského soudu
k odstranéni nedostatkti podani spojenych s poucenim v minulosti nikdy nedbal. Nejednalo

Ve M i V17 v/ v/ 4 4 4 M M v /
se pfitom o ojedinélé pfipady, ale o pocinani, které vykazuje rysy soustavnosti. Méstsky
soud pak v odavodnéni napadeného usneseni s odkazem na spisové znacky peclivé dolozil,
ve kterych vécech se tak stalo.

[11]  Za této situace je zcela oduvodnény jeho zavér, ze podani stézovatele nesméruji
k ochrané jeho verejnych subjektivnich prav, ale Ze se jedna o vedeni ,sporu pro spor®,
k némuz zneuziva formalné pripustnych procesnich nastroji. Takovému podinani vsak
zakon ochranu neposkytuje, a prave na takové situace ustanoventi § 68 pism. ) s. f. s. dopada.

[12] S ohledem na vyse uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud namitky uplatnéné
stézovatelem v kasacni stiznosti za divodné. Jakeé nalezitosti podané zalobé chybi, popsal
méstsky soud v odtvodnéni napadeného usneseni velmi dikladné; tou hlavni je Gplna
absence konkrétnitho tvrzeni o zkraceni na pravech pravé napadenym rozhodnutim
zalované. V souvislosti s tim pak Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze
nedostatky jeho podani jsou pouze dusledkem absence jeho pravniho vzdélani a ze mél byt
k jejich odstranéni soudem vyzvan. Itémto otazkam se meéstsky soud vénoval, pficemz
vyloudil, ze by pfi¢inou nevyhovujici povahy podani stézovatele mohl byt nedostatek jeho
vzdélani (viz odst. [6] vySe), a vylozil rovnéz, pro¢ stézovatele nevyzyval k odstranéni
nedostatkt zaloby (viz odst.[2] a[3] vyse). S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Pokud jiz ze samotného podani bylo mozno ulinit zavér o zneuziti prava ve
smyslu § 68 pism. {) s. 1. s., a tudiz o neptipustnosti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.,
nebyl dan zadny prostor pro postup podle § 37 odst. 5 s. t. s. K tomu Nejvyssi spravni soud
jen pro uplnost podotyka, ze tento zavér plati jisté pro soudni rozhodnuti vydana do 31.
12 2025, po tomto datu bude tfeba uvedenou otazku z davodu zmény zakona posoudit
znovu, nebot nyni je zneuziti prava samostatnym duvodem pro odmitnuti navrhu.

[13] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené usneseni je zakonné, kasacni stiznost
proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[14]  Stézovatel nemél ve véci spéch, nema proto pravo na nahradu nakladi tizeni ze

4 \4 ’ v 7/ vV 4 . 4 v 4 Vv N4 4 c*/ Vv 4
zakona, zalovana byla ve véci Gspésna, nevznikly ji vsak naklady presahujici ramec jeji bézné
/ V /7 Ve . M vv/ 4 4 Ve ’ 4 o V/ /7 V4
Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladt tizeni o kasa¢ni
stiznosti zadnému z Géastnik (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

[15] Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Josef Balin ucinil ve véci dva hlavni
tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a sepis kasacni stiznosti), za coz mu nalezi odména
podle § 7a§ 9 odst. 5 vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 9 240 K¢ a ndhrada hotovych vydaj
podle § 13 odst. 4 cit. vyhl. ve vysi 900 K¢, celkové tedy 10 140 K¢. Jmenovany je platcem
DPH, uvedena Castka se tak s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. navySuje o 21 %, takze celkové
mu nalezi 12 269 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stéZovatele nese
podle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.
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Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 7. kvétna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



