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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: K. A, narozeny dne X
statni pfislusnost Ghanska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Kérblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Hrad¢anské nameésti 182/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2025, ¢. j. 305353-1/2025-MZV/VO,

takto:
L Zaloba se zamita
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2025, &. j. 305353-
1/2025-MZV/VO (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a také rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské
republiky v Akkfte (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 9. 2025, ¢&. QACB 2025 08
08 0004 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobce
o udéleni kratkodobého viza. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o
nové posouzeni divodt neudéleni viza.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II. Zalobni body

Zalobce namital, e Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, e k rozhodnuti neudélit
zalobci kratkodobé vizum dospél na zdkladé divodd, které rozdéluje do péti argumentd
(v druhém odstavci bodu III. rozhodnuti). V prvnim argumentu vsak neni zadné odivodnéni
pro rozhodnuti zalovaného neudélit zalobci kratkodobé vizum. Je zde pouze popis toho, jak
rozumi zalovany situaci. Ani v patém argumentu, tedy v odstavci uvozeném zactvrté, neni
7adny argument & dévod pro rozhodnuti neudélit Zalobci kritkodobé vizum. Zalobce pro
jistotu namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany jako prvni a paty
dtvod pro neudéleni kratkodobého viza uvadi zjevné néco, co neni divod, ale popis.

Zalobce se ohrazuje proti vysvétlen{ situace Zalovanym, které je podavano neobjektivné a
vypada tak, jako by zalobci bylo vytykano to, co se stalo. Jako priklad uvadi posledni vétu
odstavce, ktery je uvozen zaprvé, kde zalovany bez vysvétleni a bezdivodné uvadi, ze sestra
7adatele zanechala déti u babi¢ky v Ghané, aby se mohla sloutit s manZelem v Ceské
republice (déle jen ,CR). Neni zfejmé, jakou to mé souvislost s Zalobcem a jeho zadosti o
udéleni kratkodobého viza. Nicméné predevsim zalovany nema jediny dtvod domyslet si
takovyto imysl sestry zalobce. A pokud k tomu ma divod, mél by ho uvést.

Pokud zalovany uvadi, Ze mu neni zfejmé, kdy bude zalobce travit das se svou sestrou, coz
uvozuje tim, Ze Zalobce chce travit svij ¢as v CR tim, Ze bude s nete¥{ a i bude poznavat CR,
mél se na to pfi pohovoru zeptat. Pokud Zalobce nebyl dotazan na to, kdy bude travit éas se
svou sestrou, nemtze mu Zalovany davat k tiZi, Ze to nevysvétlil. Zalobce namit, Ze to, Ze
bude travit &as se svymi blizkymi a poznavat CR, se nevylutuje a jde o bézny zptsob traveni
volného Casu. Pro aplnost zalobce uved], ze jeho netef méla v zari 2025 kitiny.

Informace o zaméstnavateli zalobce, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti, nejsou
spravné. Obéh velkého mnozstvi penéz na zalobcové bankovnim Gétu je dan jeho
. 4 4 . v v/ \4 4 4 v 4 vV _V v vV
podnikanim a i to svédci o tom, ze se musi do domovské zemé po navstévé sestry a netere
.
vratit.

Zalobce namitd nespravné vyhodnoceni pohovoru, respektive nespravné vyhodnoceni
zjisténého stavu. Neni dan divod pro pochybnosti o podminkach pobytu zalobce ¢i o jeho
socioekonomické situace. Zalobce ma za to, e k takovym pochybnostem musi mit spravni
organ dostatecné silné duvody a dikazy.

Zalobce vytyki zalovanému, Ze se nevyporadal se viemi jeho namitkami v Zidosti o nové
posouzeni divodt neudéleni viza, zejména s tvrzenim, ze zajem zalobce o nav$tévu sestry a
netere je zcela legitimni a dGvodny a nevzbuzuje pochybnosti. Podle zalobce se zalovany
zameéfil na hledani rozport a pochybnosti.

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 10.
2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30, podle néhoz musi byt rozhodnuti radné a konkrétné
oduvodnéno a nemélo by jen parafrazovat zavéry zastupitelského Gradu. Pohovory nelze
hodnotit jen vyhledavanim jazykovych rozport, ale v jejich celku. Smyslem pohovoru je
ovérit skuteCny zajem zadatele o pobyt a jeho mysl dodrzet ucel viza. Pohovor ma byt
posouzen komplexné, nikoli tenden¢né nebo selektivnim vybérem rozport.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024, C. j. 8 Azs 207/2022-48, v némz je uvedeno,
ze je zadost o nové posouzeni davodi neudéleni viza specificky opravny prostredek, na jehoz
zakladé stézovatelka znovu posuzuje, zda byly v projednavané véci naplnény davody pro
neudéleni dlouhodobého viza, stejné jako v ptipadé rozhodovani o udéleni viza v prvnim
stupni (rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013 ¢. 3. 1 Ans 9/2013-39, bod 22, ¢i na néj navazujici
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 5 Azs 199/2016-20, body 21 a 31). Specifikum se
projevuje vtom, ze nadfizeny organ formalné rozhodnuti neprezkoumava, tedy jej
nepotvrzuje, neméni ani nerusi. Ma obdobny vyrokovy potencial jako spravni organ I
stupné, tj. rozhoduje, ze divody pro neudéleni viza bud existuji, nebo nikoli a pak vizum
bezodkladné udéli (bod 353 k § 180e divodové zpravy k zakonu ¢. 427/2010 Sb.). Na
uvedeném nic neméni skutenost, ze fakticky nadfizeny organ postup a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné posuzuje. Nemoznost zruseni rozhodnuti ministerstva a vraceni
mu véci k novému projednani se pak nutné projevuje ve skuteCnosti, ze pfipadna procesni
pochybeni v prvnim stupni musi nadfizeny organ napravit pfi novém posuzovani divoda
neudéleni viza.

Zalobce namiti, Ze plati dle ustanoveni § 169i zdkona o pobytu cizinc povinnost
zastupitelského

Gradu provést kontrolu podani, tedy zadosti o udéleni viza ¢i povoleni k dlouhodobému
pobytu, a povinnost zastupitelského Gfadu pomoci zalobci odstranit pfipadné nedostatky
podani, pfipadné mu poskytnout lhitu na jejich odstranéni.

Zalobce navrhl, aby Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a véc vratil k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany upozornil, Ze na udéleni kratkodobého viza neni pravni narok. Zalobce nespravné
chape povahu vizového fizeni, kdyz ma za to, ze splnil-li formalni pozadavky a predlozil-li
podpﬁrné doklady, mélo mu byt vizum viceméné automaticky udéleno. Udéleni viza je
prOJevem svrchovanosti statu, ktery ma pravo kontrolovat vstup a pobyt cizincl na svém
izemt [srov. Evropsky soud pro lidska prava, ve véci Uner proti Nizozemd, &. 46410/99, ze
dne 18. 10. 2005, bod 54; Soudni dvir Evropské unie, rozsudek ve véci C-84/12, ze dne
19. 12. 2013, Rabmanian Koushkaki proti Bundesrepublik Deutschland (dale jen ,véc 84/12
Koushkaki“), bod 47. Vizum neni narokovatelné pravo, ale pouze predpoklad vstupu, slouzici
k regulaci migrace a ochrané verejného poradku a bezpecnosti. Neni chapano jako pravo,
nybrz jako povinnost ulozena tomu, kdo si preje kratkodobé pobyvat na Gzemi ¢lenského
statu, tzn. jako predpoklad vstupu na dzemi Evropské unie (dale také jen ,EU“). Vizum
chapané jako predchozi opravnéni ke vstupu na izemi je nastrojem kontroly vstupti na statni
(zemi, a tim 1 migracnich toku, a stejné tak muze byt i nastrojem zahrani¢ni a bezpe¢nostni

politiky.

Toté% vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu a NSS, podle niZ cizinci nemaji Gstavné
zarutené pravo pobyvat na tzemi CR (PL. US 10/08, bod 117). Skuteénost, Ze je nyni soudni
prezkum rozhodnuti o kratkodobych vizech mozny, neznamena vznik naroku na vizum.
Tento prezkum chrani pouze pravo zadatele na fadné, zakonné a spravedlivé fizeni, nikoli
na konkrétni vysledek. Organim i nadale nalezi diskreéni pravomoc vizum neudélit,
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pricemz vsak nemohou postupovat arbitrarné ¢i diskriminaéné. V tizeni o zadosti zalobce
vsak k takovému postupu nedoslo.

Zalobce nespliiuje podminky aktivni legitimace, nebot neprokazal, e byl rozhodnutim
spravniho organu primo dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Podle zalovaného
skuteénost, ze rozhodnuti vyznélo v neprospéch zalobce, sama o sobé neznamena
nezakonny zasah do jeho prav. Zalobce také neuvadi, jaka konkrétni pochybeni spravnich
organd méla zasahnout jeho pravni sféru ¢ jaka pravni povinnost méla byt porusena.
Zalovany tvrdi, e k 74dné nezakonnosti ani k zasahu do prav Zalobce nedoslo.

Spravni organy postupovaly radné, jejich rozhodnuti o zamitnuti viza je pravné i vécné
oduvodnéné a neni neprezkoumatelné. Ve spise jsou zachycena pottebna zjisténi, na jejichz
zakladé spravni organ L. stupné posoudil skutkovy stav a dospél k zavéru, ze jsou splnény
divody pro zamitnuti zadosti podle ¢l. 32 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ze dne 13. 7. 2009, ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale téz ,vizovy
kodex®).

Zalovany v Fizeni o novém posouzeni pouze ovétuje, zda divody k zamitnuti odpovidaji
unijnimu pravu (§ 180e odst. 6 zikona o pobytu cizinct). Zalovany dospél k zavéru, Ze
postup spravniho organu L stupné byl procesné i vécné spravny. Posuzovani zadosti o vizum
je komplexni Givaha zalozena na podpirnych dokladech, individualni situaci zadatele a situaci
v jeho zemi. Spravni organy nemaji a nemohou mit jistotu o tom, jak by se zalobce zachoval,
bylo-li by mu vizum vydano. K zamitnuti dle § 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu postali
»divodna pochybnost® o Gmyslu zadatele, jak potvrzuje i judikatura Soudniho dvora
Evropské unie, dale jen ,SDEU“ (rozsudek ve véci C-84/12 Koushkaki) a NSS (rozsudek ze
dne 30. 5. 2025, ¢. j. 7 Azs 342/2024-25). Duvodna pochybnost je dostateéné zalozena
informacemi o zadateli, zemi ptivodu atd., které zalovany zjistil v ramci fizeni nebo zna
z Uredni ¢innosti.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné je struné, protoze jde o formulaf, a proto je i jeho
soudni prezkum omezeny. K rozsahu soudniho prezkumu se vyjadril napt. Krajsky soud
v Ostravé v bodé 13 rozsudku ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 59 A 8/2021-31. Soud zkouma jen to,
zda spravni organ nevybocil z mezi zakona a postupoval logicky a radné. Spravni organy
maji v této oblasti Siroky prostor pro uvazeni a zalobce neprokazal, Ze by jej prekrocily.

Zalovany odmitd namitku, e by se nevyporadal s tvrzenim Zalobce o legitimnim z4jmu
navstivit sestru a netef. Odkazuje na bod 31 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2.
2021, ¢.3. 29 A 108/2019-122, podle néhoz je tfeba rozhodnuti obou stupnt posuzovat jako
celek a fizeni ve druhé instanci slouzi 1 k napravé vad prvostupniového rozhodnuti.

Utelem Hzeni o novém posouzeni podle § 180e odst. 6 zikona o pobytu cizinct je pouze
ovéreni souladu zamitacich davodu prvostupriového spravniho organu s unijnim pravem.
Zastupitelsky Urad ma nejlepsi podminky k posouzeni zadosti diky znalosti mistnich
pomért a kontaktu se zadatelem, zatimco zalovany prezkoumava jeho zavéry nezavisle.
Zalovany systematicky popsal skutkova zji$téni a a2 poté uvedl p¥islu$né dévody zamitnuti,
pricemz popisu skutkového stavu se nemtze vyhnout, ma-li byt rozhodnuti srozumitelné a
prezkoumatelné. Vycet ,zaprvé - zaparé“ oznaluje skuteCnosti, nikoli pouze divody, z
rozhodnuti lze jasné zjistit, pro¢ bylo vizum neudéleno. Prvostupniové rozhodnuti je
vydavano na unijnim formulari, ktery nelze ménit. Judikatura spravnich soudt opakované
zduraznuje specifika fizeni o kratkodobém vizu: Sirokou diskreci spravnich organdg,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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nenarokovou povahu viza a formularovy charakter prvostuptiového rozhodnuti (rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2024, ¢.j. 21 A 25/2023-88, bod 28, a Krajského soudu

v Ostravé ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 59 A 8/2021-31, bod 13). To prirozené omezuje rozsah
soudniho prezkumu.

Zalovany odmita namitku, e popis situace sestry Zalobce je neobjektivni. Uvedené tvrzeni
ma jasnou oporu ve spise: manzel sestry v dobé jeji zadosti o slouleni rodiny nemél
dostateCny ptijem, takze jejich déti musely ztstat v Ghané. Protoze zalobce uvadél jako
hlavni Géel cesty navstévu sestry, jsou informace o jeji rodinné situaci pro posouzeni zadosti
relevantni.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze nereagoval na vechny namitky Zalobce. Odkazuje na
judikaturu (rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2025, ¢. . 33 A 18/2024-88, a ¢.
j- 33 A 19/2024-78, bod 38), podle niz je prezkum v fizeni o novém posouzeni divoda podle
§ 180e odst. 6 zakona o pobytu cizincl omezeny. Zalovany posuzuje pouze to, zda divody,
které pouzil prvostupriovy organ, jsou v souladu s vizovym kodexem. Tento opravny
prostredek neslouzi k plné revizi celého ,vizového pribéhu®, ale jen k ovéfeni spravnosti
konkrétnich formularovych davodi. Proto zalovany nema povinnost vyjadfovat se ke vsem
dal$im namitkam i aspektim pripadu.

Zalobce odkazuje na judikaturu Nejvy$sitho spravniho soudu, aviak kromé rozsudku ze dne
29. 10. 2015, ¢&. j. 5 Azs 89/2015-30, se ostatni citovana rozhodnuti tykaji zcela jinych
pobytovych rezima - zejména dlouhodobych pobytd nebo pobytt rodinnych prislusnika
oblant EU. Zalobce viak Z4dal o bézné kritkodobé vizum za Géelem navitévy rodiny, nikoli
o zvyhodnény pobytovy titul, zalobcem odkazované rozsudky proto nelze na jeho ptipad
aplikovat.

Zalovany odmit4 namitku, ze mél Zalobce v Hzeni vyzjvat k doplnéni podkladd. Uvadi, Ze
tento pozadavek je mylny, protoze fizeni o kratkodobém vizu se ridi vyhradné vizovym
kodexem jako specialnim predpisem, nikoli § 1691 zakona o pobytu cizincu a ve smyslu §
168 zakona o pobytu cizinct ani druhou a treti Casti spravniho radu. Vyluka zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjich predpisa (dale jen ,spravni fad®), je
odtvodnéna tim, ze je fizeni o vydani kratkodobého viza komplexné upraveno vizovym
kodexem, nenarokovosti viza i omezenymi moznostmi zastupitelskych Gfadt v zahranici.
Zadatel musi podat kompletni 7adost, bez odelkavani, Ze bude nasledné vyzjvan k doplnéni.

24. Judikatura opakované potvrzuje, ze v fizeni o kratkodobém vizu neni spravni organ povinen

25.

zadatele vyzyvat k napraveé, dopliovat za néj podklady ani zjistovat skutecnosti nad ramec
toho, co zadatel sam predlozi (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 7 Azs 342/2024-30, bod
37, rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2025, C. j. 33 A 18/2024-88,a¢.j. 33 A
19/2024-78, bod 35, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 13 A 6/2023-
48, bod 15). Proto zalovanému nelze vytykat, ze zadnou takovou vyzvu neucinil.

Zalobce v Z4dosti o nové posouzeni neptedloZil Z4dné nové skuteénosti ani dikazy, které by
zpochybnily davody zamitnuti jeho viza. Spravni organy podle zalovaného postupovaly v
souladu s vizovym kodexem, ktery jim v ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1 uklada povinnost
hodnotit riziko nedovoleného pfistéhovalectvi a ovérovat, zda existuji davodné pochybnosti
o tvrzenich zadatele (rozsudek SDEU ve véci 84/12 Koushkaki). Pochybnosti spravniho
organu L. stupné byly opreny o rozpory ve vypovédich a predlozenych dokumentech.
Zalobce uvadél, Ze chce poméihat sestfe s novorozenym ditétem, ale jeho cestovni plan

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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obsahoval prevazné turistické aktivity, neznal zakladni informace o sestfe a nepredlozil
dtkazy o svém rodinném zazemi, vlastnictvi domu ¢i zaméstnani, pricemz v dokumentech
k ptijmim a praci byly zjistény zasadni nesrovnalosti.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce nerozumi tomu, pro¢ zalovany argumentuje absenci pravniho naroku na pobytova
opravnéni, nebof to zalobce nijak nezpochybnioval a povazuje tuto argumentaci za
. 4 v v 4 4 v 4 v . /4 4
irelevantni. Podle zalobce zalovany nespravné tvrdi, ze popisy skutkového stavu uvedené
pod ,zaprvé“ a ,zadrubhé“ predstavuji divody rozhodnuti. Zalobce namita, ze nékteré body
7 7. K v Y / v 7 o ] / v
(wzaprvé” a ,zapdaré®) nepredstavuji zadné skutecné duvody, a pokud je zalovany presto za
divody oznacuje, Cini to rozhodnuti neprezkoumatelnym. Dale upozoriiuje, ze zalovany
sam vycet uvedl slovy .k tomuto zdvéru vedly MZV ndsledujici skutecnosti, tedy je
prezentoval jako davody, i kdyz ne vSechny takové povahy jsou. Zalobce také odmita
Y ’ R Ve v Ve
tvrzeni zalovaného o tom, ze jeho sestra nechala déti v Ghané proto, aby se mohla sloudit s
manzelem v CR. Jde o nepodlozenou domnénku, ktera ve spise nema oporu, navic je
irelevantni.

V.  Obsah spravaniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 8. 8. 2025 zadost o udéleni kratkodobého
schengenského viza. Jako Glel cesty ve formulati zaSkrtl ,ndvstéva rodiny a pritel“. Zadal o
udéleni kratkodobého viza sjednorazovym vstupem s platnosti od 3. do 29. 9. 2025.
Vyznalil, ze naklady spojené s cestou pokryje zalobce sam hotovosti a kreditni kartou a
zaroven zvaci osobou, ktera pokryje vsechny naklady béhem pobytu. Spravni spis dale
obsahuje: 1. itineraf cesty, 2. rezervaci letenky, 3. certifikat cestovniho zdravotniho pojistént,
4. vypis z uétu v bance GCB a potvrzeni tohoto vypisu, 5. potvrzeni o zaméstnani u
spolecnosti X, 6. smlouvu o zaméstnani s X ze dne 1. 1. 2016, 7. vypis z rejstfiku trestq, 8.
kopii pasu a prukazu povoleni k dlouhodobému pobytu sestry zalobce, 9. potvrzeni o vedenti
Gétu sestry u Ceské spotitelny, 10. smlouvu o njmu bytu sestrou alobce, 11. potvrzeni o
vysi prijmu ze zavislé innosti a potvrzeni o zaméstnani manzela sestry, 12. kopie zadosti
sestry zalobce o vizum, 13. fotografie (zfejmé Zalobce se sestrou), 14. ovéfeny vypis ze
zaznamu v matrice narozeni (vypis zalobce 1 jeho sestry).

Dle itinerate mél zalobce na izemi CR stravit étyfi tydny. Prvni tyden mél stravit v Praze,
prohlédnout si Staré mésto, Staroméstsky orloj, Karldv most, Prazsky hrad, Katedralu sv.
Vita, Zlatou uli¢ku, Malou Stranu, Lennonovu zed, Petiin, Zidovskou &tvrt, Spanélskou
synagogu, Muzeum Franze Kafky a zaroven mél navstivit Centrum soucasného uméni DOX
a Letenské sady. Zarovenn mél podniknout jednodenni vylet do Kutné Hory. Také mél
v planu nakupy na Havelském trzisti a relaxovat a objevovat mistni kavarny. Druhy tyden
mél Zalobce pobyvat t¥i dny v Ceském Krumlové, dva dny v Tel¢i a dva dny v Tteboni. Treti
tyden mél Zalobce stravit tii dny v Mikulové a éyti dny v Brné. Ctvrty tyden mél Zalobce
stravit v Olomouci, Hradci Kralové a v Ceském Svyrcarsku.

Z rezervace letenky zalobce vyplyva, ze mél dne 2. 9. 2025 letét z Accry do Prahy
s prestupem v Amsterdamu a nasledné dne 29. 9. 2025 z Prahy do Accry s prestupem
v Amsterdamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Vypis z Gctu zalobce za obdobi od 1. 4. 2025 do 14. 7. 2025 ma pocatecni zistatek 14 792
GHS a koneény zustatek 104 559 GHS. Odchozi platby za dané obdobi byly ve vysi
4902 258 GHS a prichozi platby ve vysi 4 992 025 GHS.

V potvrzeni o zaméstnani je uvedeno, ze zalobce u spolecnosti X pracuje ode dne 1. 1. 2016,
pozadal o dovolenou od 1. 9. 2025 do 31. 9. 2025 za céelem navstévy rodiny v CR. Jeho
zadost o dovolenou byla schvalena a Zalobce se vrati do zaméstnani dne 1. 10. 2025. Ze
smlouvy o zaméstnani zalobce vyplyva, ze byl zaméstnan na pozici oblastni manazer, ktery
odpovida regionalnimu manazerovi. Nastup do zaméstnani je dne 1. 1. 2016. Hlavni napln
prace zalobce je fizeni terénnich operaci, zaméstnanci a klicovych procest spojenych
. 4 v v o 4 4 4 4 4 o v v
s registracl zemédeélct, nakupem kakaa a dodrzovanim provoznich standardi. Soucasné
odpovida za spravné vykazovani a zastupuje spolecnost vidi mistnim partnerim. K odméné
4 4 4 v . v/ v /7 4 v /v 7/ 4
zalobce smlouva uvadi, Ze jeho pocateéni hruba meésicni mzda bude vyplacena formou
. 4 v v o / 4 4 v v vV /v v
provize (na zakladé poctu pytlt vykoupenych za sezénu) a bude vyplacena zpétné mésicné,
po odecteni zakonnych srazek.

Vypis rejsttiku trestG ze dne 11. 7. 2025 potvrzuje, ze zalobce nema v tomto rejstriku
4
zaznam.

Z dokumentl tykajicich se sestry zalobce vyplyva, Ze tato ma na Gzemi povoleni
k dlouhodobému pobytu s platnosti do 26. 11. 2026. Na svém Gc¢tu méla sestra ke dni 7. 7.
2025 ztstatek ve vysi 146 668 K¢. Ze smlouvy o najmu bytu sestrou a jejim manzelem
vyplyva, ze najemné v obdobi od 1. 9. do 31. 12. 2024 ¢ini 20 000 K¢ vcetné poplatkt a
v obdobi od 1. 1. 2025 do 31. 12. 2025 ¢ini 22 000 K¢ vletné poplatkt. Z potvrzeni o vysi
prijmu ze zavislé ¢innosti ze dne 31. 12. 2021 vyplyva, ze manzel sestry pracuje jako obsluha
v zarizeni rychlého obderstveni s primérnym cistym mési¢nim vydélkem 22 575 K¢. Z
potvrzeni o zameéstnani ze dne 1. 1. 2022 vyplyva, ze pracovni pomér na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 7. 6. 2017 trva.

Soucasti spisu je také pozvani sestry zalobce ze dne 9. 7. 2025.

Z pohovoru provedeného s zalobcem dne 13. 8. 2025 vyplyva, ze zalobce uvedl, ze Gcelem
jeho cesty je navitéva rodiny. MA tii sourozence, ztoho jedna sestra je v CR. Do
Schengenského prostoru nikdy necestoval. Jede do mésta Prahy a bude bydlet se sestrou.
Nevi, kde sestra bydli. Uvedl, ze si mysli, ze sestra odjela do CR v roce 2013 za manZelem,
ktery byl studentem CZU. V CR ji nikdy nenavstivil a sestra v Ghané také od svého odjezdu
nebyla. O navstévu dfive neusiloval, nebot musel pracovat a nemél ptilezitost ji navstivit.
Uved], Ze sestra pracuje v McDonaldu. Jakou mzdu/plat sestra dostava, zalobce nevédél. Na
otazku, zda zalobce/rodinu sestra podporuje, zalobce odpovédél, ze ano, posila 2 000 GHS
mési¢né. Sdélil, Ze ma jedno dité. Na otizku, co konkrétné ma alobce v planu v CR, délat,
uvedl, ze hlavni divod je pomoct sestre, protoze porodila dité. Na dotaz, jak ji muze zalobce
pomoct, odpovédél, Ze se o néj bude starat, kdyz bude plakat. Také uvedl, Ze predchozi dvé
déti sestra porodila v Ghané a tyto déti pobyvaji v Ghané. Na otazku, zda bude sestra
s alobcem po celou dobu jeho pobytu vCR a zda bude mit dovolenou, Zalobce
neodpovédél. Na otazku ohledné svého zaméstnani uvedl, Ze je manazer. Na otazku, jakou
mzdu/plat za tuto praci dostava, odpovédeél, ze nékdy 140 000 GHS. Také uved], Ze vlastni
dim v K. Cestu si bude hradit sam a oc¢ekava, ze zaplati 1 500 do 3 500 EUR. Na otazku,
kolik penéz/jakou ¢astku si bude brat na cestu, zalobce neodpovédél. Uvedl, ze nema v planu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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navstivit jiné zemé/staty EU/Schengenského prostoru a jiné znamé kromé sestry
v EU/Schengenském prostoru nema.

Dale je soudasti spisu potvrzeni banky GCB, ze predlozeny vypis z Gctu je vypisem z Gctu
zalobce, coz svédli o tom, ze spravni organ L. stupné pozadal banku o potvrzeni vypisu z
/ vV v/ 4 . M 4 4 4 v \4 v 4 / 4 v

Gctu. Soudasti spisu je dale vyhledani zaméstnavatele zalobce, z néhoz vyplyva, ze tato
spolecnost dne 20. 2. 2024 zménila nazev.

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2025 spravni organ 1. stupné zamitl zadost zalobce o udéleni viza
zdivodu, ze 1. informace predlozené za uclelem prokazani dlelu a podminek
predpokladaného pobytu nebyly spolehlivé, 2. existuji divodné pochybnosti o spolehlivosti
prohlaseni uéinénych ohledné a) Glelu cesty, b) podminek pobytu a c) socioekonomické
situace a 3. existuji divodné pochybnosti o tmyslu opustit tzemi Clenskych statd pred
skoncenim platnosti viza.

Zalobce prostiednictvim svého advokata pozidal o nové posouzeni divodd neudéleni
kratkodobého viza. Uvedl v ni, Ze podal zadost fadné na predepsaném formulafi a dle svého
nazoru dolozil zadost vSemi potfebnymi podklady. Ma za to, ze splnil veskeré pozadavky,
aby mu spravni organ L. stupné udélil vizum za Glelem navstévy své sestry. Je osobou
bezthonnou, jeho zamér navitivit CR je zcela dvodny a opravnény a nepredstavuje riziko
nedovoleného pristéhovalectvi nebo riziko pro bezpecnost clenskych statd a je v jeho
Gmyslu opustit izemi ¢lenskych stath pred uplynutim platnosti viza, o néz pozadal. Divod
dle &. 21 vizového kodexu neni naplnén. Zalobce chtél navitivit svou sestru v zari 2025,
kdyz tato v té dobé ocekavala narozeni ditéte, a tudiz chtél pri té prilezitosti svou sestru
navstivit. S ohledem na plynuti ¢asu je ochoten prijet 1 pozdéji, nebot touzi po tom, aby se
podival za svou sestrou a za ditétem své sestry. Uvedl, ze je pripraven dolozit novy zvaci
dopis, ptipadné jiné dokumenty. NemtZe si dovolit zistat v CR, nebot v Ghané pracuje a
ma pouze domluvené volno z prace.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
4 v 4 v v \4 ’ ’
podana vcas a osobou opravnénou. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s timto postupem zalovany souhlasil a zalobce ve
stanovené lhaté nevyjadril svij nesouhlas.

Sestra zalobce se na vyzvu, zda bude uplatiiovat prava osoby zlicastnéné na fizeni,
nevyjadrila.

Podle § 20 odst. 1 zakona o pobytu cizincd podminky udélovani kratkodobého viza i dvody
jeho neudéleni stanovi pfimo pouzitelné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze
dne 13. 7. 2009, ¢ 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech. O duvodech neudéleni
kratkodobého viza nebo zruseni jeho platnosti je cizinec informovan na jednotném
formulafi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincd se ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho radu
nevztahuji na fizeni podle § 20.

Podle § 180e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je cizinec opravnén pozadat o nové
posouzeni divodit neudéleni kratkodobého viza. Tuto zadost posuzuje v rozsahu své
pusobnosti Ministerstvo zahraniénich véci.

Podle § 180e odst. 6 zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo zahrani¢nich véci posuzuje soulad
divodl neudéleni kratkodobého viza, o kterém rozhodl zastupitelsky dfad, s davody
stanovenymi pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie.

Podle ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu se pfi posuzovani zadosti o jednotné vizum zjisti, zda
zadatel spliuje podminky pro vstup stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), c), d) a e)
Schengenského hraniéniho kodexu, a zejména se posoudi, zda zadatel nepredstavuje riziko
nedovoleného pristéhovalectvi nebo riziko pro bezpecnost clenskych statt a zda zamysli
opustit uzemi ¢lenskych statt pred uplynutim platnosti viza, o néz zada.

Podle ¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu, aniz je dotcen ¢l. 25 odst. 1, zadost o udéleni
viza se zamitne: existuji-li divodné pochybnosti, pokud jde o pravost podptrnych dokladt
predlozenych zadatelem nebo pokud jde o pravdivost jejich obsahu, o spolehlivost
prohlaseni ucinénych zadatelem nebo pokud jde o jeho Gmysl opustit Gzemi clenskych stath
pred skoncenim platnosti viza, o které zada.

Meéstsky soud na dvod konstatuje, ze vydavani kratkodobych viz je z pfevazné casti
komplexné upraveno na unijni Grovni v primo pouzitelném nafizeni - vizového kodexu.
Vnitrostatni pravni Gprava obsazena v § 20 zdkona o pobytu cizinct bliz$i pravidla udélovani
kratkodobych viz nestanovuje a tyto prenechava vizovému kodexu, ktery upravuje spoleény
postup Clenskych stati Evropské unie pri vydavani schengenskych viz (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, a rozsudky téhoz soudu
ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 410/2017-96, ¢i ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 10 Azs 544/2021-50).

Obecné plati, ze pti rozhodovani o zadosti o kratkodobé vizum je spravni organ nadan
sirokym prostorem pro spravni uvazeni, pfi¢emz spravni soudy ve své judikature opakované
dovodily, Ze na udéleni kraitkodobého viza nema zadatel pravni narok (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢ j. 1 Azs 250/2014-37, ¢i dale téz
rozsudky ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016-49, ¢i ze dne 17. 5. 2023, €. . 2 Azs 286/2022-
40). Tkdy? Zadatel o vizum nemi privni nirok na vstup do CR, méa vdy privo na
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) pfi vytizovani zadosti o takovy vstup (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62, ¢i ze dne 30.
5.2017, ¢. 5. 10 Azs 153/2016-52).

Soud neshledal davodnou namitku zalobce na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost z divodu, ze v prvnim a patém argumentu (zalobce uvadi, ze jde o
odstavec uvozeny zactvrté) neni odivodnéni, ale pouze popis toho, jak rozumi zalovany
situaci.

Neprezkoumatelnost je jednou z nejzavaznéjsich vad, kterymi muze byt spravni rozhodnuti
IV v 7 . / ’ v e .
zatizeno. Neprezkoumatelné je takové rozhodnuti, pokud z ného nelze zjistit, jak bylo
rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto ¢i pro¢ bylo rozhodnuto zrovna tak, jak bylo. Soudni
fad spravni rozlisuji dva typy neprezkoumatelnosti - neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda (rozsudek NSS ze dne 23. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci
rozhodnuto, pfipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i ptipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok aco oduvodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003,
133/2004 Sb. NSS). Podle komentafové literatury je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, kdyz napt. z rozhodnuti neni zfejmé, které rozhodnuti prvniho stupné
bylo v odvolacim fizeni prezkoumavano, nebo rozhodl-li pouze o ¢asti vyroku napadeného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a z néhoz neni ztejmeé, jakym zplisobem
nalozil s jeho zbyvajici ¢asti a rozhodnuti, jehoz oddvodnéni nedava smysl, ktery by sveéddil
o skutkovych a pravnich dtavodech, které pohnuly spravni organ k vydani rozhodnuti
(§EBEK, Petr. § 76 [Rozhodovéani bez na¥izeni jednani]. In: BLAZEK, Tomas, ]IRASEK,
Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni ¥ad
spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Dostupné na beck-online.cz). Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost shledal NSS také rozhodnuti, v némz spravni organ
v odvolacim fizeni zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
soucasné vSak vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zmeénil zpusobem,
z néhoz neni patrné, zda vyroky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doplnil nebo
nahradil (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28). Neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je dale rozhodnuti spravniho organu o odvolani, jimz se méni pouze
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003,
¢.j. 7 A 181/2000-29, 11/2003 Sb. NSS) a rozhodnuti, jimz odvolaci spravni organ soucasné
zamitne odvolani a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve vyroku zméni (rozsudek

NSS ze dne 28. 5. 2003, ¢.5. 7 A 124/2000-39, 5/2003 Sb. NSS).

Naopak, dle judikatury rozhodnutim neptrezkoumatelnym pro nesrozumitelnost neni
rozhodnuti, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci
napadeného rozhodnuti jako celku - s prihlédnutim k obsahu spisu a k tkontm spravnich
organa a udastnikl - pochyby o jeho vyznamu (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs
38/2006-72).

Soud ma za to, ze je z napadeného rozhodnuti zcela ztejmé, na zikladé jakych podklada a
prohlaseni zalobce zalovany rozhodoval a jak je hodnotil. Uvadi-li zalovany v napadeném
;7 . ’ v P R ’ v 7 v .
rozhodnuti, jaké skutecnosti jej vedly k zavéru o potvrzeni neudéleni viza zalobci, nelze
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost zalozit na rozdéleni tohoto odtvodnéni, kdy
v nékterych castech zalovany pouze popisuje zjisténé skutenosti a v jinych konstatuje
zavéry na zakladé zjisténych skutecnosti. Je nutné rozhodnuti a jeho odtvodnéni hodnotit
jako celek.

Spravni organ L. stupné rozhodl o zadosti zalobce o udéleni kratkodobého viza tak, ze se
udéleni viza zamita z duvoda: 1. informace predlozené za Ucelem prokazani ulelu a
podminek predpokladaného pobytu nebyly spolehlive, 2. existuji davodné pochybnosti o
spolehlivosti prohlaseni ulinénych ohledné a) dlelu cesty, b) podminek pobytu a ¢)
socioekonomické situace, 3. existuji davodné pochybnosti o tmyslu zalobce opustit Gizemi
Clenskych stata pred skoncenim platnosti viza. Soud podotyka, ze pro zamitnuti zadosti o
udéleni viza postacuje shledani i jednoho z divodd uvedenych v jednotném formulati pro
oznameni divodt zamitnuti zadosti o udéleni viza, prohlaseni viza za neplatné nebo jeho
zruSeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



55.

56.

57.

11 19 A 56/2025

Z napadeného rozhodnuti nepochybné vyplyva, ze zalovany ziadost zalobce o nové
4 o o v 4 4 4 b 4 4 4 4 v
posouzeni duvodu neudéleni viza zamitl, nebot shledal, ze spravni organ I. stupné byl
4 v v 4 4 v/ 4 4 o v 4
opravnén ve smyslu ¢l. 32 vizového kodexu zadost o vizum zamitnout. Z odtvodnéni
tohoto zavéru je zejmé, ze zalovany obdobné jako spravni organ I. stupné shledal, Ze zalobce
sice tvrdil, Ze je dGvodem jeho nav§tévy pomoc sestie, protoze porodila dité, k zadosti vsak
zaroven dolozil itineraf cesty, ktery obsahuje program na ¢tyti tydny a podle kterého by
mél mimo hlavnich turistickych atrakci v Praze navstivit i Kutnou Horu, Cesky Krumlov,
Telé, Trebor, Mikulov, Brno, Olomouc, Hradec Kralové a Ceské Svycarsko. Z uvedeného
Ve ’ \2 Vi . v .7
pritom nebylo patrné, kdy bude zalobce travit Cas se svou sestrou a kdy se ji bude starat o
dité. Na otazku, jestli jeho sestra s nim bude po celou dobu pobytu, pfi pohovoru zalobce
v v / A 4 /7 N7/ M /4 4 o o
neodpoveédél. Co se tyka Gcelu cesty zalobce, tento ve své zadosti o nové posouzeni davoda
neudéleni viza uvedl, Ze chce do CR pficestovat v zafi, kdy jeho sestra ocekava narozeni
ditéte, prestoze béhem pohovoru provedeného dne 13. 8. 2025 uvadél, ze hlavni dtvod cesty
do CR je pomoct ji, protoze porodila dité. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany potvrdil
hodnoceni prvostupriového rozhodnuti, dle néhoz k zamitnuti zadosti o vizum vedly
duvody, ze informace predlozené za ucelem prokazani ucelu a podminek predpokladaného
. . ° , . . . 7V /
pobytu nebyly spolehlivé a existovaly davodné pochybnosti o spolehlivosti prohlaseni
u¢inénych ohledné podminek pobytu. Soud toto hodnoceni shledava logickym a zcela
srozumitelnym, priemz ma oporu ve spravnim spise.

Dale z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pfi posuzovani zaméru opustit uzemi ¢lenskych
statt pred ukonéenim platnosti viza se posuzuji doklady prokazujici socialni a ekonomické
vazby Zadatele na zemi ptivodu. Zalovany zohlednil, Ze Zalobce sice uvedl, Ze je Zenaty a ma
jedno dité, tyto skutecnosti vsak nedolozil oddacim ¢i rodnym listem. Na podporu tvrzeni,
ze pracuje pro spoleénost X jako District Manager, predlozil potvrzeni o zaméstnani a
souhlas s dovolenou. Dokument vsak nebyl datovany a spravni organ L. stupné zjistil, ze
spolecnost jako takova jiz neexistuje, jedna se o staré jméno spolecnosti, jejiz ¢innost byla
ukondena dne 20. 2. 2024. Dale zalovany zohlednil vypis z bankovniho Gctu Zalobce za
obdobi od 1. 4. 2025 do 14. 7. 2025 s pocatecnim zustatkem zhruba 24 409 K¢ a kone¢nym
ztstatkem zhruba 172 542 K¢ (dle prepoétu Yalovaného). Zalovany za zarazejici povaZoval,
ze timto Uctem za dané obdobi proteklo okolo 4 900 000 GHS, coz je v pfepoctu zhruba
8 089 675 KC. Za nepravdépodobnou, a i na pozici manazera za premrs$ténou castku,
zalovany povazoval prijem 140000 GHS (zhruba 263281 K¢), kdyz dokument od
zaméstnavatele uvadi, ze plat zadatele bude vyplacen jako mésicni provize na zakladé
nashromazdénych vynost béhem sezony. Navic zohlednil, ze v predloZzeném vypisu se
jméno zaméstnavatele nevyskytuje ani jednou. Na zakladé téchto skuteénosti zalovany
potvrdil hodnoceni prvostupnového rozhodnuti, dle néhoz k zamitnuti zadosti o vizum vedl
také divod, ze existuji divodné pochybnosti o spolehlivosti prohlaseni uéinénych ohledné
socioekonomické situace a ze existuji divodné pochybnosti o imyslu zalobce opustit Gizemi
Clenskych statd pred skoncenim platnosti viza. Soud i toto hodnoceni shledava logickym,
srozumitelnym, s dostateénou oporou ve spravnim spise.

Soud tedy uzavira, ze je rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné. Je zejmé, jak zalovany
o zadosti zalobce rozhodl, v odivodnéni jsou uvedeny duvody vyroku, je vysvétleno, na
zakladé jakych podkladta zalovany k témto zavéram dospél 1 jakymi Gvahami se fidil pri
M 4 4 v o O / o \4 / A 4 MY

jejich hodnocenti. Je také ztejmé, jakym zpusobem se zalovany vyporadal s tvrzenimi zalobce
v zadosti o nové posouzeni divoda neudélent viza.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Za nedostatek rozhodnuti, ktery vsak Zalobce v zalobé nenamital, a ktery dle soudu
nezpusobuje neptrezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného rozhodnuti, je odstavec
tykajici se prehodnoceni Casti odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Zalovany shledal,
4 4 4 o 4 . 4 o 4 M . . /v 4 Ve v /
ze zamitaci duvod, ze existuji divodné pochybnosti o spolehlivosti prohlaseni ucinénych
ohledné Géelu cesty, naplnén nebyl, zalovany vsak své rozhodnuti v této Casti nevysvétlil.
Soud zaroven konstatuje, ze tato zména v odivodnéni zamitnuti zadosti ve prospéch
v 4 4 . 4 4 . > - v v/ v 4 v
zalobce, nevyplyva ani ze spravniho spisu, nebot jeho podklady svéd¢i spis pro zavér o
naplnéni i tohoto zamitactho divodu. Soud vsak neshledal, Ze by tato zména hodnoceni
v /4 v 4 o v 4 4 4
zalovaného ve prospéch zalobce byla divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, ¢i nedostatek divodu, nebot je zrejmé, ze bylo
zamitnuti zadosti ze ¢tyt divodu shledanych spravnim organem I. stupné potvrzeno.
Skutecnost, ze tedy zalovany (zfejmé chybné) v napadeném rozhodnuti uvedl, ze jeden z péti

4 4 o o v 4 M / 4 4 /
zamitacich davodu naplnén nebyl, nema vliv na vyrok napadeného rozhodnuti, kterym
zalobci nebylo vizum wudéleno, a tento nedostatek oddvodnéni nezptsobuje
neprezkoumatelnost ani nezakonnost rozhodnuti, nebof ostatni davody vedouci
k zamitnuti zadosti zalobce o neudéleni viza obstoji.

Jak uvedl soud vyse, pro zavér o neudéleni viza postacuje naplnéni i jednoho z davoda
stanovenych v ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu. Jde-li tedy o nespolehlivost podminek
prepokladaného pobytu, pochybnosti o spolehlivosti prohlaseni uéinénych ohledné
podminek pobytu a socioekonomickeé situace zalobce ¢i o davodné pochybnosti o G4myslu
zalobce opustit izemi ¢lenskych statt pred skoncenim platnosti viza, je nepochybné, Ze tyto
dtvody pro neudéleni viza byly dle zalovaného naplnény. Soud pritom shledal, Ze jsou tyto
dtvody pro vyrok o neudéleni viza naplnéné a v souladu s podklady ve spravnim spise.

Soud nesouhlasi s zalobcem, Ze by rozhodnuti budilo dojem, Ze je zalobci vytykan postup
jeho sestry. Zalovany sice v rozhodnuti uvedl, Ze jeho sestra zanechala déti u babicky, aby se
mohla sloucit s manzelem v CR, ztohoto sdéleni vSak Zalovany naplnéni divodu pro
v 4 4 i 4 /71 Vv v M /7 v 4 4 4
neudéleni viza nedovodil. Uvadi-li zalobce, ze je toto tvrzeni zalovaného nespravné, mohl
v/ v 4 v 4 4 4 v v v M 4 v
pripadné uvést, v cem nespravnost shledava. Toto vSak zalobce nevysvétlil. Soud zaroven
souhlasi s zalobcem, Ze postup sestry nemusi byt pro posouzeni zadosti zalobce relevantni,
v v / / 7V v . s 7 ’oe /
a pokud byl, mél to zalovany v napadeném rozhodnuti radné objasnit. Zalovany sice ve svém
./ Vv 4 4 /7 Vv M \4 4 > Vv v/ 4 4 /v
vyjadreni uvadi, Ze je postup sestry zalobce relevantni, nebot zalobce zada o vizum za Gcelem
navstévy sestry, ani z vyjadreni zalovaného vsak nevyplyva, ze by postup sestry byl zasadnim
divodem pro zamitnuti zadosti zalobce.

Soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, Ze se mél zalovany zeptat, kdy bude Zalobce
4 M v v/ v v Ve / v A Vv
travit ¢as se svou sestrou a neteri, kdyz predlozil podrobny a zcela zaplnény itineraf, dle
néhoz mél tfi tydny ze Ctyf pobyvat mimo Prahu. Soud uvadi, ze z provedeného pohovoru
/ 4 v 4 4 4 v v M 4 \4 v

vyplyva, ze spravni organ L. stupné se zalobce zeptal, zda bude jeho sestra s nim, zalobce vsak
na dotaz neodpoveédél. Za této situace nelze trvat na tom, ze se mély spravni organy zalobce
opakované dotazat na podminky jeho pobytu na izemi CR. Namita-li zalobce, ze traveni
Casu s blizkymi a poznavani CR se nevylucuje, tomuto nelze prisvédcit. Sluditelnost téchto
plant je vysoce nepravdépodobna (pokud soud zohledni velmi ambiciozni cestovni itineraf
zalobce a skuteCnost, ze sestra zalobce méla byt Cerstvé po porodu). Zalobce pritom mél
moznost pri pohovoru vysvétlit, zda planuji, Ze sestra s novorozenétem bude cestovat po CR

’ v v V. . . ’ ’ R . v ’
s nim. Tuto moznost vsak nevyuzil a neobjasnil, kdy ma planu travit ¢as s rodinou, kdyz ma
zaroven v planu po celou dobu pobytu takeé cestovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ohledné nespravného posouzeni informaci o
zaméstnavateli zalobce. Zalobce nedoklada zadné dalsi dokumenty (napiiklad vyplatni
4 4 \2 . 4 i . Vv ’ . V.1° . ’
pasky), které by prokazovaly, ze je v dané spolecnosti zaméstnan, ani nevysvétlil, z jakého
dtivodu nebylo mozné na jeho Gétu dohledat prichozi platbu od tvrzeného zaméstnavatele,
prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pod tvrzenym nazvem
v / Vv v/ 4 v/ 7 v/ 4 Ve o v 7 .
zamestnavatele na ucet zadna prichozi ¢astka za obdobi tfi a ptl mésice nefigurovala.

K hodnoceni zalovaného, ze pohyby na G¢tu nejsou v souladu s vyjadienimi zalobce ohledné
jeho prijmu, zalobce namitl, Ze astronomicka castka (4 900 000 GHS, tj. zhruba 8 089 675
K¢), ktera méla jeho soukromym Gétem protéct za obdobi necelych ¢tyt mésict, je dana jeho
podnikanim, coz ma svédéit o tom, ze se musi do zemé puvodu vratit pfed skoncenim
platnosti jeho viza. Soud musi konstatovat, ze tvrzeni zalobce nevysvétluje jeho
ekonomickou situaci. Zalobce totiZ pred sprivnim orginem I stupné uvadél, Ze je
zaméstnancem spolecnosti X, kde pusobi jako oblastni manazer a jeho odména méla byt
podle smlouvy vyplacena formou provize na zakladé poctu pytlt vykoupenych za sezénu.
Zalobce zaroven pti pohovoru uvedl, Ze je jeho plat nékdy 140 000 GHS (zhruba 263 281
K&). Zalobni nimitka, Ze ¢astka 8 089 675 K¢ jeho Gctem za tii a ptl mésice protekla
z divodu jeho podnikani, tak nepodporuje jeho predchozi tvrzeni o zaméstnani a prijmu.

Soud dodava, ze pochybnosti vzbuzuje 1 evidentné nespravna doba schvalené dovolené do
31.9. 2025, kdyz mésic zafi ma pouze 30 dni.

Soud tedy neshledal divodnou namitku, ze spravni organy pochybily pti vyhodnoceni
pohovoru a nespravné zjistily skutkovy stav. K zamitnuti dle § 32 odst. 1 pism. b) vizového
kodexu postadi ,divodna pochybnost® o imyslu zadatele, jak potvrzuje rozsudek SDEU ve
véci C-84/12 Koushkaki a rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 7 Azs 342/2024-25).
Pochybnosti spravnich organt o podminkach pobytu zalobce na dzemi ¢ jeho
socioekonomické situace jsou zcela divodné.

Soud neshledal dtivodnou ani namitku zalobce, Ze se zalovany nevyjadril ke vSem namitkam
zalobce v zadosti o nové posouzeni davodt neudéleni kratkodobého viza. Dle zalobce se
zalovany nevyporadal s tim, ze je zajem zalobce o navstévu své sestry a netere legitimni a
divodny a nevzbuzuje pochybnosti. Zalovany se dle zalobce zaméril na hledani rozport a
4 4 \4 M 4 4 vV . 4 v v /
pochybnosti. Soud ma za to, ze je znapadeného rozhodnuti zfejmé, Ze zalovany
zpochybrioval vyjadreni zalobce, ze bude béhem svého pobytu v CR pomahat své sestre
v/ >V 4 v v Vel o . /v v v v 4 Vo M v
s neteri, nebot zalobce zaroven predlozil itinerat, dle néhoz mél zarovern intenzivné cestovat
a poznavat jak Prahu, tak jina mista v CR. Za téchto tvrzeni ohledné celu a podminek
pobytu zalobce v CR spravni organy nemohly postupovat jinak, nez shledat rozpor a
. Ve 7 IV ’ v >4 Ve
pochybnosti pfi stanoveni Gcelu a podminek pobytu zalobce v CR. Soud pfitom neshledal,
v . . . ’ ’ / .y /, .
ze by se jednalo o situaci, kdy spravni organy shledaji rozpor v nepodstatnych detailech,
nebot se jedna o rozpory a pochybnosti, které nelze prehlédnout a které branily urceni
skutecného Gcelu a podminek pobytu zalobce na Gzemi CR. Ani co se tyce hodnoceni
socioekonomické situace zalobce, soud neshledal, Ze by se jednalo o vyslovné hledani
o v M \4 4 4 4 VvV 4 o
rozpori. Soud povazuje postup zalovaného za zcela zakladni provéfeni podkladu
predlozenych zadatelem o vizum, kdyz se snazil provérit existence zaméstnavatele a nalézt
v/ 4 / vV v i v v M
ptichozi platby na Gctu od zaméstnavatele. Nelze souhlasit s zalobcem, ze by se jednalo o
cilené zaméfeni se na rozpory a pochybnosti v nepodstatnych detailech. Neni ani pravdou,
ze by zalovany pouze parafrazoval to, co dtive uvedl zastupitelsky urad.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Namita-li zalobce, ze plati dle § 1691 zakona o pobytu cizinci povinnost zastupitelského
Gradu provést kontrolu podani a povinnost zastupitelského Gfadu pomoci zalobci odstranit
v/ /4 ’ 4 v/ v o M v 4 4
pripadné nedostatky podani, pripadné mu poskytnout lhatu na jejich odstranéni, soud musi
Ve v Ve v /4 4 v/ 4 4 /4 4 v/ 1/ 4 / .
prisvédcit zalovanému, ze se fizeni o kratkodobém vizu fidi vizovym kodexem jako
specialnim predpisem a § 1691 zakona o pobytu cizinct se na néj nepouzije. Spravni organ L
stupné tak nemél povinnost zalobce vyzyvat k doplnéni své zadosti. Jak konstatoval 1 NSS
ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 6 Azs 302/2023-41, pti vytizovani zadosti o vizum,
respektive pfi novém posouzeni duvodi neudéleni viza (§ 180e odst. 6 zakona o pobytu
cizincu), nelze pouzit ustanoveni Casti druhé a treti spravniho radu (§ 168 odst. 1 zakona o
pobytu cizincti). Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2025, ¢. j. 7 Azs 342/2024-30, nenti
tkolem spravnich organt v fizeni o zadosti o kratkodobé vizum zjistovat skutecnosti nad
’ v 7V v/ Vv . , VIV ee o ) ove o e e
ramec téch, které predlozi zadatel, dointerpretovavat sireji jeho tvrzeni ¢i jej instruovat
k dal$im tak, aby mohl prekonat urlitou lehkovaznost ptivodniho ptistupu a vyhovét
zadosti. Je naopak na zadateli, aby predlozil takovou zadost a podpirné podklady, které
nebudou zakladat pochybnosti o spolehlivosti prohlaseni zadatele, pokud jde o Gcel a
podminky pobytu v CR.

Odkazuje-li zalobce na rozsudek INSS ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 8 Azs 207/2022-48 (a ten dale
na rozsudky NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 1Ans 9/2013-39 a ze dne 14. 7. 2017, ¢&. j. 5 Azs
199/2016-20), soud uvadi, ze zavéry NSS tykajici se dlouhodobého viza je nutné zohlednit
s prihlédnutim k tomu, Ze je fizeni o zadosti o kratkodobé vizum s ohledem na vizovy kodex
upraveno predevsim pravni Gpravou Evropské unie. Judikatura potvrzuje, ze rozhodnuti
zalovaného musi dostat elementarnim pozadavkum na jeho obsah, aby jej mohly spravni
soudy prezkoumat (napf. rozsudky ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2011-221, ¢. 2544/2012
Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 1 Ans 9/2013-39, ¢. 2973/2014 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2013,
¢.j. 9 As 92/2013-41, nebo ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30). Jak soud uvedl vyse,
poruseni takovych elementarnich pozadavkd, které by odtvodrovaly zruseni rozhodnuti
zalovaného, neshledal. Rozhodnuti a jeho odtvodnéni nenasvédcuje ani tomu, ze by spravni
organy postupovaly v pfipadé zalobce arbitrarné ¢i diskriminacné.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobni namitky zalobce divodnymi, zamitl zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem 1.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci

v / v 4 4 o V/ 4 4 4 \4 /4 v/ 4 4 v/ 4
nemél Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



