¢.j. 178 Ad 10/2025-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobkyné: nezletila A. B., narozena X
bytem X
zastoupena zakonnou zastupkyni M. B., nar. X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. MPSV-2025/111154-916,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/111154-916, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2025, &. j.
MPSV-2025/111154-916, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem, kontaktntho
pracovisté Litomérice, (dale jen ,afad prace®) ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 258406/24/LT, (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o prispévek na
zvlastni pomucku - motorové vozidlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je

nepresvédCivé a nesrozumitelné, protoze zalovany vzal za podklad pro své rozhodnuti
’ . v . . v vV jVve_ 7

posudek posudkové komise, ackoli tento je nepresvédcivy.

Zalobkyné nesouhlasila se zavéry posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct CR v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®), konkrétné uvedla, ze by jejt
zdravotni postizeni mélo byt kvalifikovano jako tézka funkéni porucha pohyblivosti na
zakladé postizenti tfi a vice funkénich celklt pohybového tGstroji a pfipadnou odkazanosti na
vozik pro invalidy podle ¢asti I, bodu 1, pism. g) pfilohy ¢. I. k zakonu ¢. 329/2011 Sb., o
4 4 4 4 4 Vv 4 v v . 7/ 4 o ’
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu (dale
jen ,zadkon o poskytovani davek®). Uvedla, ze svlij zdravotni stav dokladala lékafskymi
zpravami, ale zalovany k tomu uvedl, Ze tyto informace byly posudkové komisi znamy a ze
zdravotni stav zalobkyné neodpovida zdravotnim stavim podminujicim pfiznani prispévku
Vv 4 o i v/ M o v 4 4 4 v /
na zvlastni pomucku. Citovala casti odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany
. v 717 Ve o . ’ ’ . . v )
popisoval, ze odborni lékati jsou sice odborniky ve své oblasti, nejsou vsak posudkovymi
1ékari a ze neprihléd] k dolozenym lékafskym zpravam, nebot tyto mohly byt uplatnény
dfive a neplynou z nich jiné zavéry, nez které méla posudkova komise k dispozici.

K hodnoceni svého zdravotniho stavu zalobkyné blize uvedla, ze vzhledem k jejimu
tvrzenim o povaze zdravotniho postizeni si zalovany mél ovérit, zda posudkova komise
v v Ve v . v v . v Vv 4 / [} ’ ’ v .
presvédcive a srozumitelné vysvétlila, pro¢ postizeni nosnych kloubt levé dolni koncetiny,
dysplastickd panev, poskozeni patefe a trupu a inervace koncetin neodpovida tézkému
postizeni tfi a vice funkénich celka pohybového Gstroji. Dle jejtho nazoru méla posudkova
komise uvést, zda je postizeni dolnich koncetin, trupu, patete a panve tézké, pripadné proc¢
tézke neni.

Zalobkyné namitala, ze posudkova komise nevyhovéla jeji zadosti, aby byla osobné
v/ . 4 ’ 4 . ’ \4 4 v v Ve 4
ptitomna jednani posudkové komise. Namitla, Ze by zavér o tom, pro¢ nebyla pfizvana

k jednani posudkové komise, mél byt nalezité zduvodnén.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni citoval pravnl Upravu a zduraznil, Ze zakon taxativné
M 4 4 4 * Vv 4 4 4 4 4 v/ v /v 4 o
vyjmenovava zdravotni postizeni, ktera zakladaji narok na ptispévek na zvlastni pomuicku -
motorové vozidlo, pfiemz neumoznuje vyjimky ze splnéni podminky zdravotniho stavu.
Zalovany zastaval nazor, ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a posudek posudkové komise byl vypracovan na zakladé vyhodnoceni lékarskeé
dokumentace. Posudkova komise dle nazoru zalovaného zasedala v odborném slozeni, méla
k dispozici dostatetnou zdravotni dokumentaci. Skutecnost, ze zalobkyné a jeji zakonna
zastupkyné nebyly osobné pfitomny jednani posudkové komise, neni v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy. Zalovany uvedl, ze posouzeni povahy zdravotniho postizeni je otazkou
Ve v v 7 / Vv v/ v/ v /4 / i
Cisté odborné medicinskou, proto byly k tomuto uéelu zfizeny prislusné posudkové komise.
Posudkova komise se vyjadrila ke zdravotnimu stavu zalobkyné, zalovany proto odkazal na
zavéry jejtho posudku. Zalovany uvedl, ze své rozhodnuti nepovazuje za nezakonné a
neprezkoumatelné, nebot vychazelo z objektivnich podkladt a z posudku je zjevné, ze se
’ . / 4 v / i 4 M v / M /4 4

posudkova komise zabyvala lékarskymi zpravami dolozenymi do vypracovani posudku a
vyhodnotila je z odborného hlediska s ohledem na prislusna zakonna ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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K dolozené lékatské zpravé ze dne 22. 4. 2025 zalovany uvedl, Ze Glastnici fizeni jsou povinni
oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni a spravni organ nenti jejich navrhy vazan, ale vzdy
provede dukazy potrebné ke zjisténi stavu véci. S odkazem na ustanoveni § 16a odst. 26
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent, (dale jen ,zakon o
socialnim zabezpeceni®) uvedl, ze zalobkyné byla dne 16. 1. 2025 vyzvana k predlozeni
podkladt pro posouzeni jejiho zdravotniho stavu a lhiita k tomu uplynula dne 31. 1. 2025.
Koncentrace pak nastala ke dni vypracovani posudku, tj. dne 24. 4. 2025 a posudkova komise
jiz zmeskani lhaty nemohla fakticky prominout, protoze k podkladim predlozenym po
uplynuti lhity se neptihlizi. K novym podkladim a navrhim na provedeni novych dukaza
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které nemohl Géastnik
uplatnit dfive. V tomto pripadé se vsak jedna o zpravu, ktera mohla byt uplatnéna v dobg,
kdy probihalo posudkové tizeni. Tento svij nazor podeprel zalovany o rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2025, & j. 175 Ad 8/2024-45.

K otazce osobni Gdasti zalobkyné pfi posouzeni jejiho zdravotniho stavu, zalovany uvedl,
ze posudkova komise vyhodnotila Glast zalobkyné jako netGcelnou, protoze jeji zdravotni
stav byl dostateCné objektivizovan a jeji pritomnost by nepfinesla zadna nova zjisténi o jejim
zdravotnim stavu, nebot ten byl dostatecné dolozen lékarskymi zpravami a podkladova
dokumentace byla kompletni. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, dle kterého ukolem posudkovych komisi je pouze
posudkové zhodnoceni podkladovych nalezd klinickych 1ékatri, nikoli vlastni vySettovani
posuzovanych osob. VySetfeni posuzované osoby je vhodné provést jen v pripadé
pochybnosti o prukaznosti nékterého z dikaza, coz v daném pripadé nebylo.

Na zavér zalovany shrnul, Ze ma za to, ze odvolaci fizeni bylo provedeno v souladu se

4 v Ve v v / 4 v / Ve v \4 ’
zakonem a byly v ném udinény vSechny tkony, které mély byt ucinény, a Ze napadené
rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni tizeni netrpi vadami, pro
které by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit. Navrhl proto, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.). Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21. 8. 2024 podala zalobkyné
zadost o prispévek na zvlastni pomucku, motorove vozidlo, které hodla zakoupit za cenu
200 000 K¢. V zadosti uvedla, ze spole¢né posuzovanymi osobami jsou jeji rodic¢e a mladsi
bratr. Udaje o tom, zda ji byl p¥spévek v minulosti poskytnut, & nikoli, ponechala
nevyplnéné. V posudku ze dne 11. 11. 2024 dospéla posudkova 1ékarka Institutu posuzovani
Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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zdravotniho stavu (dale jen ,Institut®) MUDr. R. J. k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je mnohacetna vrozena
vyvojova vada, v dusledku které dominuje paréza levé dolni kondetiny, nejsilnéji na konci
koncetiny. Hybnost levé dolni koncetiny je v kotniku nulova, v koleni téméft nulova. V
levé ky¢li ohyb aktivné 35-40 stupnid, pasivné do 60 stupnd, abdukce (pohyb do boku) 40
stupnti. Leva dolni koncetina je zkracena a hypotroficka, zvlasté v koncovych éastech ma
poruchu diti. Prava dolni koncetina je v normé. Samostatna chize je mozna kratce
poskakovanim na pravé dolni konceting, jinak soporou dvou francouzskych holi,
k prekonani delsich vzdalenosti pouziva upraveny invalidni vozik. Ma vyraznou asymetrii
panve, oslabeny svalovy korzet levé poloviny bticha a zad, kompenzovanou skoliézu oblasti
prechodu hrudni a bederni patefe, poruchu segmentace (oddéleni sousednich obratld) hrudni
a bederni patete s hemivertebrami (pouze Caste¢né vyvinutymi obratli), predklon trupu
zvladne do 90 stupnu. Podle posudkové lékarky se jedna o vyznamnou vadu pohybového
systému, ale predmétné postizeni neni uvedeno v seznamu taxativné vyjmenovanych
zdravotnich postizeni v ¢asti I, bodé 1, pism. a), b), d) az i), 1) a m) prilohy k zakonu o
poskytovani davek. Posudkova lékarka uvedla, Ze v listopadu 2012 byl zalobkyni prispévek
na pomucku ptiznan pro vazné omezeni pohybu v nosnych kloubech, v prabéhu let doslo
ke komplexni rehabilitaci a 1é¢bé a nyni se u zalobkyné nejedna o tézkou vadu pohybového
Gstroji charakteru funkéni ztraty obou dolnich kondetin na podkladé tézké parézy nebo
plegie (Caste¢ného ¢i Gplného ochrnuti). Na zakladé tohoto posudku vydal Gfad prace
prvostupriové rozhodnuti, kterym zamitl zadost zalobkyné o prispévek na zvlastni
pomtcku, motorové vozidlo. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 16. 12. 2024
odvolani, ve kterém namitala nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu.

Zalovany si v odvolacim Fizeni vyZadal zpracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné
a nasledné na zakladé posudku posudkové komise ze dne 24. 4. 2025, ve kterém se posudkova
komise plné ztotoznila s posudkovym zavérem posudkové lékarky Institutu, vydal zalobou
napadené rozhodnuti.

Posudkova komise pti svém posuzovani vychazela z posudkového spisu Institutu, spisu
odvolaciho organu, zdravotni dokumentace praktického 1ékare MUDr. Z. Z., lékatskych
zprav MUDrr. L. R. ze dne 4. 12. 2024 a ze dne 15. 12. 2024, doc. MUDr. M. O., Ph.D., ze
dne 3. 12. 2024 a MUDr. P. V., Ph.D., MBA, ze dne 9. 1. 2025 a dale zpravy J. H. S. ze dne
13. 12. 2024. Posudkova komise identicky s posudkem Institutu uvedla, Ze u zalobkyné se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, kdy dominujicim onemocnénim je
mnohacetna vrozena vyvojova vada, s prevahou myoskeletarnich vad (svalt a kosti), a
omezenim hybnosti levé dolni koncetiny, ma rozstép patere a kosti krizové vlevo, syndrom
fixované (pfipoutané) michy, poruchu segmentace patere s hemivertebrami, skolidozu hrudni
a bederni patefe. Dale ma asymetrii panve, dysplazii kosti kiizoveé a kycelni vlevo s luxaci
levého kycelniho kloubu, omezenou hybnost levé dolni kondetiny, akralné akcentovanou
parézu levé dolni konletiny. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Pro
progredujici zkrat levé dolni koncetiny byly opakované provadény operace s cilem
prodlouzeni kondetiny, naposledy vroce 2021. Leva koncetina je zkracena o 5 cm,
hypotrofickd, s omezenou hybnosti kycle pro vysokou luxaci, skolenem ztuhlym
v exten¢nim postaveni a s dysplastickym hleznem a s narusenou citlivosti. Ostatni koncetiny
jsou v poradku, horni koncetiny maji normalni nalez, prava dolni koncetina je bez omezeni
pohybu. Zalobkyné byla vidy schopna samostatné chiize s naru$enym stereotypem,
doslapovala na spic¢ku. V soudasnosti je schopna chize o dvou francouzskych holich, kratce
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1 bez opory, na del$i vzdalenosti vyuziva specialné upraveny invalidni vozik. Na magnetické
rezonanci mozku a michy je normalni nalez, stav bederni patete je stacionarni. Ma tézkou
skolidézu a vyrazné asymetrickou panev vybocenou doleva. Vzhledem k ukonceni ristu je
riziko dalstho zhorseni stavu minimalni, zhorSeni zdravotniho stavu od predchoziho
’ / v . ’ . . . ,
posouzeni lékarkou Institutu nebylo deklarovano.  Fyzicky je velmi zdatna, na
*/ v V/Ve 4 . 4 v 4 4 . 4 v
paralympiadé v Parizi v roce 2024 se umistila na 7. misté v plavani. Je orientovana ve vsech
c 7 JE'NA /4 4 v 4 .. 4 Ve / 4
modalitach, nema zadné zavazné poruchy kognitivnich ¢i smyslovych funket.

K odvolani zalobkyné posudkova komise uvedla, ze dolozenymi lékarskymi zpravami
popisované zdravotni postizeni neodpovida posudkové medicinskym kritériim stanovenym

Ve 4 4 v/ v v /7 IV Vv v Ve e 4 4 M 4
pro priznani prispévku. K pozadavku osobni Gcasti zalobkyneé pfi jednani komise posudkova
komise uvedla, ze ji vyhodnotila jako netclelnou, nebot jeji zdravotni stav byl dostatecéné
objektivizovan a osobni ptritomnost by nepfinesla nova zjisténi o zdravotnim stavu.
Posudkova komise méla k dispozici kompletni a aktualni zdravotni dokumentaci zalobkyné.
Lékatské nalezy dolozené v pribéhu odvolacitho fizeni jsou vsouladu s vysledkem

’ ’ ’ . v . v v v . ’

posouzeni. Dale posudkova komise uvedla, ze nerozporuje to, ze se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pri uvedenych vrozenych vyvojovych vadach a
mnohadetnych prodélanych operacich, nicméné nejsou splnéna taxativné uvedena kritéria

Ve ’ 4 v/ v . 4 vV Vv 4 /4 / 4
pro priznani prispévku. Nejedna se o tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji ve
smyslu anatomickych koncetinovych ztrat, funkénich konéetinovych na podkladé Gplnych
¢itézkych ochrnuti obou koncetin, ankylozu obou kycelnich nebo obou kolennich kloubd,
nejedna se ani o postizeni tri funkénich celka pohybového Gstroji (patet, panev a obé dolni
koncetiny) s odkazanosti na invalidni vozik, ztuhnuti vSech useku patere s omezenim

. . ’ o Ve {° v 7 o . . v e

pohyblivosti dvou nosnych kloubt ¢i disproporcni poruchy ristu s deformitami koncetin
a hrudniku. Nejedna se o tézkou vadu nosného (pohybového) tstroji uvedenou v dasti I,
bodé 1, pism. a), b), d) az 1), 1) a m) prilohy k zakonu o poskytovani davek. Zalobkyné neni
osobou, kterd ma ve smyslu § 9 odst. 2 a odst. 4 zakona o poskytovani davek tézkou vadu
nosného nebo pohybového dustroji, tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci nebo
autistickou poruchu s tézkym funkcénim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek plati, Ze narok na prispévek na zvlastni
pomucku ma osoba se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu uvedenym v priloze tohoto zikona, a jeji zdravotni stav nevylucuje
ptiznani tohoto ptispévku.

Podle § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek plati, Ze narok na prispévek na zvlastni
o / v/ 4 4 i /7 4 4 v 4
pomucku poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho
/4 4 4 4 vV 4 / / 4 M M
systému ma osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji, autistickou
poruchu s tézkym funk¢nim postizenim anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
v v/ . ’ Y ’ VI
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje
ptiznani tohoto ptispévku.
Podle § 9 odst. 4 zakona o poskytovani davek, zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
v/ M / 4 o v 7 7/ Ve /4 4 v/ v /V 4 o
nepfiznivého zdravotniho stavu oduvodnujici ptiznani prispévku na zvlastni pomucku a
zdravotni stavy vyludujici jeho pfiznani jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.
Podle ¢asti I. bodu 5 prilohy k zakonu o poskytovani davek plati, ze za zdravotni postizeni
oduvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku na pofizeni motorového vozidla nebo
./ 4 4 v 4 / v ./ 4 *Vv 4 4 v 4
specialniho zadrzniho systému se povazuji zdravotni postizeni uvedena v bodé 1 pism. a), b),
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d) az 1), l) a m), tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni
retardace, a autistické poruchy s tézkym funkénim postizenim, s opakovanymi zavaznymi a
objektivné prokazanymi projevy autoagrese nebo heteroagrese pretrvavajicimi i pres
zavedenou lécbu.

Podle ¢asti L. bodu 1 pism. a), b), d) az i), 1) a m) ptilohy k zdkonu o poskytovani davek plati,
v 4 Vv 4 o v N4 Ve 4 4 v/ v /v 4 o v/ 4
ze za zdravotni postizeni odavodnujici priznani prispévku na zvlastni pomtcku na pofizeni
motorového vozidla nebo specidlniho zidrzniho systému se povazuje mimo jiné (a)
anatomicka ztrata obou dolnich kondetin v bércich a vyse, (b) funkéni ztrata obou dolnich
koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti, (d) anatomicka ztrata
podstatnych ¢asti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a vyse a v bérci a vyse, (e)
ankyl6za obou kycelnich kloubt nebo obou kolennich kloubd nebo podstatné omezeni
hybnosti kyéelnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v okoli, (f) ztuhnuti vSech
/ o 4 v VvV / 4 . . V / o ’
useku patere s tézkym omezenim pohyblivosti alesponn dvou nosnych kloubt dolnich
koncetin, (g) tézka funkéni porucha pohyblivosti na zakladé postizeni tti a vice funkénich
celkt pohybového Gstroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem
se pritom rozumi trup, panev, koncetina; (h) dispropor¢ni poruchy rustu provazené
deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna vyska postizeného po ukonceni rustu

v . . . ’ ’ ’ v e v v .
nepresahuje 120 cm, (1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti
oprotézovani nebo exartikulace (oddéleni) v kycelnim kloubu, (l) anatomicka ztrata dolni
koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani a (m) anatomické ztraty hornich koncetin na
4 . 4 v ’ / Vv / Ve 4 4 4 v . 4
urovni obou zapésti a vyse nebo vrozené ¢i ziskané vady obou hornich koncetin s uplnou

4 4 4 / Ve \4 4 r ’ \4 v V. 7 7 4 ’
ztratou zakladni funkce obou rukou (Gchopu a pridrzovani) zavazné narudujici posturalni
funkce téla.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vydet zdravotnich postizeni v priloze
k zakonu o poskytovani davek, ktera odivodnuji pfiznani prispévku na zvlastni pomucku,
je vyctem taxativnim, u zadatele se musi jednat o zdravotni postizeni shodné s postizenimi
tam vyjmenovanymi, priCemz prirovnavani postizeni jinych neni ptipustné (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 4 Ads 51/2016-29, a ze dne 14.
9.2022, ¢. j. 10 Ads 360/2020-63).

Soud shledal, ze podstatou sporu mezi stranami je predevsim otazka, zda zalobkyné ma
v dusledku vrozené vyvojové vady nékteré z postizeni taxativné vyjmenovanych v priloze
k zakonu o poskytovani davek, tedy postizenim odtGvodnujicim ptiznani ptispévku na
zvladtni pomiicku motorové vozidlo. Zalobkyné je presvédéena, e na jeji zdravotni stav
dopada cast I. bodu 1 pism. g) prilohy k zakonu o poskytovani davek, tedy ze se v jejim
pripadé jedna o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tri a vice
funkénich celkt pohybového ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy.
Opakované poukazovala na skuteCnost, ze ma poskozeni hrudni abederni patete,
dysplastickou panev, poskozeni nosnych kloubt levé dolni konéetiny a inervaci koncetin, a
je tak odkazana na chdzi o dvou francouzskych holich a na delsi vzdalenosti na specialné
upraveny invalidn{ vozik. Zalovany naproti tomu dospél na podkladé posudku posudkové
komise ze dne 24. 4. 2025 v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze zalobkyné neni osobou,
ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji. Soud tedy v daném pripadé
hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 24. 4. 2025 presvédlivy a Gplay tak, aby
nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema ve véci pochyb o odbornosti
komise a jeji zpusobilosti hodnotit zdravotni stav zalobkyné podle pravni Gpravy zakona o
poskytovani davek, to ostatné nerozporovala ani zalobkyné.
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22.

23.

24.

7 178 Ad 10/2025

Soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise neni presvédcivy a nemohl tak byt
zpusobilym podkladem pro vydani rozhodnuti o odvolani zalobkyné zalovanym.
Posudkova komise citovala podkladovou zdravotni dokumentaci, dle které zalobkyné trpi
poskozenim hrudni a bederni patefe, ma dysplazii kosti ktizové a kycelni vlevo, pres které
ji je vak zachovana schopnost predklonu do 90°, jeji leva kondetina ma omezenou hybnost,
koleno je ztuhlé v napnuté poloze, akralné akcentovanou parézu a atrofované svalstvo a
chizi zvlada toliko na kratké vzdalenosti zcela samostatné poskakovanim po pravé noze, na
vzdalenosti cca 100 - 150 m o dvou francouzskych holich, na delsi vzdalenosti je odkazana
na invalidni vozik. Pfesto posudkova komise dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné nejedna o
tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celkt
/4 / 4 v/ 4 4 4 M . v ’
pohybového ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pfitom rozumi trup, panev, koncetina. Zalobkyné ptitom od pocatku poukazovala na to, ze
by jeji zdravotni postizeni mélo byt kvalifikovano jako tézkd vada nosného nebo
pohybového tGstroji podle ¢asti I, bodé 1, pism. g) prilohy k zakonu o poskytovani davek.
Posudkova komise se omezila toliko na konstatovani, ze se o uvedené zdravotni postizeni
. / ‘v . / . . . ’ o V. 1* . /
nejedna, aniz by medicinskému laikovi srozumitelnym zpusobem vysvétlila, z jakych
konkrétnich dtvodd dospéla k zavéru, ze vl1ékatskych nalezech popisovana postizeni
patete, trupu, panve a levé dolni kondetiny a popisované omezeni lokomoce s Caste¢nou
odkazanosti na invalidni vozik neni mozné povazovat za tézkou vadu nosného nebo
pohybového Gstroji podle ¢asti I, bodu 1, pism. g) prilohy a vyporadala tim odvolaci namitku
\ v . /7 . 4 4 VvV v \4 /7
zalobkyné. Pochybnosti o spravnosti posudku vyvolava rovnéz skutenost, ze zakon pro
Vv ’ 4 Vv ’ 4 v/ . ’ /7 Vv v 7/
podrazeni zdravotniho postizeni uvedeného v ¢asti I, bodu 1 pism. g) stanovi, ze se funkénim
celkem rozumi trup, panev, kondetina, avsak pro posudkovou komisi bylo podstatné mj. to,
ze se u zalobkyné nejedna o nedostateény vyvin obou dolnich konéetin. Tento rozdilny
vyklad zakona nebyl rovnéz posudkovou komisi nikterak vysvétlen, ackoli jeho text je ode
dne Ulinnosti zakona o poskytovani davek, tj. od 1. 1. 2012, neménny. Pochybnost
o objektivnosti a Gplnosti zavért posudkové komise pak vyvolava i skutecnost, ze zalobkyni
byl vroce 2012 prispévek na zvlastni pomucku ptiznan. Ze spravniho spisu pritom
/ 4 . v v 4 v \4 \4 v 4 v/ v

nevyplyva nic, co by nasvédéovalo zavéru, ze zalobkyné narok na prispévek pozbyla
z duvodu zlepSenti jejtho zdravotniho stavu, a co by vysvétlovalo davody pro¢ o zadosti
zalobkyné z roku 2024 spravni organy rozhodly jinak nez o jeji zadosti v roce 2012. Dle
zalobkyné se jeji zdravotni stav z dlouhodobého hlediska nezlepsuje, pticemz operace a
rehabilitace podstupuje toliko ke zmirnéni priléhajicich obtizi (napt. podstoupila operaci
prstt leve dolni koncetiny, aby se ji vesla noha do obuvi) a k udrzeni stavajici kondice.

Soud tedy dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise neni uplnym a presvédcivym
podkladem pro rozhodnuti a zalovany pochybil, kdyz se s takovym posudkem spokojil,
nezadal jeho doplnéni a ucinil jej stézejnim podkladem pro své rozhodnuti. Soud proto
shledal namitku, ze zalovany nezjistil skutecny skutkovy stav bez davodnych pochybnosti,
kdyz vychazel z netiplného a nepresvédcivého posudku posudkove komise jako stézejniho
dtkazniho prostfedku, davodnou.

Oproti tomu soud shledal nedtivodnou namitku zalobkyné, ze nebyla ptizvana k jednani
/ i v v v v i 4 /4 4 / vV Vv/
posudkové komise a osobné vysetfena, ackoli o to v podaném odvolani vyslovné zadala.
Osobni pritomnost posuzované osoby pti jednani posudkové komise a jeji osobni vysetfeni
nejsou nutné, pokud nevyvstaly pochybnosti o Gplnosti a celistvosti podkladové zdravotni
dokumentace, aby z ni posudkova komise mohla vyvodit jednoznacny objektivni zavér
o zdravotnim stavu. V tomto ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 10 Ads 248/2017-61, ve kterém Nejvyssi spravai soud uved],
ze ... tikolem posudkovych lékaru i PK MPSV primdrné neni vysetrovini posuzovanych osob,
ale pouze posudkové zhodnoceni nalezi klinickych lékari, které jsou pro vypracovani posudku
podkladem. Lékar ¢i PK MPSV sice mohou v pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych nalezii
provést pri jednani orientacni vysetveni posuzované osoby, neni to vsak zdakonem predepsino a
pripadné zavazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt veseny vyslanim posuzované
osoby k vysetteni na nékterém z klinickych pracovist,“V nyni fesené véci byla pro vypracovani
posudku k dispozici kompletni 1ékarska dokumentace zalobkyné, vyjma zprav, které
v v v Ve v M ’ 4 /4 M 4 4 v
zalobkyné predlozila az po jednani posudkové komise a vypracovani posudku. Je plné v
kompetenci posudkové komise rozhodnout, zda je osobni Ucast posuzované osoby

4 Ve . . 4 vV Vv 4 v . 4 . . 4 4
nezbytna, ¢inikoli. V. nyni feSené véci posudkova komise v protokolu o jednani
1 v samotném posudku vyslovné uvedla, ze podkladovou dokumentaci shledala dostate¢nou
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a k ptijeti posudkového zavéru bez jeji osobni
/v i /7 IV v v Ve v/ J /4 /4 v M \4 / oV
Ucasti a osobni Ucast zalobkyné by neprinesla zadné jiné nové skutecnosti nez ty, které jiz
plynou z podkladové zdravotni dokumentace. Dle nazoru soudu tak nebyl dan davod
k osobni Gdasti zalobkyné na jednani posudkové komise a jeji namitka tak neni divodna.

Zalobkyni navrzené dokazovani napadenym rozhodnutim zalovaného soud v souladu s § 52
odst. 1 s. f. s. neprovedl pro nadbytecnost, nebot je soucasti spravniho spisu, jimz se v
soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

Soud uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, se
/ / / . . / . v 7 v vV {Ve 7 ’
nezakladal na uplném, objektivnim, jednoznaéném a presvédcivem posudku posudkove
komise, ¢imz byly splnény podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. b) s. . s. Proto soud vyrokem I. tohoto rozsudku zalobou napadené rozhodnuti bez
narizeni jednani zrusil.
Soud soucdasné v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v \4 v 4 ’ 4 4 4 / .
fizeni, v némz bude podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zrusujicim rozsudku. S ohledem na pochybnosti soudu o Gplnosti, celistvosti a
v v Ve . /4 4 v 4 . N4 v/ ’ ’
presvédcivosti posudkového zavéru posudkové komise bude v navazujicim fizeni nutné
doplnit skutkovy stav o doplnéni posudku ¢i o zpracovani nového posudku za Gcelem
komplexniho posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné prostého rozpora a nejasnosti. Teprve
poté bude moci zalovany vydat nové rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci

/ / v ./ 4 v/ 4 4 / Vv v \4 / /4 o v/ 4
plny Gspéch, a proto ji nalezi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladt fizeni.
Zalobkyné vSak nahradu nakladu fizeni nezadala. Z obsahu spisu soucasné nevyplyva, ze by
v v v/ 4 / Vv v Ve M 4 M 4 v 4 / /4 / Vv v
zalobkyné v rizeni ulelné vynalozila jakékoli naklady k uplatnéni svych prav ucelné

Ve v/ ’ ’ ’ ’ . . ’ ’

vynalozila (v fizeni byla zastoupena zakonnou zastupkyni, nikoli advokatem, navrh podala
osobné na podatelnu soudu, véc je ze zakona
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osvobozena od soudniho poplatku). Zalovany ve véci aspésny nebyl. Soud proto o nakladech
fizeni rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 30. bfezna 2026

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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