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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: M. K., narozena dne X
statni prislusnice X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
se sidlem Majova 606/35, Cheb
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobkyné o docasnou ochranu evidované pod ¢. j. OAM-429423/DO-2025 jako nepfijatelné
dne 8. 10. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala vydani rozsudku,
kterym by soud urdil, ze zasah Zalovaného spocivajici v tom, ze dne 8. 10. 2025 vratil
zalobkyni jeji zadost o do¢asnou ochranu jako neptijatelnou, byl nezakonny. Zaroven
pozadovala, aby soud zakazal Zalovanému pokradovat v porusovani jejich prav a prikazal
mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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V zalobé zalobkyné uvedla, ze z Ukrajiny utekla, resp. se na ni nemuze vratit v obavé o svij
zivot. Disponovala pracovnim vizem z Polska s platnosti do 27. 6. 2022, které ji bylo proti
jeji vuli automaticky opakované prodluzovano, dokud toto vizum sama nezrusila dne 7. 10.
2025 na konzularnim oddéleni Polské republiky v Praze. Do Polska se vracet nechce. Dne 8.
10. 2025 podala u zalovaného zadost o doc¢asnou ochranu poté, co zjistila, ze zalovany udélil
pobytové opravnéni jinému zadateli v obdobné situaci. Jeji zadost vsak byla vyhodnocena
jako nepfijatelna z davodu, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné je osobou podle § 3 zakona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»Lex Ukrajina“). Stimto posouzenim zadosti se zalobkyné neztotozruje, nebot je
presvédcena, ze spliuje podminky pro udéleni docasné ochrany. Prestoze zalovany po ni
nepozadoval jakékoliv prokazovani, zalobkyné dostatecné prokazala, ze je obcankou
Ukrajiny a e nedisponuje Zadnym jinjm pobytovym opravnénim na tzemi EU. Zalobkyné
mé za to, e provedla vie nezbytné, aby mohla zéstat na Gzemi Ceské republiky, jak se
svobodné rozhodla a jak ji po pravu nalezi. Jeji zadost méla byt bez vyhrady ptijata a
prezkoumana, aby ze strany zalovaného nedochazelo k dalsim neopravnénym prutahim
legalizace jejiho pobytu na Gizemi Ceské republiky. Zalobkyné je presvédéena, e branéni ji
v podani zadosti predstavuje nezakonny zasah zalovaného, pticemz poukazala na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024-42 a na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, €. j. 6 A 122/2024-55.

Zalovany ve vyjid¥eni k Yalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl. Upozornil
na to, e Zalobkyné v 7adosti sama uvedla, Ze ke dni 24. 2. 2022 pobyvala na Gizemi Ceské
republiky a byla drzitelkou platného viza nebo povoleni k pobytu v jiném statu, pficemz
uvedla ,POLSKO*. Zalovany z cestovniho dokladu Zalobkyné zjistil, Ze ji bylo Polskou
republikou udéleno dlouhodobé vizum ¢. 100617587 s platnosti od 19. 2. 2020 do 28. 1. 2021
(doba pobytu 180 dnt, pocet vstupu ,MULT*) a dlouhodobé vizum ¢. 102083666 s platnosti
od 12. 8. 2021 do 27. 6. 2022 (doba pobytu 180 dnt, pocet vstupu ,MULT*). Na zakladé viza
¢. 102083666 zalobkyné pricestovala do schengenského prostoru dne 24. 8. 2021 a dne 17.
10. 2021 vycestovala, nasledné dne 9. 11. 2021 opét pricestovala a dne 6. 4. 2022 odcestovala.
Naposledy zalobkyné pricestovala do schengenského prostoru dle vstupniho razitka v
cestovnim pase dne 23. 4. 2022 a od té doby jiz zfejmé schengensky prostor neopustila.
Zalovany v této souvislosti zminil vyvratitelnou domnénku pravdivosti adaji uvedenych
v cestovnim dokladu jakozto verejné listiné, pfiCemz citoval zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29. Ze vstupnich a vystupnich razitek
otisténych v cestovnim dokladu Zalobkyné ma Zalovany za potvrzené, ze zalobkyné se ke
dni 24. 2. 2022 nenachazela na Gizemi Ukrajiny.

Provadéci rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, kterym se stanovi, ze
nastal ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dile jen ,rozhodnuti Rady .
2022/382%), se vztahuje na ukrajinské statni prislusniky, ktefi pobyvali na Ukrajiné a ktett
byli dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu vysidleni z Gzemi Ukrajiny a dale na jejich rodinné
ptislusniky bez ohledu na jejich statni pfislusnost. Vysidlenymi ukrajinskymi statnimi
ptislusniky jsou pouze osoby, které tzemi Ukrajiny opustily, respektive musely opustit v
disledku situace, ktera v této zemi nastala a v disledku jejiho trvani se do ni nemohou
bezpeéné a natrvalo vratit. Mezi situaci v zemi pivodu a jejim opusténim tedy musti existovat
pri¢inna souvislost; nepostacuje, ze se tato osoba nemuze bezpecné a trvale vratit do zemé
puvodu kvili tamni situaci, ale je pfedev$im nutné, aby tato situace byla davodem, pro¢ zemi
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puvodu vibec opustila. Na udéleni docasné ochrany tak v zasadé nemaji narok ti obcané
Ukrajiny, ktef{ se pred 24. 2. 2022 nachazeli mimo jeji tzemi. Zalovany k tomu citoval i ze
sdéleni Komise ¢. 2022/C 126 1/01 s nazvem ,,Operacni pokyny k provddéni provddéciho
rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného p¥ilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavdds jejich docasnd
ochrana”, které Nejvyssi spravai soud v jine souvislosti oznadil za tzv. soft law (viz rozsudek
ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42). U zalobkyné vyse popsana pri¢inna souvislost
dana nenti, nebot Ukrajinu opustila nikoliv v dusledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu,
ale jiz dfive z jinych dtvodd, a navic byla drzitelkou platného dlouhodobého viza vydaného
polskymi organy, i proto ji nelze povazovat za osobu pobyvajici na Ukrajiné ve smyslu
danku 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady & 2022/382. Zalovanému proto nezbylo nez
vyhodnotit zadost zalobkyné o poskytnuti docasné ochrany jako neptijatelnou ve smyslu §
5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina.

K zalobkyni odkazovanému jinému ptipadu zalovany uvedl, ze zadostem bylo vyhovéno
v dusledku rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 A 122/2024-55, a to
jesté predtim, nez bylo pfijato nové provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460; navic
zminény rozsudek na pripad zalobkyné nedopada, nebot se tyka osob, jejichz zadost byla
vyhodnocena jako nepfijatelna z toho davodu, ze ziskaly povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany v jiném clenském state.

Soud pti rozhodovani o zalobé vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady Evropské unie
podle § 1 odst. 1 pism. a).

Podle § 1 odst. 1 pism. a) Legis Ukrajina tento zakon zapracovava prislusny predpis Evropské
unie a v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace dne 24. tnora 2022 upravuje podminky udélovani dodasné ochrany cizinct
uvedenych v § 3 v navaznosti na provadéci rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 ze dne 4.
brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana, a v navaznosti na rozhodnuti Rady Evropské unie o prodlouzeni docasné ochrany
nebo o jejim novém zavedeni podminky jejiho prodluzovani nebo udélovani.

Podle ¢lanku 2 odst. 1 rozhodnuti Rady ¢ 2022/382 se toto rozhodnuti vztahuje na
nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu v
dtsledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zalala:

a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pied 24. tnorem 2022;

b) osoby bez statni prisluSnosti a statni pfislusnici tietich zemi jinych nez Ukrajiny,
kterym byla pfed 24. dnorem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo
odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni ptislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina zadost o udéleni docasné ochrany je nepfiijatelna,
jestlize je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3.

Soud predné uvadi, ze zaloba je ptipustna. Soudni dviir EU v rozsudku Krasiliva dovodil, ze
¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o do¢asnou ochranu ve smyslu
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smérnice o docasné ochrané méla pristup k ¢inné soudni ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 2
Legis Ukrajina je tedy rozporné s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, a soud proto soudni
vyluku dle uvedeného ustanoveni neaplikoval.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou splnény. Vraceni zadosti o docasnou ochranu pro
Ve v M v/ / 4 4 \4 v /.
neprijatelnost predstavuje pfimy zasah do prav zalobkyné. Svou povahou tento tkon

\4 4 /. v VvV v/ MY M ’ /7 .
zalovaného, ktery je nepochybné zaméren primo proti zalobkyni, neni rozhodnutim a jeho

4 M v 4 v/ 4 4 / vV v M M vVv/ 4 4
zakonnost je prezkoumatelna v fizeni o zasahové zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢. j. 10 Azs 153/2016-52). Zbyva tedy posoudit podminku tfeti, tj.
zakonnost postupu zalovaného.

Soud nejprve pripomina, ze v provadécim rozhodnuti, které aktivovalo stav hromadného
prilivu osob, jak jej predpoklada smérnice o dolasné ochrané, jsou vysidlené osoby
vymezeny zejména jako ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022,
ktefi byli z Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil [viz shora citovany ¢l. 2 odst. 1 pism. a)]. Pro ptiznani
postaveni osoby opravnéné dle § 3 Legis Ukrajina je tak zapotrebi kumulativniho splnéni
dvou podminek, a sice (i) podminky pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 a (ii) podminky
vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil.

Vykladem pojmu ,pobyvini na Ukrajiné“ se spravni soudy jiz v minulosti zabyvaly. Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 11. 2023 ¢,j. 11 A 111/2023-62 konstatoval, ze: ,Z uZit{
pojmu ,pobyvat® (nikoli zdrZovat se i nachazet se) Ize dovodit, Ze by mélo jit o dloubodobéjsi a
stalejsi pobyt, t. Zadatel by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dloubodobé, mit tam bydlisté, téZisté
svych zajmi, Zit tam a podobné.“ (shodné téz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 17.
8.2023¢. 5. 18 A 54/2023-32 ¢i ze dne 26. 3. 2024 ¢.j. 15 A 137/2023-46 a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2025 ¢. j. 4 Azs 225/2024-20 nebo ze dne 7. 3. 2025 ¢&.j. 5 Azs
72/2024-21).

Lze odkazat téz na metodické dokumenty Evropské komise. Ty sice neptredstavuji zavazné
prameny unijniho prava, nicméné jako tzv. soft law mohou slouzit k jeho interpretaci. Jde
zejména o sdéleni Evropské komise [Opera¢ni pokyny k provadéni provadéciho rozhodnuti
Rady 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného ptilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (2022/C 126 1/01)], jez pojem pobyvat blize nespecifikuje, av§ak mezi osoby, které
nemaji narok na docasnou ochranu, zahrnuje v pripadé ukrajinskych statnich ptislusnika ty,
ktefi byli vysidleni z Ukrajiny prfed 24. 2. 2022 nebo se pred timto datem nachazeli mimo
Ukrajinu, naptiklad z davodu prace, studia, dovolené, rodinnych dtvodd, kvili zdravotnim
prohlidkam nebo z jinych davoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Druhou podminkou pro pfiznani ulastniku rizeni postaveni osoby opravnéné podle § 3
Legis Ukrajina je zjisténi, zda k vysidleni zalobkyné z Ukrajiny doslo dne 24. 2. 2022 nebo
po tomto datu v disledku vojenskeé invaze ruskych ozbrojenych sil.

Zalovany v projednavané véci odavodnil vraceni zadosti zalobkyné o docasnou ochranu jako
nepiijatelné tim, ze zalobkyné neni osobou, na kterou se vztahuje poskytovani docasné
ochrany ve smyslu ¢lanku 2 odst. 1 rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, coz zaroven znamena, ze
zalobkyné je cizincem, ktery neni uveden v § 3 odst. 1 Legis Ukrajina. Tomuto zavéru soud
prisveddil.
Neni pochyb o tom, ze zalobkyné je statni prislusnici Ukrajiny. V zadosti o poskytnuti
docasné ochrany, kterou podala dne 8. 10. 2025, nicméné zalobkyné sama uvedla, ze dne 24.
2. 2022 pobyvala na Gzemi Ceské republiky a byla drzitelkou pobytového opravnéni
v Polsku. V zalobé sice argumentovala tim, ze z Ukrajiny ,utekla, resp. se na ni nemiizZe vratit
v 0 v « o R v o v v / . .
v obavé o svidj Zivot“, svij tvrzeny Uték ze zemé puvodu vsak z ¢asového hlediska nikterak
L 4 v v / M M 4 VO 4 4
nespecifikovala. A pravé toto Casové hledisko je pro posouzeni véci zasadni.

Razitka v cestovnim dokladu zalobkyné poskytuji dostatecnou oporu zjisténi zalovaného,
ze zalobkyné pricestovala do schengenského prostoru dne 24. 8. 2021 a dne 17. 10. 2021
vycestovala, nasledné dne 9. 11. 2021 opét pricestovala a dne 6. 4. 2022 odcestovala.
K rozhodnému dni 24. 2. 2022 tedy zalobkyné pobyvala na Gzemi schengenského prostoru
(dle svych slov na tizemi Ceské republiky).

Zalobkyné vyse uvedené kli¢ové zji$téni Zalovaného o misté jejiho pobytu mimo Ukrajinu
ke dni 24. 2. 2022 v zalobé zadnym relevantnim tvrzenim nezpochybnila. Na zakladé tohoto
zjisténi je nutno dovodit, ze zalobkyné Ukrajinu neopustila v dusledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil, a vzhledem k tomu, ze zZalobkyné ani netvrdi rodinnou ptislusnost
k takové osobé, nelze ji povazovat za osobu, na niz by se vztahovala docasna ochrana podle
¢lanku 2 odst. 1 rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, respektive jiz by bylo mozné udélit docasnou
ochranu podle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina. Zalovany proto postupoval v souladu se zakonem,
jestlize zadost zalobkyné o udéleni dolasné ochrany oznalil za nepfijatelnou z divodu
uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina, tedy proto, ze zalobkyné neni cizinkou
uvedenou v § 3 téhoz zakona.

Soud pro uplnost dodava, ze forma vyfizeni zadosti sdélenim jeji neptijatelnosti neni
v rozporu se smeérnici o docasné ochrané ani provadécim rozhodnutim, nebot z téchto

7 7 / ’ v o . / 7 v / / V.o«
norem nevyplyva vyslovny pozadavek na zpusob, jakym ma clensky stat ,nevyhoveét
v/ . v/ v 4 \4 ’ . / ’ v 7
zadosti v pripadé, ze zadatel nespada do kategorie osob vymezenych provadécim
rozhodnutim Rady EU. Zakonodarcem zvoleny zpusob vytizeni zadosti je reflexi potieby
efektivné a bez zbytecné administrace vyporadat ty zadosti, které jsou zjevné (prima facie)
nedtvodné. Jedna se o legitimni pravni nastroj, kterym muze byt Zadateli sdéleno negativni
stanovisko ohledné posouzeni jeho zadosti.

24. Judikatura spravnich soudd, které se zalobkyné dovolava v zalobé, na jeji ptipad nedopada.

Odkazovana rozhodnuti tesi odlisné situace, kdy zalovany oznadil zidosti o dodasnou
ochranu za nepfijatelné proto, ze zadatelé ziskali dfive pobytové opravnéni v jiném
llenském statu Evropské unie, tedy z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. d) Legis
Ukrajina. Jak bylo vysvétleno vySe, zadost zalobkyné byla za nepfijatelnou oznadena
z odli$ného dtivodu upraveného jinym ustanovenim zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



25.

26.

6 15 A 181/2025

Protoze soud v projednavané véci neshledal, Ze by zalovany pfi posouzeni zadosti zalobkyné
postupoval v rozporu se zakonem, zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.
Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1s. f. s. soud o véci samé rozhodl bez jednani.

Zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a procesné uspésnému zalovanému zadné duvodné
\4 / 4 4 M / V. / Ve M v/ 4 M

vynalozené naklady nad ramec jeho uredni Cinnosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve

druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 9. dubna 2026

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.



