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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jitkou Hroudovou ve véci

zalobce: S. M., narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 05.12.2025 ¢. j. MV-195725-3/O AM-2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou doméhal zrueni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného,
kterym zalovany zastavil tizeni o posledni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

’ v Vv ’ Vev/y Vv * 0 ’
podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen ,zakon o azylu®), z divodu, Ze se jedna o dalsi opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1
pism. g) téhoz zakona.

Zalobn{ body

Zalobce nejprve v Zalobé poukazal na to, Ze ackoli v Z4dosti uvedl nové skuteénosti, presto
byla jeho zadost zamitnuta. Pro jeho dceru i druzku bude jeho vyhosténi znamenat velkou
psychickou Gjmu, nebot nebude moci sdilet své otcovské povinnosti. Pro druzku bude tézké
opustit jeji domov. V dalsim podani uvedl, Ze se nachazi ve vyhostovaci vazbé ve Véznici
Praha Ruzyné a po rozhodnuti obvodniho soudu se zhorsil zdravotni stav otce i matky.
DruZka situaci nezvlada psychicky ani finan¢né. DruZka je obéankou CR. Po propusténi
z vykonu trestu dne 1. 1. 2026 obnovoval kontakt s dcerou, ktera je také zklamana, ze je
nyni ve vyhostovaci vazbé. Kromé uvedenych diivodd ma navic obavy o svij zivot pri
navratu do Uzbekistanu, protoze ma problémy s tou rodinou. Pti propusténi z vazby nema
v umyslu se schovavat, ma kde bydlet a chce pracovat. V podstaté zada o to, aby ziskal na
néjaky Cas pozastavenim jeho vyhosténi, aby mohl co nejrychleji vytesit své problémy a
problémy druzky, a vysvétlit dceti, %e musi opustit CR a koupit letenku na svoje naklady a
oznamit PCR a MVCR, Ze v n&jaky den odléta se svoji druZkou.
Vyjadrent Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Aktualn{ Z4dost jmenovaného o mezinarodni ochranu v CR
podana 01. 12. 2025 je jiz ¢tvrta v poradi. Za novou skutecnost zalobce v zadosti uvadi, ze
letos zjistil, Ze rodina, s niz ma problém, kontaktovala jeho rodinu s tim, ze védi, ze bude
vracen do zemé ptvodu. Zalovany zrekapituloval pribéh a dévody predchozich Zidosti a
konstatoval, Ze z opisu rejstiiku trestd zjistil, Ze Zalobce byl na Gizemi CR opakované
odsouzen, naposledy k trestu odnéti svobody v délce 250 dnt za zanedbani povinné vyzivy
dle § 196 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., ktery mu byl ulozen rozsudkem OS pro Prahu 9, sp.
zn. 50 T 90/2024. V minulosti byl odsouzen jesté ve 3 pripadech, a to rozsudkem MS v Praze,
sp. zn. 4 T 5/2015 ze dne 14. 9. 2015 k trestu odnéti svobody na 5 let pro spachani zvlast
zavazného zlodinu loupeze dle § 173 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zak. ¢. 40/2009 Sb. Dale
rozsudkem OS pro Prahu 2, sp. zn. 2 T 77/2016 ze dne 10. 11. 2016 pro spachani predinu
kradeze dle § 205 odst. 2 zak. ¢. 40/2009 Sb. a vytrznictvi dle § 358 odst. 1 téhoz zakona.
Vzhledem k rozsudku MS Praha, sp. zn. 4 T 5/2015 bylo upusténo od ulozeni souhrnného
trestu a rozsudkem OS pro Prahu 8, sp. zn. 2 T 12/2025 ze dne 29. 4. 2025 k trestu odnéti
svobody na 10 mésict a k trestu vyhosténi na 5 let pro spachani trestnych ¢inti omezovani
osobni svobody dle § 171 odst. 1 téhoz zakona a tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle
§ 199 odst. 1 téhoz zakona. Zddraznil, ze zZalobcova zadost o mezinarodni ochranu, kterou
jmenovany podal 01. 12. 2025, je dalsi opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu. Spravni organ posoudil duvody dalsi opakované zadosti o mezinarodni
ochranu a provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera uéinil v ramei predchozich spravnich
fizenich ve véci mezinarodni ochrany a nasledné dospél k zavéru, ze jmenovany neuvedl
zadné noveé skuteCnosti, nedolozil zadnou podstatnou zménu v jeho pripadu a ani spravni
organ neshledal, ze by v pfipadé jmenovaného vznikly nové skutecnosti ¢i okolnosti, na
jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by byl vystaven pronasledovani
nebo hrozbé vazné Gjmy v zemi pavodu. Spravni organ zalobci doporucil, pokud hodla 1
nadale pobyvat na Gizemi CR, aby svtij pobyt legalizoval na izemi dle zak. & 326/1999 Sb.
Spravni organ na tomto misté poznamenava, ze z Cizineckého informacniho systému bylo
k vye uvedenému zji§téno, ¥e v minulosti disponoval v CR opakované¢ dlouhodobym
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pobytem za riznymi Gcely (ostatni, strpéni), posledni zadosti ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. OAM-
11816/DP-2015, o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem strpéni byla pravomocné
zastavena usnesenim dne 05. 5. 2017. Jmenovany pouze zopakoval nékteré z diavoda
uvadénych jiz v predchozich Zadostech, tedy Ze ma v CR nezletilou dceru a také p¥itelkyni,
s niz by chtél uzaviit manzelstvi a Ze ma obavy z navratu do zemé puvodu. Za novou
skutenost povazuje informaci, kterou letos zjistil, ze rodina, s niz ma problém, kontaktovala
jeho rodinu s tim, ze védi, ze bude vracen do zemé puvodu. K tomuto spravni organ uvedl,
ze se nejedna o novou skuteCnost, ale o doplnéni a rozvijeni jiz uvedeného azylového
pribéhu, ktery jiz spravnimu organu opakované uvedl v minulych zadostech. V této
souvislosti spravni organ odkazal na rozsudek NSS, ¢.j. 9 Azs 5/2009 ze dne 11. 6. 2009;
rozsudek NSS, ¢.j. 3 Azs 323/2017 ze dne 22. 1. 2018 a dale na rozsudek NSS, ¢.j. 5 Azs
250/2020 ze dne 3. 6. 2021, ze které¢ho vyplyva, ze institut opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neslouzi k uptesniovani ¢i skutkovému doplrovani predchozi zadosti.
Jeho hlavnim smyslem a Gcéelem je postihnout pfipady, kdy se objevi zcela nové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatit vlastni vinou
béhem predchozi fizeni. Spravni organ dospél k zavéru, ze tento zavér plati 1 v pripadé dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

K namitce zalobce, ze v pripadé jeho vyhosténi do Uzbekistanu bude jeho druzka a nezletila
dcera Celit psychické Gjmé spravni organ uvedl, Ze se s timto tvrzenim jmenovaného
neztotoznuje s ohledem na opis RT, ze kterého vyplyva, ze byl na dzemi CR opakované
pravomocné odsouzen, mimo jiné, za zanedbani povinné vyzivy (trest v délce 250 dnu) a za

4 4 4 / 7/ 4 Vee/ / v 4 /4 i 4
omezovani osobni svobody a tyrani osoby zijici ve spole¢né domacnosti (trest v délce 10
mésicu).

Spravni organ v této souvislosti pripomina, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zak. .
325/1999 Sb. je naprosto vyjimecnym a specifickym pravnim institutem, jez ma poskytnout
zadateli ochranu pred porusovanim jeho zakladnich lidskych prav, neslouzi v$ak k legalizaci
pobytu v CR a nelze ji tak zamétovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na Gizemf
CR. Pokud tedy Zalobce chce v CR Zit v budoucnu, po uplynuti trestu vyhosténi, miZe
vyuzit néktery z institutd zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky,
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu. Spravni organ povazuje
napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého stavu
véci a respektujici ustalenou judikaturu.

Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 26. 6. 2021 prvni Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. V Zidosti uvedl,
ze je statnim prislusnikem Uzbekistanu, hlasi se k uzbecké narodnosti a je schopen se
dorozumeét v Ceském, uzbeckém a ruském jazyce. Je vyznavacem islamu a nema zadné
politické presvédeni. Zalobce ma dceru, ktera je statni p¥slu$nici CR a Zije na tzemi se svou
matkou, byvalou partnerkou zalobce. Uzbekistan zalobce opustil v fijnu nebo listopadu
roku 2008, kdy vycestoval na zakladé studijniho viza. O mezinarodni ochranu pozadal,
protoZe byl v CR ve vykonu trestu po dobu péti let a obdr¥el rozhodnuti o vyho$téni na
dobu 1 roku. Dale uvedl, ze v zemi puvodu chodil s divkou, se kterou planoval svatbu, ale
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jejich rodiny byly proti. Divka otéhotnéla, coz je v jejich vire zakazané, otec divky je
policista a zalobci slibil, ze jej zabije. Nasledné se zalobce snazil vycestovat do Anglie, ale
nebylo mu udéleno vizum, proto vycestoval do CR. V CR se popral s kamaradem a byl
odsouzen.

Pti pohovoru dne 8. 7. 2021 sdélil, Ze pricestoval na studijni vizum, nasledné mél prechodny
pobyt, o ktery ale ptisel, bylo s nim vedeno fizeni o vyhosténi. Byl trestné stihan a odsouzen
k trestu pét let odnéti svobody za tézké ublizeni na zdravi. Vzhledem k tomu, ze nemél jinou
moznost, jak si legalizovat pobyt, pozadal o azyl. V zemi pGvodu mél potize s otcem své
pritelkyné, ktery byl policista. Pritelkyné otéhotnéla a jeji otec zalobci slibil, Ze ho zabije.
Pritelkyné otéhotnéla na konci roku 2006, v roce 2007 otec divky zalobci vyhrozoval a v
roce 2008 alobce vycestoval do CR. M4 za to, %e jeho ohroZeni z let 2006 - 2008 pretrvava.
Uved], Ze na policii se neobratil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2021, & j. OAM-455/ZA-ZA11-VL13-2021, rozhodl o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona azylu.
Toto rozhodnuti o prvni zadosti bylo pfezkoumano Méstskym soudem v Praze, ktery
rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 20 Az 75/2021-30, a konstatoval, ze
zalovany pochybil, kdyz si za ucelem radného posouzeni véci neopatril dostatecné podklady
o zemi puvodu radné reflektujici azylovy pribéh Zalobce, zejména otazku poskytovani
ochrany jednotlivcim ze strany statnich organt pred jinymi soukromymi osobami, jez jsou
puvodci pronasledovani ¢i vazné 4ymy ve smyslu zakona o azylu, zvlasté pokud se jedna o
prislusniky policie, a presto v napadeném rozhodnuti odkazal zalobce bez dalstho na vyuziti
prostiedkd vnitrostatni ochrany v zemi ptvodu. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 3.
1.2023, ¢. 3. OAM-455/7Z A-ZA11-VL13-R2-2021, zalobci opét neudélil mezinarodni ochranu
dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona azylu. Méstsky soud v Praze zalobu podanou
proti tomuto rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 13 Az 3/2023-29. Zdejst
soud v rozsudku konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze zalobce rezignoval na jakékoliv kroky
vedouci k ziskani pomoci v domovském staté, tak neni mozné se domnivat, ze by mu
adekvatni pomoc poskytnuta nebyla. Ze zprav o zemi pavodu zalobce je zfejmé, ze v pripadé
necinnosti policie je proti jejich pfipadnému postupu mozné podat stiznost. Zejména po
reformach v ramci uzbecke policie je tato schopna pfijmout opatteni. Dale muze zakrocit
Urad Ombudsmana, avsak jsou pripady, kdy je ochrana neefektivni, a to zejména, kdyz je
potfeba chranit zajem statu. Také je mozné podat stiznost na policii v kancelari prokuratury,
ktera ma na starost monitoring legitimity {innosti policejnich afednikd. V Uzbekistanu
rovnéz existuji prostredky ochrany, které jsou dostateCné uéinné, aby byla zalobci
poskytnuta ochrana v zemi ptvodu. Bylo tedy namisté, aby zalobce nejprve vyuzil
prostfedky vnitrostatni ochrany, které mu jeho domovsky stt nabizi. Zalovany se touto
problematikou fadné zabyval v napadeném rozhodnuti na stranach 6 a 7, méstsky soud na
jeho zavéry v detailech odkazal.

Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS¥), pak usnesenim ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 1 Azs 16/2024-
23, odmitl kasaéni stiznost pro nepfipustnost, pricemz konstatoval, ze Zalobce rezignoval na
jakékoliv kroky vedouci k ziskani pomoci v domovském staté, nic ani nenasvédcuje tomu, Ze by
mu adekvdtni pomoc poskytnuta nebyla. Na tom neméni nic ani skutecnost, Ze otec byvalé
pritelkyné je policistou - to samo o sobé neni pro posouzeni existence systémouvych zdruk ochrany
v zemi puvodu rozhodujici. K tvrzené obavé z navratu do zemé prvodu konstatoval Nejvyssi
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spravni soud napr. v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, Ze obecné tvrzeni
stéZovatele o obavdch z prondsledovani & nebezpect, které mu hrozi v zemi piivodu, bez prokazani
existence takového nebezpect, za situace, ve které se stéZovatel v zemi piivodu neobritil se svymi
problémy na ptislusné organy, nelze podiadit pod zdikonem wvymezené duvody wudéleni
mezindarodni ochrany. V rozsudku ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 185/2004-45, pak Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze za prondsledovani by moblo byt v souvislosti s obroZenim soukromymi
osobami pokladino leda odmitnuti vereiné moci poskytnout ochranu pred timto obroZenim,
pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu sikany ze strany verejné moci pro néktery z divodi
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Tak tomu v nyni souzené véci vsak neni. Méstsky soud v Praze
vhodné poukdzal na skutecnost, Ze pritelkyné stéZovatele otéhotnéla jiz v roce 2006, vyhrozovini
ze strany jejiho otce mélo probéhnout v roce 2007, avsak stéZovatel opustil zemi az na konci roku
2008, kdy vycestoval na zikladé studijnibo viza. Méstsky soud v Praze v této souvislosti zcela
vhodné odkdzal téZ na rozsudek ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43, ve kterém NSS
vyslovil, Ze ,[ilnstitut azylu slouzi lidem, kter? jsou v zemi privodu prondsledovdni ze zikonem
stanovenych divodit (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro 7eseni jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pivodu. Otazkou legalizace pobytu se
NSS ve své judikature zabyval opakované; napr. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003-
46, nvedl, Ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nabrada instituti zikona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi CR, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zikon o
pobytu cizinci®). V tomto obledu lze soublasit s hodnocenim méstského soudu, zZe poddani Zddosti
0 azyl je vicelové. Ostatné sim stéfovatel wvedl, e v CR byl trestné stihin a odsouzen k trestu pét
let odnéti svobody za té7ké ublizeni na zdravi. Vzhledem k tomu, Ze nemél jinou moznost, jak si
legalizovat pobyt, poZidal o azyl. Tuto Zidost podal az v situaci, kdy nemél pobytové opravnéni
a byl primo obroZen spravnim vyhosténim, a to vse priblizné az po 13 letech pobytu na iizemi
CR. Na tyto skutecnosti odkdzal jiz méstsky soud (nap?. body 10, 11 a 20 napadeného rozsudku)
a ani stéZovatel je v podané kasacni stiZznosti nijak nesporoval. Usneseni nabylo pravni moci
dne 26. 3. 2024.

Dne 26. 5. 2024 podal zalobce druhou - tedy opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, dne 3. 6. 2024 poskytl daje k podané opakované z4dosti, sdélil Ze vyznava
islim a nema 74dné politické presvédleni, nikdy nebyl politicky aktivni. V CR mé dceru,
statni pHslu$nost CR, ta Zije spolu se svou matkou. Do CR pficestoval v listopadu 2008
letecky ptes Petrohrad, mél zde studentské vizum. Od této doby se nachzi na Gizemi CR.
Mimo uvedené studentské vizum nemél v minulosti zadné jiné pobyty ¢i udélena viza. Ma
astma, jinak se citi zdriv a nevyZaduje Zidnou zvl$tni zdravotni pé&i. V CR byl trestné
stthan a odsouzen k péti letim odnéti svobody za tézké ublizeni na zdravi, trest byl vykonan
mezi lety 2016 a 2021. K dtvodim své zadosti uvedl, ze v Uzbekistanu potkal slecnu, méli
spolu styk pred svatbou, coz je zakazané. Otec dotyéné byl policista, kdyz se o vztahu
dozvedél, rekl, ze zalobce dostane do vézeni nebo zabije. K tomuto doslo cca v roce 2007.
Dalsim davodem je, ze nebyl pritomen pfi s¢itani lidu v Uzbekistanu, na zakladé cehoz byl
z evidence lidu vy$krtnut. V. CR ma dceru, plati vyZivné 4 500 K¢ mési¢né, chtél by se podilet
na jeji vychové. Tyto skutecnosti uvadél jiz diive, kromé vychovy dcery, do jejiho rodného
listu byl zapsan az po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Otec divky stale zije,
zalobci 1 po 17 letech hrozi riziko, divka méla velkou rodinu, kterou po$pinil.

Rizeni o druhé ¥4dosti bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zdkona o azylu usnesenim ze dne
1. 7. 2024, ¢j. OAM-710/BA-BA07-ZA21-2024, nebot opakovana zadost byla posouzena
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jako nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu z dGvodu, zZe se jednalo o
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a spravni organ ji posoudil jako
nepfipustnou dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, kdyz zadatel neuvedl a ani se neobjevily zadné
nové skutecnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani dtvoda
pro udéleni mezinarodni ochrany v prechozim pravomocné ukonceném fizeni a svédcily by
o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani dle § 12 nebo Zze mu hrozi vazna
(yma dle § 14a zdkona o azylu. Spravni fizeni o druhé zadosti bylo ukondeno dne 6. 11. 2024,
kdy nabylo pravni moci usneseni NSS ze dne 31. 10. 2024, €. j. 4 Azs 180/2024-4, 0 odmitnuti
kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu ze dne 29. 8 2024, ¢. 5. 19 Az 21/2024-18,
o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného.

Potreti podal Zalobce zadost o mezinarodni ochranu dne 19. 11. 2025 a fizeni o ni bylo
zastaveno dle § 11a odst. 3 zakona o azylu usnesenim ze dne 24. 11. 2025, ¢.j. MV-187098-
3/OAM-2025.

Ctvrtou - tedy dalsi opakovanou zadost - podal zalobce ihned poté dne 1. 12. 2025, a to
z duvodu vazné obavy o jeho zivot, z davodu vychovy a péce o jeho nezletilou dceru a
souziti s druzkou. Podle néj jako novou skutecnost uvedl, ze rodina v Uzbekistanu, s niz ma
velky problém, kontaktovala jeho rodinu v Uzbekistanu a oznamili jim, ze védi o jeho
navratu a hovorili o pomsté. Jiz v prvni zadosti uvadél, Ze ta rodina jsou pracovnici
i M 4 4 M i v/ 4 v 7/ 4 4 4 v o 4 4
policejniho organu a jsou i soucasti podsvéti, a bude tak pronasledovan zaroven 1 mistnim
V.7 / v . IV . v (Vv . .
podsvétim. Hrozi mu, ze bude nejen ponizen, ale i zavrazdén. Jeho rodina je na tom po
vyhruzkach hodné psychicky $patné. Rad by zil v CR, podilel se na vychove své dcery a zil
po boku své druzky, nastavajici manzelky.

Zalovany pii rozhodnuti vysel z rozhodnuti o pfedchozich Zadostech, z evidenéni karty
zadatele, opisu z evidence rejstriku trestt zalobce, a zadost nyni napadenym rozhodnutim
zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze zadatel neuvedl ve své dalsi opakované zadosti zadné nové
skutednosti, které by svéd¢ily o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani ¢i ze by mu
hrozila vaZn4 Gjma. Zadatel pouze zopakoval nékteré z d¥ive uvidénych dévodd, p¥icem?
sam vyslovné uvedl, ze o rodiné v Uzbekistanu, se kterou ma problém, hovoril jiz v prvni
zadosti o mezinarodni ochranu. Novou skutecnosti neni ani jeho tvrzent, ze zjistil, ze tato
rodina vi o tom, ze bude do Uzbekistanu vracen. Jde totiz o pouhé rozvijeni a doplnovani
azylového piibéhu, ktery jiz jmenovany uvadél a spravni orgin posuzoval. Zalovany
posoudil i politickou a bezpecnostni situaci a stav dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu
a dospél k zavéru, ze od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost, k zadné zméné, ktera
by ve vztahu k jmenovanému mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu ust. § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, neshledal. Neshledal ani zadny dtvod hodny zvlastniho
ztetele, aby mohl dalsi opakovanou zadost posoudit dle § 11a odst. 4 jako pfipustnou.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. 1. 5.“) podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a s prihlédnutim k § 32 odst. 9
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, podle kterého soud zohledni 1 nové dulezité skutecnosti,
které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takoveé skutednosti, které se
vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné Gjmy, a dale s prihlédnutim k ¢l.
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46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o
spoleCnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Soud ve véci naridil jednani na den 9. 4. 2026, nebot zalobce takové projednani véci vyslovné

v 4 4 o 4 v /7 Vv v, 4 v 4 v ..
pozadoval. Jednani soud z dGvodu umisténi zalobce ve vyhostovaci vazbé ve Vazebni véznici
Praha Ruzyné provedl formou videokonference. K jednani se dostavil zalovany. Na jednani
setrvali ucastnici fizeni na svych dosavadnich stanoviscich a procesnich navrzich.

Z.aloba neni davodna.

Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se dals? opakovanou Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany rozumi tieti Zdadost o udéleni mezinarodni ochrany podand toutéz osobou a vsechny
Zadosti ndsledujici po ni za podminky, Ze v ¥izeni ve véci mezinarodni ochrany o 1. kterékoli
predchazejici Zadosti bylo rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni ochrana neudéluje nebo se Zddost o
udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné nediivodnd, 2. drubé Zddosti bylo vyddno
rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a, nebo 3. drubé Zdadosti bylo ¥izeni zastaveno podle § 25
pism. 1) z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. a) nebo e).

Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu [plodal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztahujicich se k moznému prondsledovani z diivodii wvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné njnmy
podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani, Ze mu hrozi
vdznd ijma nebo Ze jiZ spliuje ditvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za icelem
sloucent rodiny podle § 13 a 14a [pozn. soudu: v pripadé citace § 14a jde o zjevny legislativni
preklep, nebot’ dopliikovou ochranu za vicelem slouceni rodiny upravuje § 14b], ministerstvo
7izeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni vizeni Ize vydat do 10 dnii ode dne poddani Zddosti
v / . / / . N / / V7 / v/ .. . 7/ v
o udéleni mezindarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni ¥izeni doruci cizinci na misté
nebo na adresu mista pobytu na sizemi, byla-li cizincem pri podani dalsi opakované Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni ¥izeni uloz{ po dobu 10 dnii
v azylovém zarizeni, kde byl cizinec naposledy hlisen k pobytu, a oznameni o ulozeni pisemnosti
v 7/ /v / / v/ / / / Vv . / /
se vyvési na uredni desce v tomto azylovém zavizeni. Podani Zaloby proti usneseni o zastavent
¥izeni nemd odkladny ticinek.

Podle § 11a odst. 4 zakona o azylu [mfinisterstvo miize z dvodii hodnych zvldstniho zietele
posoudit podanou opakovanou a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnou.

Soud predné uvadi, ze stru¢nou zalobu zalobce shledal projednatelnou, nebot obsahuje, byt
z Casti obecne, ale zcela zfejmé namitky. Takto vznesené zalobni body pak zalobce jesté
rozvedl v dal$im podani. Nicméné soud uvadi, ze mife obecnosti uplatnénych namitek
odpovida 1 mira obecnosti jejich prezkoumani soudem.

V pripadé prezkumu usneseni o zastaveni rizeni o dalsi opakované zadosti spravni soud
zkouma pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni, nikoliv samotné duvody
podani zadosti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 8. 9. 2011, &j. 7 Azs
28/2011-74, a ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Azs 185/2017-38]. Jinak feCeno zkouma, zda se lze
divodné domnivat, ze by zadatel mohl byt vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné
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/. v /7 V7 4 v 4 / 7 7

Wmy s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti tykajicich se

mozného pronasledovani (§ 12) nebo hrozby vazné Gjmy (§ 14a), a dale, zda zadatel v dobé
4 4 v/ /7 N7/ eV v M o v 4 i 4 4

podani dalsi opakované zadosti jiz spliuje divody pro udéleni mezinarodni ochrany za

Ucelem sloudenti rodiny.

Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS k problematice opakovanych zadosti, kterou lze
vztahnout i na nyni posuzovanou véc, [hflavnim smyslem a icelem moZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pr¥ipady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. Pri opakovaném
podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddost,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k sicelovému podavini opakovanych Zdadosti.“ (viz pravni vétu k rozsudku NSS ze
dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65, podtrzeni doplnil zdejsi soud).

Postup podle § 11a odst. 3 zakona o azylu se uplatni s prihlédnutim ke vSem predchozim
fizenim, coz znamena, ze vsechny skuteCnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny jednak
ministerstvem, ale 1 odvolacim soudnim organem (podal-li cizinec opravny prostredek), a to
M 4 4 v/ 4 v/ 4 4 / V7 M v/ /4 4
jak v prvnim standardnim fizeni, tak v fizeni o prvni opakované zadosti. Pfipadné novée
skutecnosti musi byt takového charakteru, ze jde o podstatnou zménu okolnosti se vztahem
k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a zadatel je musi uvést ve svém podani. Ne kazda
nova skuteénost tedy naplni tyto podminky. Ministerstvo o rezimu této dalsi opakované
v/ M eV /4 M « V7 4 v/ 4 v/ M > 4 4
zadosti rozhodne v jiz popsaném ,mikro“ fizeni a tizeni o zadosti bud’ usnesenim zastavi,
anebo zadatele vyzve, aby se dostavil k poskytnuti 4daji k podané zadosti, coz jasné indikuje,
v M i v/ M M v/ Ve 4 v/ v/ 4
ze ministerstvo zadost vyhodnotilo jako pfipustnou a ¢ini dalsi kroky v fizeni.
(CHMELICKOVA, N., VOTOCKOVA, V. Zakon o azylu. Prakticky komentat. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-2-4]. ASPI ID KO325 p11999CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, § 11a). 22.

Jak plyne ze shrnuti obsahu spravniho spisu vyse, predchozi zadosti posuzovaly jak
zalovany, tak soudy opakované, pricemz zalobce nebyl dosud Gspésny.

Soud shledal, ze zalovany vyse uvedené podminky v napadeném rozhodnuti naplnil.
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti o aktualni zadosti o mezinarodni ochranu
shrnul obsah a prubéh predchozich fizeni o zadostech zalobce a provedl srovnani s jeho
tvrzenimi, které v ramci predchozich fizeni ve véci mezinarodni ochrany uéinil s tvrzenim
uvedenymi v dalsi opakované zadosti. Duvodem pro podani jeho v poradi jiz ¢tvrté zadosti
bylo tvrzeni, ze ma v republice dceru a druzku, a rodina v Uzbekistanu, s niz ma velky
problém, kontaktovala jeho rodinu v Uzbekistanu a oznamila ji, ze védi o jeho navratu, a
hovorili o pomsté. Vzhledem k tomu, ze zalobce jiz v pfedchozich zadostech tvrdil svou
obavu z této rodiny, a zalovany i spravni soudy se témito zalobcovymi obavami jiz podrobné
zabyvaly, zalovany zcela spravné dospél k zavéru, ze tento tvrzeny diavod nepredstavuje
v/ v 4 v M v/ v 4 i 4 v/
zadnou podstatnou zménu okolnosti a zalobci v ptipadé navratu do vlasti nehrozi nebezpedi
4 4 4 /v A 4 v M 4 / /e 4
pronasledovani nebo vazné 4jymy dle zakona o azylu, a ze se tak jedna pouhé rozvijeni a
doplnovani azylového pribéhu. Stejné tak je patrné, ze zalobce jiz v fizeni o prvni zadosti
namital 1 to, ze ma v CR dceru (narozenou roku 2015), ktera zije s matkou. Toto obecné
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tvrzeni, ze by se nyni chtél podilet na jeji vychové, azylové relevantni skutecnost neni.
Pfi¢emz azylové relevantni skuteénosti neni ani tvrzeni zalobce, ze ma v CR druzku, se
kterou planuje zalozit rodinu, nebot i toto tvrzeni jiz uplatnil ve treti zadosti a zalovany se
s nim radné vyporadal.

Soud se tedy ztotoznil se nazorem zalovaného, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti,
které by vytvarely takovou situaci, ve které by se zasadnim zplsobem zménilo postaveni
zalobce oproti predchozimu stavu, ktery jiz byl zkouman v predchozich zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany zaroven posoudil, zda v Uzbekistanu nedoslo od doby, kdy byla meritorné

4 v /7 v/ v v v 4 v v
posuzovana predchozi zadost zalobce ke zméné, ktera by mohla predstavovat skutecnost ve
smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany ptitom poukazal na to, ze mezi
4 4 v /7 N/ i M 4 4 v /7 vV /7 N7/ M M i 4 ' /
podanim tfeti zadosti a projednavané v poradi Ctvrté zadosti byl minimalni ¢asovy odstup,
ktery ¢inil jeden tyden. Dle zjisténi soudu se sice jednalo o 11 dndg, presto soud akceptuje, ze
z duvodu takto kratkeé doby si zalovany nemohl opatfit nové, aktualnéjsi informace o situaci
v Uzbekistanu a vychazel z informaci, které jsou bézné dostupné ve verejnych sdélovacich
prostiedcich. Konkrétné vychazel také z informace oddéleni zahrani¢nich a evropskych
zalezitosti odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 14. 3. 2025
Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze které vychazel 1 v ramci fizeni o
predchozi treti zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal dne 19. 11. 2025.
Zalovany na zakladé uvedeného konstatoval, ze v Uzbekistanu nedoslo k zadné zasadni
zméné z hlediska obecné bezpecnosti ¢i politickeé situace, ktera by mohla mit vliv na odlisné
7 v/ M Ve i 4 v v i \4 4 V1 v
posouzeni jeho zadosti. Je pritom primarné na zadateli, aby Zalovanému sdélil, pro¢ se
domniva, ze by byl v zemi ptvodu vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy z
v 4 o o / o 4 v 4

azylové relevantnich divodu, které vyvstaly v dusledku podstatné zmény okolnosti u
zadatele nebo v zemi jeho puvodu. Bfemeno tvrzeni tedy tizi pouze zadatele (srov. napt.

rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007-63).

Nad ramec nezbytné nutného soud téz dodava, ze zalobce nespliioval ani podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany za Glelem slouleni rodiny (§ 13, § 14b), nebot takové
rozhodnuti by vyzadovalo pfitomnost jeho rodinného pfislusnika, kterému byl v CR udélen
budto azyl anebo dopliikova ochrana, pficemz zalobce ani netvrdi, ze by se takovy jeho
. AR v 7 X /
rodinny prislusnik v CR nachazel.
Zavér a naklady Yizeni

Soud ze vSech shora uvedenych dtvoda zalobu neshledal duvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni jeho ucastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost ptipustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona C.
325/1999 Sb., o azylul.
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Praha 9. dubna 2026

JUDr. Jitka Hroudova, v. r.
samosoudkyné
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