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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: I. A.S., nar. X,
st. prislusnost Nigerijska federativni republika
hlaseny pobytem X

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2026, ¢. j. OAM-2/ZA-ZA11-D07-2026,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 6. 2. 2026, broji proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2026, ¢. j. OAM-2/ZA-ZA11-D07-2026, které nabylo pravni moci
dne 22. 1. 2026, kterym zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
tak, ze tato zadost je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zdkon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i)



10.

2 40 Az 5/2026

4 Ve \4 /4 v/ v / 4 A4 M v v/ 4
zakona o0 azylu a ur¢il, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
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urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych
stata (dale jen ,narizeni Dublin III¥), je Svédské kralovstvi.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi, nebot zalovany se nedostatecné
zabyval aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III

Podle zalobce zalovany pochybil, nebot mél v jeho pfipadé aplikovat ¢l. 17 natizeni Dublin
III. Zalobce sice nemé na izem{ CR 4dné p¥buzné, ma zde vSak p¥atele, kte¥ mu poméahaji
s praktickymi zaleZitostmi, zatimco ve Svédsku nikoho nezni. Zarovet v CR hraje za
fotbalovy klub, ktery mu poskytuje stravu a ubytovani. Podle zalobce zalovany nezjistoval
skutecnosti vyznamné z hlediska aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III v dostate¢ném rozsahu.

Zalobce v prabéhu Hzeni doplnil Yalobu o podptirné vyjadteni fotbalového klubu FK
METEOR Praha 8, jehoz obsahem je kladné hodnoceni osobnosti zalobce.

Z uvedenych divodt zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného jako nezakonné
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zrusil. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a odkazuje na obsah spravniho spisu, kterj obsahuje
informace, jez jsou predpokladem vydani napadeného rozhodnuti. Pokud jde o ¢l. 17
narizeni Dublin III, Zalovany poukazal na judikaturu Soudniho dvora EU 1 spravnich soudg,
podle niz aplikace tohoto institutu prichazi v avahu pouze tehdy, hrozi-li konkrétni riziko
porusent ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011,
ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10, N.S. a dals?). Zalovany se moznosti aplikace ¢&. 17
narizeni Dublin III zabyval a zadné humanitarni ani systémove duvody k jeho aplikaci
v pripadé zalobce neshledal.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. 7. 5., § 32 odst. 1 pism. a/ zakona o azylu), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. I. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

V projednavané véci bylo fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zastaveno
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot k jejimu posuzovani je ve smyslu § 10a odst. 1
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pism. b) téhoz zakona prislusny jiny stat vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské
unie (natizenim Dublin III). V takové situaci se divody zadosti o mezinarodni ochranu
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neposuzuji, ale je namisté zabyvat se tim, zda k uréeni prislusnosti jiného clenského statu pro
posouzeni zadatelovy zadosti o mezinarodni ochranu doslo
v souladu s nafizenim Dublin III a zdkonem o azylu.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III denské stdty posuzuji jakoukoli Zadost o mezinarodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na vizemi
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kteréhokols z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny clensky

stdt, ktery je prislusmy podle kritérii stanovenych v kapitole III. Jednotliva kritéria se pak
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uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1 nafizeni).

Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin III pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni k pobytu,
je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin I pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni
Zadosti 0 mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum
udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku 8 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny zastupovany
clensky stdt.

Podle ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin I pokud je Zadatel drZitelem pouze jednobo nebo vice
povoleni k pobytu, jejich? platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho & vice viz,
jejichZ platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichZ mobl vstoupit na vizemi
clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil vizemi clenskych stati. Pokud
je Zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred vice nez
dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichZ platnost skoncila pred vice neZ Sesti mésici
a na zdkladé nichZz mohl vstoupit na tizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil iizemi
Clenskych stati, je prislusny clensky stdt, ve kterém byla podana Zidost o mezindrodni ochranu.

Soud ve spravnim spisu ovéril, ze zalobce na uzemi EU pobyval na zakladé viza ¢.
SWE051283003 vydaného Svédskym kralovstvim dne 14. 7. 2025 v Nairobi. Na zakladé
uvedeného viza byl opravnén pobyvat v EU od 16. 7. 2025 do 24. 8. 2025. Dne 1. 1. 2026
zalobce pozadal v CR
o mezinrodni ochranu. V rimci pohovoru v ¥zeni o jeho Zidosti Zalobce uvedl, e do CR
pFicestoval (pfed vano¢nimi svatky), protoze ve Svédku nenalel praci. Pivodnim tlelem
jeho cesty do EU byla nabidka agenta ptisobiciho ve Svédsku i v Nigerii na misto ve
fotbalovém muZstvu. Zalobci se vSak nepodatilo vycestovat véas, aby stihl nabizeny
konkurz. Poté se jiz pro néj prace nenasla, pozdéji zalobce prisel 1 o ubytovani.

Zalobni namitky nerozporuji urceni prislusnosti Svédského kralovstvi coby ¢lenského statu
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prislusného k fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podle kritérii ve smyslu cl. 3
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 7 a ¢l. 12 natizeni Dublin III. Zalobce se vsak dovolava aplikace cl. 17
odst. 1 natizeni Dublin III za Géelem prevzeti fizeni o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu
Ceskou republikou.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III se miZe kaZdy clensky stdt odchylné od ¢l. 3 odst. 1
rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez stitni p¥islusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny.

Diskrecni opravnéni podle ¢l. 17 narizeni Dublin 111

Diskrecni opravnéni ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III je vyhrazeno vyjimeénym
ptipadiim (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44,
& ze dne 5. 1. 2017, & j. 2 Azs 222/2016-24).

Ptislusnost k rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu lze podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni
Dublin III pfevzit ve vyjimecnych pfipadech, i kdyz je pfislusnost jiného Clenského statu
k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uréena dle kritérii ve smyslu ¢l. 3 odst.
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1 ve spojenti s ¢l. 7 tohoto natizeni (jde o zakotveni tzv. klauzule suverenity). Jedna se tudiz
0 jiné posuzovani, nez jakym je prezkum azylového fizeniv urCeném staté z duvodu
vyloucenti existence systémovych nedostatkt, proti némuz zalobce ni¢eho nenamita (bod 30
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24). Pokud z
okolnosti pfipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele, je namisté avahu o aplikaci ¢l. 17
narizeni Dublin IIT ustanoveni ucinit (bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.1.2017, ¢. 5. 2 Azs 222/2016-24).

Zalobce vytyka Gvaham zalovaného k pripadnému prevzeti fizeni o jeho zadosti Ceskou
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republikou nedostate¢nost. Ma za to, ze jeho pripad aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIT
odavodnuje.

Zalovany naopak neshledal Z4dny dévod pro aplikaci diskreéniho opravnéni dle &. 17
narizeni Dublin III, coz zdivodnil na str. 5 napadeného rozhodnuti.

Soud k tomu uvadi, ze ¢lensky stat ma Siroky prostor pro uvazeni, zda se rozhodne vyuzit
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svého opravnéni prevzit pfislusnost k posouzeni zadosti, k niz jinak prislusny neni. Cl. 17
natrizeni Dublin IIT neupravuje zadné omezeni z hlediska divoda jeho pouziti, avsak
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z judikatury Soudniho dvora EU plyne, ze opravnéni lze vyuzit s ohledem na politicke,
humanitarni a praktické avahy (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. 1. 2019, ve véci C-
661/17, M. A. a dalsi), resp. jak je uvedeno v bodu 17 preambule tohoto nafizeni, prostor pro
diskrecni opravnéni vznika zejména ,,z humanitdrnich diivodii a z divodii solidarity, aby bylo
mozné sloucit dobromady rodinné prislusniky nebo p¥ibuzné nebo jiné cleny rodiny*.

Ukolem soudu je v téchto ptipadech posoudit, zda meze diskreéniho opravnéni nebyly ze
strany spravniho organu prekrodeny ¢i zda toto uvazeni nebylo zneuzito, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym
procesnim postupem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As
133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a tam citovana judikatura).

Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs
222/2016-24, plyne, ze posouzeni pripadné aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III se typové tyka
dvou vyznamnéjSich skupin. V prvni fadé jde o pripady, kdy ma zadatel o mezinarodni
ochranu zvla$tni vztah k CR, resp. tato ma zvla$tni zdjem na jeho ochrané (napt. za
prokazané sluzby ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Do druhé skupiny patfi vyjimecné
pripady, kdy by aplikace urceni prislusnosti jiného ¢lenského statu mohla mit nezadouci
disledky jiné nez takové, s nimiz samotné nafizeni Dublin III typové polita a pro néz
stanovuje konkrétni specifickd pravidla (¢l. 3 odst. 2). Ve druhé z popsanych typovych
skupin pfipadi je v prvni radé namisté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mohly
skuteéné s vyznamnou pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stat pfislusny podle
natizeni Dublin III miZe sam ulinit opatteni, ktera by zajistila ochranu Zadatele pfed témito
dtsledky (bod 33 citovaného rozsudku).

Na zakladé uvedenych vychodisek soud posuzoval, zda byly v ptipadé Zalobce dany
okolnosti naznacujici skute¢nost, ze by se mohlo jednat o pfipad, jez by ve vztahu k ¢l. 17
odst. 1 nafizeni Dublin Il vyzadoval dikladné odtvodnéni, resp. Ze by vyjimeénost pripadu
7alobce prima facie sméfovala k tomu, aby jeho Zidost posuzoval nep¥isluény stat, tj. CR.
Takové skuteénosti nebyly v ptipadé Zalobce dany. Zalobce pouze tvrdil, Ze nechce jet do
Svédska, protoZe tam nikoho nezni. Krom velmi kratkych pratelskych vazeb, které si
zalobce od svého pijezdu v prosinci 2025 v CR vytvotil, zde viak nemél ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zadné hlubsi vazby.
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Absence jakychkoliv vyznamnéj$ich vazeb Zalobce v CR mi odraz v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti ve vztahu k ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Z Gvah zalovaného
plyne, pro¢ nebyl &. 17 odst. 1 natizeni Dublin III na p¥ipad alobce aplikovan. Zalovany
poukazal na to, ze zalobce nema na izemi CR 74dné rodinné ani kulturni vazby, v minulosti
zde nikdy nepobyval. Nemél 24dny konkrétni déivod, pro ktery ptijel pravé do CR, pouze
vyuzil prilezitosti a cestoval
s ¢lovékem, kterj mu pomohl po ztraté ubytovani ve Svédsku. Neuvedl ani #4dné podstatné
dtvody, pro které by nemohl do Svédska odcestovat. Zalovany proto neshledal Z4dné
duvody k prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti zalobce.

Odavodnéni zalovaného tak odrazi veskeré skutecnosti tvrzené zalobcem, je Uplné a
neodporuje pravidlum logiky. Soud musi dat zalovanému za pravdu, ze ve skutecnostech, na
néz zalobce poukazuje, nelze shledat zadny zvlastniho zfetele hodny divod, pro ktery by
bylo na misté o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIl uvazovat. Takovym divodem neni
pouha skutec¢nost, ze se zde zalobce citi bezpecnéji, ma zde kratkodobé pratelskeé vazby a do
Svédska se vratit nechce. UZiti diskre¢niho opravnéni ma byt vyhrazeno jen vskutku
vyjime¢nym pripadim. Pripad zalobce zvlastni vyjimecnost nevykazuje, zalovany zohlednil
1 skutecnost, ze zalobce se nepotyka ani se zadnym zdravotnim omezenim.

Zalobce uvedl, e nyni hraje fotbal za fotbalovy klub v CR, ktery mu poskytuje stravu a
ubytovéni. Jedn se o novou skuteénost, kterou Zalobce uvedl teprve v Zalobé. Zalovany se
proto posouzenim pripadu zalobce v kontextu této skuteCnosti nemohl zabyvat. To vsak
napadené rozhodnuti necini nepfezkoumatelnym a neni to ani divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud totiz pti prezkumu nevyuziti diskreéntho opravnéni
podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III zasadné vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 3. 6. 2025, C. j. 2 Azs 32/2025-31). Nutno soucasné uvest, ze kratkodoba ¢innost
7alobce jako fotbalisty ve fotbalovém klubu na Gizemi CR neni skute¢nosti, ktera by mohla
pravidlo prezkumu diskrece spravniho organu ke dni rozhodnuti tohoto organu prolomit (k
tomu by mohlo ppadné dojit v situaci moZného poruseni zdvazkd plynoucich z Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, coz vsak v tomto pripadé podle soudu ,ve hre®
nebylo).

Zalovany se zaroven zabyval i1 posouzenim pripadnych nezadoucich nasledku, které by
A v/ v s Sz / / / /N7 v

urcenim prislusnosti Svédského kralovstvi pro posouzeni zadosti zalobce mohly nastat.
Zalobce v$ak uvadél pouze velmi obecné obavy z navratu do Svédska. Zalovany poukazal na
bezpeénostni zaruky, které poskytuje ubytovani v zatizeni uréenych pro ubytovani zadateld
o udéleni mezinarodni ochrany a pomoc zde poskytovanou. I v tomto sméru soud hodnoti
odivodnéni napadeného rozhodnuti jako dostacujici. O spravnosti tohoto zavéru vypovida
i to, ze zalobce v Zalobé neuvedl zadné dvody, pro které by se nemohl do Svédska vratit.

Zavér
Soud tedy neshledal zadné prekazky premisténi zalobce do Svédského kralovstvi, jehoz
ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu byla zalovanym spravné urdena
v souladu s kritérii ve smyslu natizeni Dublin III. V pfipadé zalobce nevyplynul ani zadny
dtvod, pro ktery by Ceska republika méla prevzit ptislusnost k rozhodnuti o zadosti zalobce

o mezinarodni ochranu. Divody, pro které zalobce pticestoval do Ceské republiky, jsou
pouze socioekonomické.
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30. Z vyse uvedenych divodi soud neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych

31.

zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
a k niz by musel prihlizet z uredni povinnosti. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci aspésny,
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a proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi; to by nalezelo procesné uspésnému
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zalovanému. Zalovanému vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné Grfedni cdinnosti

nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. brezna 2026

Katefina Kopeckova
v
samosoudkyné



