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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Krystofa Horna, soudce
Jana Peroutky a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobce: B. V.
bytem X.
proti
zalovanému: Krajské statni zastupitelstvi v Praze

sidlem Husova 243/11, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 2026, ¢. j. SIN 202/2026-10, a ¢. j. SIN
201/2026-10,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce podal k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Kutné Hote (dile jen ,povinny
subjekt®) zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, které
povinny subjekt ¢astecné odmitl. Zalobce se proti ¢astenému odmitnuti zadosti odvolal, ale
zalovany zalobcova odvolani zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil. Jednalo se
totiz podle nich o pozadavek na sdéleni nazoru povinného subjektu a vyjadreni
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nespokojenosti s postupem organu ¢innych v trestnich rizeni. Zalobce téz zadosti podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim zneuziva, nebot podava vysoky pocet zadosti
jiz po dobu nékolika let. Tim povinny subjekt i zalovaného netmérné zatézuje. Zakon o
svobodném pristupu k informacim neslouzi k tomu, aby zalobce organy ¢inné v trestnim
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fizeni opétovné presvédcoval prehodnotit dosavadni rozhodnuti.

Proti napadenym rozhodnutim broji Zalobce Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), a domaha se, aby je soud zrusil a ulozil Zalovanému,
aby zalobci pozadované informace poskytl.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba zptisobila k vécnému projednani. Shledal, ze
tomu tak neni.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravum fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek
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stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. e) s. f. s. ve znéni od 1. 1. 2026 nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh sleduje zjevné zneuziti prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud v usneseni ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 54 A 71/2023-11, podrobné shrnul, Ze zalobcovy
zaloby vzdy obsahuji jen velice heslovité odkazy na rizné spisové znacky ¢i ¢isla jednaci,
¢astym motivem je tvrzena perzekuce zalobce podle metodiky Statni bezpec¢nosti z divodu

jeho podpisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Charty 77 v roce 1982 a Gcasti v disidentském hnuti, jez ma podle zalobce trvat i za
soucasného rezimu a podilet se na ni maji rizné arady ¢i soudy, statni zastupitelstvi a
bezpec¢nostni sbory. Podané zaloby vsak v drtivé vétsiné pripadu nejsou vécné
projednatelné, protoze obsahuji vady, které zalobce odmita odstranit. Soud proto
zminénym usnesenim ¢. j. 54 A 71/2023-11 odmitl zalobcovu zalobu, protoze
predstavovala zjevné zneuziti prava. V tomto usneseni soud zalobce také poudil o tom,
ze 1 v budoucnu muze jim podané zaloby odmitat, pokud z nich nebude zjevné, ze jejich
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Ucelem je skutecné ochrana prav zalobce, a nikoli opakované a beztcelné vedeni sporu.
Ani v pravé posuzované zalobé soud neshledava, ze by zalobce sledoval ochranu svych
verejnych subjektivnich prav. Ukolem spravniho soudu je ochrana vetejnych subjektivaich
prav, a nikoliv ¢inéni zbyte¢nych tkonu v ptipadech cetnych zalob, jejichz vady zalobce
opakované odmita odstranit, a proto tyto zaloby nikdy nejsou vécné projednatelne.
Z obsahu napadenych rozhodnuti je zjevné, ze zalobce ve skutecnosti jen nesouhlasi
s postupem organu ¢innych v trestnim fizeni. K tomu ale zakon o svobodném ptistupu
k informacim neslouzi. Nespokojenost zalobce mohl vyjadfit prostrednictvim institutd
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trestnitho fadu (napf. opravné a mimoradné prostredky). Zalobce ale nema pravo na to,
aby mu organy ¢inné v trestnim fizeni podrobnéji vysvétlovaly své postupy a opakované
zdavodnovaly sva rozhodnuti ¢i postupy nad ramec procesnich predpist. Navic z kuse
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zalobni argumentace neni zfejmé, v cem konkrétné mél byt zalobce poskozen na svych
verejnych subjektivnich pravech. Zalobce se zavéry napadenych rozhodnuti nijak
nepolemizuje.

Soud tak v textu ani nynéjsi zaloby nenalezl srozumitelnou argumentaci, ze které by bylo
mozno dovodit, ze zalobce se v daném pripadé hodla skutecné domahat ochrany svych
verejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. t. s. a (tentokrat) spolupracovat se soudem pri
odstranovani vad zaloby. Soud je naopak presvédcen, ze jde jen o dalsi z dlouheé fady ,fizeni
pro fizeni, ktera zalobce generuje a stejné jako v nynéjsi véci postupuje tak, ze zpochybnuje
ruzné procesni aspekty jednotlivych predeslych rizeni a vytvafi tak fizeni dalsi, ¢imz je
donekonecna ,retézi“. Soud se proto pridrzel zavéri vyslovenych v usneseni
¢.j. 54 A 71/2023-11, a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. e) s. t. s., nebot jeji podani
shledal zjevnym zneuzitim prava, kterym zalobce prokazatelné nesleduje ochranu.

Z divodu odmitnuti zaloby soud nerozhodoval o navrhu zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce z rad advokatu (viz rozsudek NSS ze dne
30.9.2008, ¢.j.5 Ans 6/2008-48, ¢.1741/2009 Sb. NSS). Ostatné, jak soud podrobné
zdavodnil v jiz citovaném usneseni ¢. j. 54 A 71/2023-11 (bod 15), i tento zalobctv navrh je
zjevnym zneuzitim prava, nebot soudu je z Gredni ¢innosti znamo (viz napf. rozsudek ze
dne 16. 2. 2023, ¢.j.49 Ad6/2022-36), ze zalobce podava neodivodnéné zadosti
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o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zrfad advokatd v zasadé
yautomaticky“ v zahlavi kazdého svého podani, pfi¢emz ani ustanoveni advokata (napft.
v fizeni vedeném pod sp. zn. 46 Ad 5/2022) nevedlo k odstranéni vad zaloby spocivajici
v absenci zalobnich bodd. Zneuzitim prava mize byt i ,automatické“ podavani zadosti o
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osvobozeni od soudnich poplatkd a bezplatné pfiznani pravni pomoci bez fadného
oduvodnéni ve vsech podanich v riznych fizenich, protoze timto postupem neni sledovana
ochrana prav zalobce, nybrz toliko vydavani dalSich rozhodnuti, proti kterym by si zalobce
mohl podavat kasalni stiznosti a vést tak opét ,spor pro spor®, jehoz jedinym smyslem je

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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snad jen zatézovani (nejen) zdejsiho soudu vytizovanim zbytecné agendy namisto vytizovani
téch pripadu, které plnou pozornost soudu skute¢né zasluhuji.

Soud neprehledl, ze zalobce uplatnil v Zalobé 1 namitku systémové podjatosti zdejsiho soudu.
Soud vSak neshledal davod k predlozeni véci NSS za tUlelem rozhodnuti o namitce
podjatosti, nebot i jeji uplatnéni posoudil jako zneuziti prava.

Z judikatury NSS vyplyva, ze vznasi-li ulastnik typové shodnou namitku podjatosti
opakované, byt jiz o takovych namitkach NSS samostatné rozhodoval, nemusi k takové
namitce soud prihlizet, dospéje-li k zavéru, ze jde ze strany castnika o zneuziti prava (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS,
body 27 a 28). Okolnosti, které mohou zavdavat pochybnosti o podjatosti soudce, mohou
spocivat ve vztahu soudce k projednavané véci nebo k Gcastnikum nebo k jejich zastupcim.
Zalobce nevylidil 74dné konkrétni skuteénosti, které by mohly myslitelnym zptisobem
svéd{it o tom, ze je dan vztah soudct senatu 37 Krajského soudu v Praze k projednavané véci
nebo k zalobci, a které by mohly vzbuzovat pochybnost o jejich nepodjatosti. Predseda
senatu ani zadny z ¢lent senatu si ani zadnych takovych skuteénosti nejsou védomi. Soudu
je dale z vlastni ¢innosti znamo, ze zalobce opakované uplatiiuje namitku podjatosti vici
soudcam zdejstho soudu a zpravidla ji zduvodruje vagnimi, nepodlozenymi a ne zcela
srozumitelnymi tvrzenimi o korupci, politické objednavce a spolceni. Soud jiz proto
vyhodnotil uplatnéni takovych namitek podjatosti ze strany zalobce jako zneuziti prava, a
proto k nim neprihlizel (viz napr. usneseni ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 51 A 40/2023-15, ze dne
29.6.2023, ¢.j. 41 A 3/2023-37, ¢i ze dne 17.7. 2023, €. . 54 A 53/2023-10). Zaroven soud
poukazuje na to, ze zalobce 1 v minulosti opakované ve vztahu k soudcim Krajského soudu
v Praze a NSS uplatiioval namitku podjatosti, kterou dovozoval ztvrzené korupce
atendenéniho rozhodovani. O takovych namitkach podjatosti NSS jiz rozhodoval
a nevyhodnotil je jako dGvodneé (srov. usneseni NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. Nao 310/2015-
10, ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. Nao 144/2015-13, ¢i ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. Nao 270/2014-9). NSS
také v nedavné dobé shledal zalobcovu namitku podjatosti vuéi soudu nedivodnou proto,
ze zalobce neuvedl zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na pomér
soudct k véci samé nebo k tUcastnikim fizeni (viz rozsudek ze dne 29.3.2023,
¢.j. 6 As 19/2023-10, bod 19). Soud ma tak za to, ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti
se jiz opakované dostala do sféry NSS a je ve své podstaté opakujicim se obecnym tvrzenim
zalozenym na nepodlozené domnénce korupéniho jednani a na nesouhlasu s procesnim
postupem. Soud ji proto vyhodnotil jako zneuziti prava, nepfihlizel k ni av ramci
hospodarnosti fizeni ji nepostoupil k rozhodnuti NSS ani nevyzyval zalobce k odstranéni
vad uplatnéné namitky. Zalobci p¥itom zistava zachovina moznost vznést divody pro
vylouceni zdkonného soudce iv ptipadné kasacni stiznosti proti tomuto koneénému
rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. tak, ze zadny
z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. dubna 2026

Krystof Horn v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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