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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou v pravni véci

zalobce: Q. T.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizincu Vys$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sidlem 602 00 Brno,
Milady Horakoveé 13
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem 130 51 Praha 3, Olsanska 2
o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 2. 2026 & j. CPR-4648-7/CJ-2026-930310-
V248, ve véci zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincl

takto:

L. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zékonné lhtté se Zalobce domahal zrueni v zhlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz podle § 129a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpist, nebylo vyhovéno zadosti Zalobce
o propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizinct a bylo rozhodnuto, ze zalobce se nepropousti.

2. Zalobce namital, %e rozsudek Krajského soudu v Ostravé & j. 62 Az 41/2025-37 ze dne 12. 12.
2025 ve véci mezinarodni ochrany nabyl pravni moci dne 22. 1. 2026 a do uvedeného data
pobyval na tizemi Ceské republiky opravnéné a do tohoto dne rovnéZ nebylo mozno
vykonat ani rozhodnuti o navraceni vydané v Mad'arské republice. Zalovanym byl oviem
zajistén jiz dne 17. 12. 2025, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti o zajisténi. Jeho zajisténi v
dobé, kdy byl jesté v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, je proto v rozporu s § 124b
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., a nespliuje tak podminku uvedeného zakonného
ustanoveni, spocivajici v neopravnéném pobytu, protoze na izemi pobyval v dobé zajisténi
opravnéné podle § 3d odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. Kromé toho byl zajistén v dobé, kdy
rozhodnuti o jeho navraceni nebylo mozno vykonat. Jeho zajisténi dne 17. 12. 2025 podle
zakona o pobytu cizincl nebylo mozné ani z divodu vyluky uvedené v § 2 pism. a) zikona
& 326/1999 Sb. Zalobce Zalovanému vytkl, Ye neuvadi v napadeném rozhodnuti, kdy
rozsudek ve véci mezinarodni ochrany nabyl pravni moci. Ptitom se jedna o urceni dne, kdy
zaniklo jeho postaveni jako zadatele o mezinarodni ochranu, a tedy i dne, od kterého byl
zalovany opravnén jej zajistit. Z prislusné pasaze odvodnéni rozhodnuti je mozno ucinit
zavér, ze zalovany ma za to, ze rozsudek nabyl pravni moci dne 12. 12. 2025. Jedna se vsak
o den, kdy byl rozsudek vydan a nikoli, kdy nabyl pravni moci, Rozsudek nabyl pravni moci
dne 22. 1. 2026. Datum nabyti pravni moci rozsudku dne 22. 1. 2026 si zalovany mohl ovéfit
na portalu justice.cz, coz zjevné neucinil.

3. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti aloby. Nejprve se alovany vyjad¥il
k rozhodnym skute¢nostem a uvedl, ze zalobce dne 8. 7. 2025 pozadal v ZZC o mezinarodni
ochranu; Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 19. 9. 2025 zadost zamitlo a naslednou
zalobu Krajsky soud v Ostravé (¢.j. 62 Az 41/2025) dne 12. 12. 2025 zamitl. Ze soudni
evidence (justice.cz) vyplyva, ze tento rozsudek nabyl pravai moci dne 22. 1. 2026; do té
doby tedy bézelo soudni fizeni o zalobé s odkladnym G¢inkem ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
b) a § 32 zakona o azylu. Tato data zalovany nerozporuje - ostatné elektronicky detail
rozhodnuti uvadi ,,Datum pravni moci: 22. 01. 2026“. Soucasné plati, ze Krajsky soud v Praze
jiz dne 9.1.2026 pravomocné zamitl zalobu proti policejnimu rozhodnuti o zajisténi ze dne
16.12.2025 a potvrdil splnéni podminek § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. i zavér
o netlinnosti mirnéjsich opatfeni; tyto procesni souvislosti jsou obsazeny ve spise a v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

4. Zalovany konstatoval, Ze postaveni Zadatele skute¢né trva po dobu soudniho ¥zeni o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva, ma-li zaloba odkladny Géinek; tento odkladny Gcinek zanika
az nabytim pravni moci soudniho rozhodnuti. To vyplyva ptimo z definice zadatele v § 2
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb. a z konstrukce opravnéni setrvat podle § 3d odst. 1
téhoz zakona. Soucasné vsak zakon ¢. 326/1999 Sb. vyslovné upravuje souslednost rezima
zajisténi tak, aby nedochazelo k mezeram ani k dublaci - je-li rozhodnuto o zajisténi po
ukondeni zajisténi zadatele podle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb., k uplynulé dobé tohoto
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azylového zajisténti se neprihlizi (§ 125 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb.). Jinymi slovy, pravni
Gprava pocita s tim, ze rozhodnuti podle § 124b muze bezprostfedné navazat na skonceni
azylového rezimu, aniz by béh doby zajisténi ,vycerpalo“ predchozi azylové obdobi.

. Z vyse uvedeného dle zalovaného plyne nékolik pro véc podstatnych dasledkt. Zaprvé, i
kdybychom - ve prospéch zalobce - ptijali, Ze v mezidobi od 16. 12. 2025 do 22. 1. 2026 mu
nadale svéddilo procesni postaveni zadatele podle zakona ¢. 325/1999 Sb., nic to neméni na
zakonnosti postupu, kdy policejni rozhodnuti o zajisténi podle § 124b navazalo Géinky az
na skondeni rezimu § 46a a bylo posouzeno Krajskym soudem v Praze (¢.j. 53 A 5/2025).
Pravé § 125 odst. 5 fesi kolizi a sleduje ochranu jak prava na osobni svobodu (zapocitavani
jen doby v cizineckém rezimu), tak efektivitu navraceni. Zadruhé, zaloba nyni nesméruje
proti puvodnimu zajistujicimu rozhodnuti, nybrz proti rozhodnuti o nepropusténi ze
zarizeni dle § 129a zakona ¢. 326/1999 Sb. V tomto ramci je rozhodné, zda ke dni vydani
napadeného rozhodnuti trvaly dGvody zajisténi a zda nepostacovala mirnéjsi opatrent; § 129a
slouzi k prubézné kontrole zakonnosti trvani zajisténi, nikoli jako prostredek dodateéné
rusit starsi faze, které uz prosly soudnim prezkumem. Takové pojeti periodického dohledu
nad zakonnosti trvani zajiténi vyslovné akceptoval Ustavni soud v nalezu Pl. US 12/19,
kdyz potvrdil dstavnost konstrukce § 129a a zduraznil, Ze pravni predpis zajistuje pravidelny
soudni prezkum v primérenych intervalech pravé skrze prezkum rozhodnuti o zajisténi, o
prodlouzeni i o nepropusténi. K rozhodnému datu 3.2.2026 jiz bylo postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu zalobci nepochybné ukonceno (pravomoc rozsudku Vaseho soudu
dne 22. 1. 2026), a tim odpadl jakykoli spor o ,opravnénost setrvani“ ex § 3d zakona ¢.
325/1999 Sb.

. Zalovany dale uvedl, Ze soucasné byly naplnény zakonné predpoklady § 124b odst. 1 pism.
4 v / i V4 4 v i
c¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.: v Schengenském informalnim systému byl k zalobci veden
4 4 4 4 > eV o /4
zaznam o navraceni vydaném Madarskem s jiz uplynulou lhitou k dobrovolnému
vycestovani; v fizeni bylo prokazano, ze zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani by
nepostacovala (nekontaktnost, vyhybani se pfimé soucinnosti s organy, odmitani
dobrovolného vycestovani). Tyto skuteCnosti soud jiz prezkoumal a potvrdil v fizeni o
zalobé proti zajisténi; navic byly znovu aktualné vyhodnoceny v napadeném rozhodnuti dle

§ 129a.

. V této fazi rizeni je rovnéz dle zalovaného vyznamné, ze vykon navratu byl fakticky
ptipraven - letenky na27. 2. 2026 (Praha-Hanoj) byly zajiStovany jak pro zalobce, tak pro
eskortujici policisty, tedy zajisténi smérovalo k realnému vycestovani v kratkém horizontu,
coz je kritérium zakonnosti detence (realizovatelnost tcelu).

. Zalovany dale povazoval za vhodné vyvratit dva opakujici se omyly, které se podle jeho

4 / v M ./ 4 v/ ./ vV 4 4 Ve 4 4 4
nazoru v obdobnych vécech objevuji. Prvni spociva v zaménovani okamziku nabyti pravni
moci rozsudku krajského soudu (ktery ukonluje postaveni zadatele ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.) s okamzikem, kdy se udastnikovi doruci stejnopis
rozhodnuti; pravni moc je procesni stav definovany pravem a nastava dorucenim poslednimu
z Ucastniky, coz je v nynéjsi véci — dolozeno justi¢ni evidenci — 22. 1. 2026. Druhy omyl
spociva v domneénce, ze existence zadatelského statusu v uréitém segmentu Casové osy

: : T eyt v AR

automaticky diskvalifikuje navazujici cizinecké zajisténi. Zakon s prechodem mezi rezimy
vyslovné pocita a stanovi, ze doby se nezapocitavaji a ze rozhodnuti podle § 124b muze
legitimné navazat svou uéinnosti az po skondeni rezimu § 46a (viz § 125 odst. 5 zakona ¢.
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326/1999 Sb.). To je systémoveé feseni pravé pro pripady, kdy ve véci ochrany probéhla
soudni faze a policie v souladu s navratovou smérnici zajistuje realizaci navratu. Nad ramec
podstatného pfipomenul, ze sama azylova véc byla krajskym soudem zamitnuta po vécném
posouzeni, pricemz soud v intencich konstantni judikatury NSS potvrdil, ze Zalobcem
tvrzené soukromopravni dluhy a obavy z véfiteld nepfedstavuji azylové relevantni
pronasledovani ani davody pro dopliikovou ochranu; existuji G¢inné vnitrostatni
mechanismy ochrany ve Vietnamu a nevyplyva neschopnost ¢i neochota statu poskytnout
ochranu pred lichvou. Tato zjiSténi posiluji zavér o realizovatelnosti navratu a absenci
prekazek vycestovani zalobce.

Zalovany uzavrel, ze ke dni 3. 2. 2026 zalobci nesvéddilo postaveni zadatele o mezinarodni
ochranu; byly splnény podminky § 124b odst. 1 pism. c) a vzhledem k objektivni obave
z mareni vycestovani ani nepostacovala zvlastni opatfeni. Napadené rozhodnuti proto
4 v v \4 v v .7/ v/ 4 % 4 v/ 4
spravné uzavrelo, Ze se zalobce nepropousti ze zatizeni. Jak akcentoval Ustavni soud, fizeni
podle § 129a slouzi k prezkumu trvani detence v aktualnim case, a v tomto testu zalobni
4 i v 4 V/_ _VeVv/ J \4 i 4 4 oV
namitka, oprena o drivéjsi fazi sporu o status zadatele o mezinarodni ochranu, nemuze
4
obstat.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. S ohledem na to, ze
v/ / / V 4 o v/ v/ 7 . 4 4 v v/ 7. 4 4
zadny z Ucastniku nepozadal o nafizeni jednani a soud nepovazoval nafizeni jednani za
nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist).

Podle ust. § 129a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceskeé republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, cizinec je opravnén podat policii zadost o propusténi ze
v/ 4 M M / v / 4 v M / 4 4
zatizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se dovolava a
oznacit dikazy. Policie cizince nevyzyva k odstranéni vad zadosti. Policie zkouma, zda trvaji
divody, pro které byl cizinec zajistén, poptipadé pro které byla doba zajisténi prodlouzena,
nebo zda jsou splnény podminky pro ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani. O

v/ M M v /
zadosti policie rozhodne bez zbyte¢ného odkladu.

Podle ust. § 129a odst. 3 téhoz zakona, zadost o propusténi ze zarizeni je cizinec opravnén
podat nejdfive po uplynuti 15 dnd ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti policie
nebo soudu k zajisténi, podle toho, které rozhodnuti nabylo pravai moci pozdéji; to plati 1
pro podani opakované zadosti o propusténi.

Soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zalovany spravné
vymezil pravai ramec a hodnotil vSechny relevantni skutecnosti. Je zcela zfejmeé, na zakladé
jakych avah dospél ke svym zavérim a z jakych duvodt zadost zalobce o propusténi ze
zajisténi zamitl.

Za situace, kdy zalobce pozadal o propusténi ze zajistént, zalovany mél v navaznosti na obsah
zadosti zkoumat, zda trvaji davody, pro které byl cizinec zajistén, popfipadé pro které byla
doba zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro ulozeni zvlastniho
opatfeni za ulelem vycestovani. Je tfeba také ptripomenout, ze rozhodnuti o zadosti o
propusténi ze zarizeni pro zaji§téni cizincu je rozhodnutim, které navazuje na rozhodnuti o
zajisténi. Ma-li byt zaloba Gspésna, je proto treba, aby zalobce prokazal, ze se objevily nové
skutecnosti, jez jsou natolik zasadni, ze kdyby byly znamy jiz v dobé vydani rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.



15.

16.

5 19 A 2/2026

jeho zajisténi, pak by, pravé s ohledem na jejich existenci, k jeho zajisténi nebylo
ptistoupeno.

Ze spravniho spisu plynou pro posuzovanou véc nasledujici pravné vyznamné skutecnosti.
Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Sttedodeského kraje ze
dne 16. 12. 2025 ¢&. j. KRPS-1766 64-64/CJ-2025-010025-ZZC byl Zalobce zaji$tén podle §
124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., za Glelem spravniho vyhosténi. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem
ze dne 9. 1. 2026 ¢. j. 53 A 5/2025-15, ktery nabyl pravai moci 12. 1. 2026, zamitl. Ze spisu
se dale podava, ze poprveé byl zalobce zajistén 2. 7. 2025 podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Jesté téhoz dne byl Policii Ceské republiky znovu
zajistén podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci na dobu 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody. Dne 8.7. 2025 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl dne 2.7. 2025 kontrolovan Policii CR a bylo zji$téno, Ze je
evidovan v SIS a byl tak proto takeé zajistén. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 14. 7.
2025 ¢. j. OAM-759/BA-BA01-B06-Z-2025 byl zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu do 25. 10. 2025. V navaznosti na to Policie Ceské republiky ptikazem ze dne
16. 7. 2025 ukoncila zalobcovo zajisténi dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodnutim ze dne 21. 10. 2025 prodlouzilo zajisténi
zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu az do 19. 12. 2025, a to rozhodnutim ¢. j.
OAM -759/BA-BA01-VL11-PZ-2025. Rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 19. 9. 2025 ¢.
j- OAM- 759/BA-B01-HA13-2025 zalobci mezinarodni ochrana nebyla udélena, a to v zadné
jeji formé. Uvedené rozhodnuti zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Ostrave.
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 12. 2025 ¢. j. 62 Az 41/2025-37, ktery nabyl
pravni moci 22. 1. 2026 zalobu zamitl. V navaznosti na sdéleni ministerstva vnitra ze dne
15. 12. 2025 o zamitnuti zaloby zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni
mezinarodni ochrany Policie Ceské republiky dne 16.12. 2025 vydala ji? zminéné
rozhodnuti ze dne 16. 12. 2025 &. j. KRPS-176664-64/CJ- 2025-010025-ZZC podle § 124b
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., za Gcelem spravniho vyhosténi, pricemz dle § 124
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., doba zajisténi byla stanovena na 60 dnt ode dne omezeni
osobni svobody. Spravni organ v predmétném rozhodnuti vySel ze zjisténi, ze v SIS je
zaznam cizince, kdy mu bylo v madarské republice vydano rozhodnuti o navraceni dle ¢l. 3
Narizeni EU 2018/1860 vedené pod ¢. j. 106-1-47570/2/2025-KE s lhtitou k dobrovolnému
vycestovani do 7. 6. 2025. Bylo zjiSténo, ze cizinec je v evidenci CIS-SIS-NVR, na cizince se
vztahuje povinnost k vycestovani, a to na zakladé predchoziho vydaného rozhodnuti
Mad’arskou republikou ¢. j. 106-1-47570/2/2025-KE s lhatou pro dobrovolné vycestovani do
7. 6. 2025, priemz zalobce uvedené rozhodnuti nerespektoval a z uzemi clenskych statt
Evropskeé unie a smluvnich statt [viz ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1860] ve stanovené lhuté nevycestoval.

Soud predev$im zdurazruje, ze predmétem prezkumu v posuzované véci je toliko
rozhodnuti ze dne 3.2. 2026 ¢&. j. CPR-4648-7/CJ-2026-930310-V248, kterym Zalovany
rozhodl o zadosti zalobce o propusténi ze zatizeni. Sméfovaly-li namitky zalobce i proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12. 2025 ¢&. j. KRPS-176664-64/CJ-2025-010025, jim?.
zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 124b, odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist a dobu zajiténi
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stanovil na 60 dnt ode dne omezeni osobni svobody, pak soud v tomto fizeni uvedené
rozhodnuti pfezkoumavat nemuze. Zakonnost uvedeného rozhodnuti byla pfezkoumana
Krajskym soudem v Praze, ktery rozsudkem ze dne 9. 1. 2026 ¢. j. 53 A 5/2025-15 zalobu
zalobce zamitl. Namitkami zalobce, jimiz zpochybnoval zakonnost rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 12. 2025 ¢&. j. KRPS-176664-64/CJ-2025-010025-ZZC se proto soud v tomto fHzeni
pro jejich irelevantnost nezabywval.

Za pravné vyznamnou ve vztahu k posuzované véci soud povazuje jednak tu skutecnost, ze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2025 &. j. KRPS-176664-64/CJ-2025-010025-ZZC, jim?.
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd,
je rozhodnutim pravomocnym. Dal$i privné vyznamnou skuteCnosti ve vztahu k
posuzované veéci je ta skuteCnost, ze zalobou napadené rozhodnuti, jimz zalovany nevyhovél
zadosti zalobce o propusténi ze zarizeni podle ust. § 129a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., a
7alobce ze zafizeni pro zaji$téni cizinct nepropustil, &. j. CPR-4648-7/CJ-2026-930310-V248
bylo vydano dne 3.2. 2026, tedy v dobé, kdy zalobce jiz nemél postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu. Jak vy$e uvedeno, rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky
ze dne 19. 9. 2025 ¢. j. OAM-759/BA-BA01-HA13-2025 zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana v zadné jeji formé. Rozhodnuti nabylo pravai moci 3. 10. 2025. K zalobé zalobce
byla zdkonnost tohoto rozhodnuti pfezkoumana Krajskym soudem v Ostrave, ktery ji
rozsudkem ze dne 12. 12. 2025 ¢. j. 62 Az 41/2025-37 zamitl. Rozsudek nabyl pravai moci
22.1.2026. Podle § 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s paragrafem 3d odst. 1 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti 3.
2. 2026 zalobce jiz nebyl zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné byly naplnény
zakonneé predpoklady § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjdich predpist z divodu zdznamu v evidenci CIS -
SIS - NVR, kdy se na zalobce vztahovala povinnost k vycestovani, a to na zakladé
predchoziho vydaného rozhodnuti, které bylo vydano Madarskou republikou ¢. j. 106-1-
47570/2/2025/KE s lhutou pro dobrovolné vycestovani do 7. 6. 2025, kterézto rozhodnuti
zalobce nerespektoval a z Gzemi nevycestoval ve stanovené lhuté. Skutkové okolnosti, které
k datu vydani napadeného rozhodnuti byly davodem pro trvani zajisténi zalobce, jak byly
popsané v prvém rozhodnuti o zaji$téni &. j. KRPS-176664-64/CJ-2025-010025-ZZC ze dne
16. 12. 2025 zGstaly nezménéné, a proto na né soud v podrobnostech odkazuje. Z obsahu
spravniho spisu, konkrétné ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne ¢&. j. CPR-
21463-18/CJ-2025-930311-T225 vyplyva, %e realizace spravniho vyhosténi ¥alobce z (izemi
¢lenskych statd Evropské unie a smluvnich statt bylo pfipraveno, byla zajisténa letenka pro
zalobce na 27. 2. 2026 v 9.00 hodin (trasa letu Praha - Doha - Hanoj). Z uvedeného sdéleni
dale plyne, ze do programu dobrovolného navratu se zalobce odmitl prihlasit a sdélil, Ze se
do zemé puvodu nechce vratit. Vzhledem k témto skuteCnostem byla zajisténa realizace
spravniho vyhosténi s tfi¢lennou policejni eskortou.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny z Zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
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prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacnl stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 10. bfezna 2026

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné
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