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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyné: Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO: 68407700
sidlem Jugoslavskych partyzant 1580/3, 160 00 Praha 6

proti 5

zalované: Technologicka agentura CR, ICO: 72050365

sidlem Evropska 1692/37, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kroupou
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsednictva Zalované z 7. 12. 2022, ¢j. TACR/119-7/2022,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Jadrem sporu je otazka, zda projekt zalobkyné mohl ve verejné soutézi obdrzet nizsi pocet
bodt v ramci konsensualniho hodnoceni (jedna z fazi hodnoceni projektu), aniz dotacni
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podminky vyslovné poéitaly s tim, ze v této fazi hodnoceni projektt 1ze ménit pocet drive
ziskanych boda.
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Zalovana jako poskytovatel Géelové podpory vyhlasila 2. vefejnou soutéZ programu Nérodni
centrum kompetence. Zalobkyné predloZila nivrh projektu s nazvem Ndrodni centrum
kompetence — Kybernetika a uméld inteligence 1L, ¢. TN0200056. Rozhodnutim o vysledku
verejné soutéze specifikovanym v zahlavi (napadené rozhodnuti) zalovana dle § 21 odst. 7
zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z verejnych
prostredku (zakon o podpote vyzkumu a vyvoje), nepodporila projekt zalobkyné z dtivodu
nedostatku disponibilnich finan¢nich prostredkt. Proti napadenému rozhodnuti podala
zalobkyné stiznost, kterou predsednictvo zalované zamitlo rozhodnutim z 9. 2. 2023,
&. TACR/119-9/2022 (rozhodnuti o stiZnosti). Zalobkyné napadla Zalobou pravé toto
rozhodnuti o stiznosti.

Soud ve véci rozhoduje podruhé. V usneseni z 9. 8. 2023, ¢j. 14 A 49/2023-16 (usneseni
o odmitnuti), s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) z 14. 9. 2016,
¢j. 10 As 216/2015-34, ¢. 3484/2016 Sb. NSS, SEVAPHARMA, dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o stiznosti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (s. f. s.). Stiznost podle § 36a odst. 8 zakona o podporte vyzkumu a vyvoje
totiz neni fadnym opravnym prostredkem a zalovana ji tuto povahu nemohla propujdit
vnitfni smérnici. Zalobu tak s odkazem na rozsudek SEVAPHARMA odmitl [tedy dle § 46
odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.].

Proti usneseni o odmitnuti podala zalobkyné kasacni stiznost. V rozsudku z 28. 11. 2025,
¢j. 2 As 287/2023-58, NSS potvrdil, ze soud spravné odmitl zalobu v ¢asti, v niz smérovala
proti rozhodnuti o stiznosti. Dospél vsak k zavéru, ze jako na rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
¥. . je tieba hledét na rozhodnuti z 7. 12. 2022 o vysledku vefejné soutéZe. Zalovani uvedla
zalobkyni v omyl poudenim, které uvedla v napadeném rozhodnuti. Ne zcela srozumitelna
byla i interni procesni uprava zalované ohledné povahy stiznosti jako radného opravného
prostiedku. Zalobkyni tedy nebylo moZné klast k tizi, Ze pYed podanim Zaloby nejprve
podala stiznost dle vnittni smérnice zalované. NSS tedy zrusil usneseni o odmitnuti v éasti,
v niz fesilo zalobu proti nyni napadenému rozhodnuti z 7. 12. 2022. NSS ulozil soudu, aby
se zalobou proti rozhodnuti z 7. 12. 2022 vécné zabyval, pokud Zalobkyné splnila ostatni
procesni predpoklady.

II. Podani stran

Zalobkyné namitala chyby v rAmci hodnoticiho procesu. Jeji projekt obdrzel niZ$i bodové
ohodnoceni ve fazi vyhodnocent, v niz nebylo mozné kratit drive ziskané body. V ramci
konsensualniho jednani, které probiha pred zasedanim odborného poradniho organu a na
které jsou pozvani tuzemsti oponenti daného navrhu projektu, jeho zpravodaj a dalsi vybrani
{lenové odborného poradniho organu, nelze snizit pocet bodl, jez projekt obdrzel
v predchozich fazich hodnoceni. Pravidla konsensualniho jednani upravuje kapitola 4.
Konsensudlni jednani (kapitola konsensualni jednani) dokumentu Hodnotici proces, ktery
wvoril PHlobu ¢ 1 Zaddvaci dokumentace 2. vetejné soutéZe programu Nirodnibo centra
kompetence (dokument hodnotici proces). Tato faze slouzi ke konsolidaci hodnoceni
predchozich ,hodnoticich organt*.

Dale zalobkyné upozorniovala na to, ze predpis, ktery upravuje slozeni a pravomoci
hodnoticiho organu v raimci konsensualniho jednani, je nevefejny. Zalovana v rozhodnuti o
stiznosti odkéazala na Pokyn teditele F-045, Technologické agentury Ceské republiky s tiéinnost{
od 16. 5. 2022 (pokyn feditele), ve kterém dle ni feditel zminil moznost ménit bodové
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ohodnoceni projektu v ramci konsensualniho jednani. Pokyn feditele je nevefejnym
dokumentem. Zalovana postupovala netransparentné.

Zalobkyné také poukazala na konflikt z4jma. Konsensualniho jednani se neméli z(&astnit
¢lenové predsednictva a kontrolni rady zalované. Dokument hodnotici proces v kapitole
konsensualni jednani dle ni taxativné upravoval vycet osob tcastnicich se tohoto stupné
hodnoceni. Upozornila na skute¢nost, ze Clenové predsednictva nebo kontrolni rady se
nemohou podilet na rozhodovani ani ve skupiné expertt (ze které se sestavuje kolegium
odbornikt) ani v odborném poradnim organu, coz plyne ze Statutu a jednaciho vadu kolegia
odborniki (RAD-03), respektive ze Statutu ajednaciho vadu odborného poradnibo organu
(RAD-02). Tyto skutecnosti vyplyvaji také ze statutu zalované.

Dale namitla, ze v Protokolu z hodnoceni navrbu projektu TN02000056 odbornym poradnim
organem (protokol odborného poradniho organu) odborny poradni organ zminil, Ze cituje
zavéry kolegia odborniku. Kolegium odbornikt vsak vubec nefigurovalo v ramci procesu
hodnoceni projektt. Dle zalobkyné $lo o dalsi hrubé poruseni vnittnich pravidel, které
stanovila sama zalovana. S ohledem na vSechna tato pochybeni zalovana porusila zakladni
zasady spravniho radu a princip dobré spravy.

Podanim z 23. 5. 2023 zalobkyné doplnila zalobu. Upozornila, ze predmét zaloby projednal
Vybor pro védu a vyzkum Poslanecké snémovny CR. Ten apeloval na predsedu Zalované a
mistoptredsedu kontrolni rady zalované, aby rozhodnuti tykajici se vefejnych soutézi
podrobnéji odtvodnovali.

Zalovana ve vyjadfeni z 12. 1. 2026 navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Dle ni z dokumentu
hodnotici proces vyplyva, ze v ramci konsensualniho jednani 1ze ménit bodové hodnoceni
projektd, byt toto opravnéni kapitola konsensualni jednani vyslovné nezmitiuje. Zalovana
sice uvedla, ze konsensualni jednani upravuje 1 nevefejny pokyn reditele, dle ni ovSem jde
pouze o jakousi dodate¢nou informaci. Jednotlivé stupné procesu hodnoceni projektu jiz
dostate¢né popisovaly vlastni ptilohy zadavaci dokumentace. Zalovana nesouhlasila s tim, Ze
by byla v konfliktu zajma. Vycet osob, s nimiz podita kapitola konsensualni jednani, nenit
taxativai. K zaméné ,kolegia odbornika® za ,konsensualni jednani“ v protokolu odborného
poradniho organu zalovana uvedla, ze se jednalo pouze o administrativni chybu, ktera
neméla vliv na zikonnost jejiho rozhodnuti. Zalovana zdéraznila, %e i kdyby chybné sniZila
pocet boda zalobkyné z 168 na 162, nemélo by to na vysledek vetejné soutéze zadny vliv.
Zalobkyné by stejné nedosahla na podporu projektu, jelikoZ by se v soutéZi neumistila ani
na poslednim misté, které zalovana v ramci soutéze podpofila.

III. Posouzeni véci

Soud opakuje, ze v této kauze vychazel z rozsudku 2 As 287/2023. V jeho dusledku zustalo
predmétem prezkumu pouze rozhodnuti z 7. 12. 2022, proti némuz je dle NSS zaloba vcasna.
Dle soudu je zaloba proti tomuto rozhodnuti i pfipustna a podala ji osoba k tomu opravnéna.
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Pritom neshledal davody, jimiz by se musel zabyvat z Gfedni povinnosti.

O véci soud rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot ucastnici takovy postup akceptovali
(§51 odst. 1 s. f. s.). Pfitom jednani nenatizoval ani pro potfeby dokazovani. Spravnim
spisem, tj. vCetné vsech listin v ném zalozenych, se nedokazuje. Soud ze spravnich spisa
vychazi. Zalovan ve vyjadtent sice odkazovala na dokumenty, které soud z&asti pouZil také
pti vlastnim hodnoceni zalobnich vytek, avsak ty byly dilem soudasti spravaiho spisu, dilem
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se jednalo o dokumenty verejné pristupné na webovych strankach zalovanél, které zalovana
také predlozila v ramci soudniho fizeni. Soud pripomina, ze ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.
ve znéni od 1. 1. 2026 muze ve véci rozhodnout jen na zakladé listinnych dukaza, k nimz
méli Gcastnici moznost se vyjadrit nebo které jsou jim znamy. Na tento novy aspekt
Ucastniky fizeni vhodné upozornil.

Napadené rozhodnuti, byt je stru¢né, neni neprezkoumatelné. Lze z néj seznat, jakym
zpusobem zalovana rozhodla, vyrok neodporuje oduvodnéni, je z néj mozné zjistit, jak
\4 ’ v . \4 ’ 4 ’ . . ’ . /7 \4 v
zalovana o véci uvazovala. Napadené rozhodnuti neni ani nicotné, jak namitala zalobkyneé.
I pokud by zalobkyné byla v ramci konsensualniho hodnoceni zkracena o body v rozporu
s dotatnimi podminkami, nezakladalo by to nicotnost, ale nanejvyS nezakonnost
’ 4 . . /4 . 4 \4 Vev/ * VVV/y
napadeného rozhodnuti. Nicotnost je vzhledem ke své povaze nejzavaznéjsi, nejtézsi a
vV e . . ’ ’ ’ vV 7 « ’
rovnéz 1 nezhojitelnou vadou. Nicotné rozhodnuti neni ,béZnym* rozhodnutim
nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho vady vibec nelze povazovat za
verejnémocenské rozhodnuti spravniho organu, a které neni sto vyvolat vefejnopravni
Ulinky (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008
Sb. NSS). Napadené rozhodnuti takto zavaznou vadou netrpi.

V obecné roviné soud predné pfipomina, ze poskytnuti dotace je dobrodinim ze strany statu,
na které neni pravni narok (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech).
Poskytovatel dotace vystupuje v tzv. vrchnostenském postaveni vuci zadateli o dotaci.
Poskytovatel autoritativné rozhoduje o podminkach poskytnuti dotace a je na zadateli, zda
tyto podminky pfijme. Akceptace podminek, za nichz je dotace pfijimana, je pak urcitou
»protivahou® vrchnostenskému postaveni poskytovatele dotace (napr. rozsudek NSS z 5. 10.
2023, ¢j. 4 Afs 266/2022-36, Lucky Money, bod 22). Jelikoz je podpora toho kterého projektu

(dotace) podminéna Gspéchem zadatele ve verejné soutézi, jde o nenarokovou dotaci.

Dotacni politika statu nemuze byt svévolna (rozsudek INSS z 19. 2. 2025, ¢j. 8 Afs 168/2024-
79, STRABAG Asfalt, bod 19). Naopak musi respektovat zakladni hmotnépravni a

Vv /7 V4 /
procesnépravni podminky.

Z hlediska procesnich podminek, jez jsou klicova pro posouzeni této kauzy, soud zkouma,
zda poskytovatel dotace postupoval férové azda v procesu prerozdélovani verejnych
financnich prostredku dodrzel vsechna jim stanovena pravidla v¢. pravidel stanovenych
pravnim fadem (obdobné rozsudek NSS z 23. 5. 2018, ¢j. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018 Sb.
NSS, JESSENIA, bod 23). Zadatel o nenirokovou dotaci m4 pravo na posouzeni Fadnosti
procesu. Ma pravo na rovné zachazeni ve srovnani s ostatnimi zadateli. Lapidarné receno
zadatel nema pravo na ,vysledek®, ale na ,fadny proces” s tim souvisejici. Pravidla fadného
procesu u té které dotace pak vedle zakladnich procesnich zasad a pravnich predpist
vymezuji také dokumenty, na jejichz zakladé poskytovatel nabizi zadatelim moznost ziskat
dotaci z verejnych prostredkt (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 30. 9. 2015,

! Soudasti spravniho spisu je dokument Zasedini Predsednictva TA CR - po¥adi nivrhi projektt - 2. Vefejna
soutéz (poradi navrhd projektl). Vefejné pristupnym pak dokument Vybliseni vysledkii 2. vereiné soutézZe
programu Narodni centra kompetence - TA CR predpokladi uzav¥eni smlouvy o poskytnuti podpory nebo
vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory u nize uvedenych navrhi projekt (vyhlaseni vysledkd - Zalovana
predpokladi uzavieni smlouvy o poskytnuti podpory), a dile dokument Vyhldseni vysledkii 2. verejiné soutéze
programu Narodni centra kompetence - TA CR nepfedpoklada uzavieni smlouvy o poskytnuti podpory nebo
vydani rozhodnuti o poskytnuti podpory unize uvedenych navrhi projektt z divodd nedostatku
disponibilnich prostredkt (vyhlaseni vysledk - Zalovana neptedpoklada uzavieni smlouvy o poskytnuti
podpory).
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¢j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 31). Poskytovatelé jsou zejména povinni
dbat rovného zachazeni se vSemi zadateli a zajistit rovnou ochranu jejich prav (napt.
rozsudek NSS z 26. 9. 2024, ¢j. 10 Afs 231/2023-66, Development Alliance, bod 47). Kritéria
aplikaéni praxe nesméji byt svévolna ani nijak excesivni (napf. diskriminalni).
Pfi rozhodovani je nutné zohlednovat konkrétni okolnosti daného pfipadu a dbat na to,
aby ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech nevznikaly nedivodné rozdily.

17. Réadnost procesu ptidéleni dotace viak neni dana pouze tim, Ze poskytovatel dotace bude
rovné zachazet se vSemi zadateli a zajisti rovnou ochranu jejich prav. Podstatné take je, ze
dotacni podminky musi byt vymezeny jednoznacnym, uréitym a srozumitelnym zptasobem.
Na tento pozadavek klade duraz 1 konstantni judikatura NSS (napft. rozsudek z 30. 3. 2017,
¢j. 2 Afs 142/2016-32, ALEMA Lanskroun, bod 33, a tam odkazované rozsudky, ¢i novéjsi
rozsudek z 22. 5. 2024, ¢&j. 10 Afs 7/2023-47, ées/eomomvs/e)f Billiardovy svaz, bod 11, a tam
cit. judikatura). Pozadavek na jednoznalnost a srozumitelnost dotacnich vyzev je naléhavy 1
proto, ze dotace mohou zasadnim zptsobem ovliviovat hospodafteni jejich pfijemca. Na
priznani dotace sice neni pravni narok, presto nepriznani ocekavané dotace muze mit pro
jejiho adresata zavazné ekonomické nasledky (obdobné viz rozsudek Méstského soudu v
Praze z 28. 8. 2024, ¢j. 14 A 121/2023-38, bod 25, ktery potvrdil NSS rozsudkem z 30. 9.
2025, &. 2 Afs 194/2024-44, Ceskd asociace cheerleaders).

18. Z uvedeného vyplyva, ze v obecné roviné mohou procesni vady, které namitala zalobkyné,
odtvodnit zruseni rozhodnuti ve véci dotace. O vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, lze-li dovodit, ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny také za situace, kdy by k vadé tizeni viibec nedoslo (rozsudek NSS z 26. 5. 2021,
¢j. 3 As 265/2019-46, Rybarstvi Kolar, bod 60, a tam uvedena judikatura).

19. Nyni ke specialni pravni upravé, ktera dopada na posuzovany spor. Ustanoveni § 21 odst. 7
zakona o podpore vyzkumu upravuje specialni zptsob rozhodovani o podpore, ktery lze
shrnout nasledovné:

- Odborny poradni organ objektivné a nezaujaté hodnoti projekty podle vyhlasenych pravidel a
kritérii vetejné soutéze s prihlédnutim k posudku oponentu.

- Poskytovatel ma povinnost na zdkladé podkladi odborného poradniho orginu rozhodnout o
vybéru navrhi a zvetejnit vysledek.

- Povinnost rozhodnuti pisemné odivodnit ma poskytovatel pouze v pripadé, ze se odchyli od
nazoru odborného poradniho organu.

- Poskytovatel musi v kazdém ptipadé uchaze¢tim zpfistupnit hodnocent jejich projektu véetné
zddvodnéni a poskytnuti oponentnich posudkd.

20. Jelikoz je to dulezité pro posouzeni stézejnich zalobnich namitek, soud z dokumentu
hodnotici proces dale cituje celé znéni kapitoly ,konsensualni jednani®:

Ke kazdému hodnocenému navrhu projektu, ktery projde formalni kontrolou, bude uskuteénéno
konsensuélni jednani, které probéhne pred zasedanim odborného poradniho organu (OPO).

Na toto jednani budou pozvani tuzemsti oponenti daného navrhu projektu, jeho zpravodaj a
dal$i vybrani ¢lenové odborného poradniho orginu. Minimalné se musi z(castnit jeden z

o v / 7 ’ / TV 71,7 . A
oponenti a dva clenové odborného poradniho organu. Udelem konsensualniho jednani je
konsolidace hodnoceni oponentd a zpravodaje.

Ucastnikiim konsensualniho jednani budou zpfistupnény posudky oponentti a souhrnni
hodnotici zprava zpravodaje. V protokolu z jednani budou uvedeny zejména zavéry hodnoceni
u vSech hodnoticich kritérii a pocet bodi za kazdé bodované kritérium (musi odpovidat souctu
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za vSechny tfi oponenty). Dale pak bude protokol obsahovat doporuleni, zda navrh projektu

podpotit ¢i nikoliv a vysledny pocet bodd.
Optikou vyse uvedenych vychodisek soud pohlizel na zalobkyni vznesené vytky proti
napadenému rozhodnuti. Zalobkyné vytkla Yalované, e zkratila body, které Zalobkyné
ziskala v predchazejici fazi hodnotictho procesu, aniz dotaéni podminky (v kapitole, ktera
upravuje konsensualni jednani) vyslovné zakotvily moznost vtéto fazi evaluace snizit
bodové hodnoceni. Poukazala na to, ze jiné kapitoly dokumentu hodnotici proces obsahuji
konkrétni Gpravu, ktera vyslovné pfipousti snizeni bodového hodnoceni (napf. kapitola
2. Oponenti?; dale pak kapitola 3. Zpravodaj’, a koneéné kapitola 5. Odborny poradni
organ®).

Zalovani oponovala tim, %e dokument hodnotici proces zakotvuje konsensulni jednani jako
nedilnou soucast vicetiroviiového procesu hodnoceni. Projekty, které splnily formalni
nalezitosti, se obsahové hodnoti v ramci jednotlivych stupnt hodnoceni, mezi které patti 1
konsensualni jednani. Dale zalovana odkazala na dota¢ni podminky, konkrétné na kapitolu
konsensualni jednani (cit. v bodé 20 shora), ze které dovodila, ze pokud by se konsensualni
jednani muselo striktné drzet do tehdy udéleného hodnoceni projektu, nebyl by davod, aby
stanovovalo vysledny pocet bodu a formulovalo zavéry hodnoceni u vsech hodnoticich
kritérii. Tomu odpovida i kompetence odborného poradniho organu (v nasledujici fazi
hodnoceni projektu), ktery muze zménit bodové hodnoceni oproti bodim navrzenym
pti konsensualnim jednani.

V obecné roviné soud souzni s zalobkyni v tom, ze by jisté bylo vhodnéjsi, aby dokument
hodnotici proces pfimo a vyslovné stanovil, ze hodnotitelé v ramci konsensualniho jednani
maji moZnost zménit polet bodt projektu v soutéZi. Cini tak s ohledem na to, Ze u nékterych
jinych stupnt (fazi) hodnoceni dotacni podminky vyslovné pocitaji s kompetenci toho
kterého hodnoticiho organu pridélit body ¢i zmeénit vysi jiz pridélenych boda. Pokud by
dotacni podminky takto jasné vymezily kompetence 1 u konsensualniho jednanti, jisté by to
prispélo k vétsi pravni jistoté soutézitelt a rovnéz by to predchazelo sportim, jakym je pravé
posuzovany pfipad.

Ptesto soud v tomto konkrétnim ptipadé neshledal nezdkonnost ¢i nespravny postup ze
strany zalované. Z dokumentu hodnotici proces jako celku alespon implicitné vyplyva
kompetence hodnotitelt upravit bodové hodnoceni projektu také v ramci konsensualniho
M ’ 4 / vV /717 v 4
jednani. Takovy postup rovnéz odpovida smyslu tohoto stupné hodnoceni.

Z dokumentu hodnotici proces plyne, ze kazdy projekt, ktery je propustén pres ,formalni
7« ’ ’ . {V/ /7 Ve .« e v 7
sito®, pak po obsahoveé strance nejdtive hodnoti tfi oponenti (jeden zahranicni a dva
tuzemsti). Nasledné zpravodaj (ktery je také llenem odborného poradniho organu)
. VN4 4 4 A v/ 4 o
vypracuje souhrnnou hodnotici zpravu. V ni se vyjadri k hodnoceni oponentt, shrne klady
a zapory navrhu projektu a uvede své vlastni doporucent, jestli navrh projektu doporucuje
k podpore. Taktéz uvede své komentate k rozdilim v hodnoceni oponentd, mize zminit 1
jakékoliv dalsi rozpory, které povazuje z hlediska celkového hodnoceni za podstatné, a

2 ,Oponent miiZe pridélit libovolny pocet bodii a je omezen pouze maximdlni hodnotou®.

3V pripadé, Ze soucet bodii za vsechny oponenty u nékterébo bodovaného kritéria neodpovidi kvalité navrbu
projekiu, navrbne zpravodaj bodovou dipravu a svij ndvrb tadné odsivodni®.

*+,,0dborny poradni orgdn miiZe ve svém stanovisku navrbnout: zménu bodového hodnoceni nebo Odborny poradni
organ se miize ve svém stanovisku odchylit od protokolu z konsensudlnibo jednini. V tomto pripadé je nutné ¥ddné
zménu zduvodnit”.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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uvede navrh na korekci bodt. Teprve po téchto inicialnich fazich hodnoceni ptichazi na
tadu faze konsensualniho jednani.

Konsensualniho jednani se Gi¢astni tuzemsti oponenti navrhu projektu, jeho zpravodaj a dalsi
vybrani ¢lenové odborného poradniho organu (ktery hodnoti projekt v dalsi fazi),
pricemz se konsensualniho hodnoceni musi zd¢astnit pfinejmensim jeden z oponentd a dva
¢lenové odborného poradniho organu. Z personalniho hlediska se tedy ,organ“ hodnotici
. 7 . ’ 4 . ’ 4 4 4 ’ M
projekt v ramci konsensualniho jednani nesklada z osob, které by projekt neposuzovaly
4 . v 4 N4 . . Ve 4 /7 /7 v ’ ’
vramci predchazejicich (oponenti, zpravodaj) ¢inasledyjicich (Clenové odborného
poradniho organu) fazi hodnoceni. Nemulze jit ani o situaci, vniz by do tehdy
nezainteresovany uplné novy subjekt netransparentné ménil bodové hodnoceni projektu.
Hodnotitelé v ramci konsensualniho jednani zjevné maji konsolidovat hodnoceni oponentii a
zpravodaje (bod 20shora) tak, aby s timto hodnocenim mohl dale pracovat odborny poradni
organ v nasleduyjici fazi procesu hodnoceni projektu.

Shrnuto, z konstrukee jednotlivych fazi procesu hodnocenti, z personalniho slozeni organu,
ktery vede konsensualniho jednani, ale i ze samotného nazvu (konsensualni znamena
/ / / / 4 \4 M / V M */ Ve _/ i
souhlasny, shodny, dohodnuty) vyplyva, ze jeho Ucelem je najit urcity soulad mezi
jednotlivymi stupni hodnoceni. V predchazejicich fazich hodnoceni (tfi na sobé nezavisli
oponenti a také zpravodaj) mohou vznikat rozpory, ke kterym zpravodaj doplruje
komentare a navrhuje korekci boda. Je tedy logické, ze tyto nesoulady v hodnoceni ma
odstranit dalsi stupen, a to pravé v dal$im stupni hodnoceni u konsensualniho jednani.
Stézejnim Ucelem této faze je tedy predpfipravit hodnoceni projektu pro dalsi stupen
evaluace, kterym je hodnoceni u odborného poradniho organu. Pokud by organ ustaveny za
Ucelem konsensualniho jednani nemohl korigovat souhrny boda, které projekt obdrzel od
kazdého z oponentu a od zpravodaje, nesplnil by svij uclel. Jeho hodnoceni projektu
by se snadno mohlo stat obsoletnim. Protokol z konsensualniho jednani uvadi pocéet boda
od jednotlivych oponentu, jejich souhrn i pocet bodu pridélenych na konsensualnim jednani.
Z niceho nevyplyva, ze by nebylo mozné pocet bodt upravit (vzhledem k pfedchozim
fazim).
Moznost upravit bodové hodnoceni pak nepfimo vyplyva i ze znéni dokumentu hodnotici
proces. Posledni véta kapitoly konsensualni jednani zminuje vysledny pocet bodg, ktery bude
obsahovat protokol z konsensualniho jednani, a to spolu s doporucenim, zda navrh projektu
doporucit, ¢inikoliv. Tento vysledny pocet bodu vsak nelze vykladat pouze jako prosty
soucet bodového hodnocenti, které projektu pridélili jednotlivi oponenti ¢i které korigoval
M eV /o 4 4 4 M 4 4 v/ v 4 4 o
zpravodaj. Jak soud jiz zminil, faze konsensualniho jednani slouzi ke sladéni nazora
o M v/ 4 4 Ve 4 i M v v 717 i
oponentd i Kk vyporadani ses pripominkami zpravodaje. Tomu funkéné odpovida i
kompetence upravit dfivéjsi bodové ohodnoceni. Ta ostatné vyplyva nejen z toho, ze
dokument hodnotici proces pocita s konsensualnim jednanim jako jednim ze stupnua
hodnoceni projektu, ale také z toho, ze dle téhoz dokumentu muze odborny poradni organ
4 o4 Ju v i / 4 M o v / Ve 4 4
(v nasleduyjici fazi) zménit bodové hodnoceni oproti bodim navrzenym pti konsensualnim
jednani (na obé tato ustanoveni odkazala jiz zalovana).

Soud neprehlédl, ze odborny poradni organ muze zménit bodové ohodnoceni projektu, a
tedy muze také upravit bodové ohodnocent, které vzeslo z konsensualniho jednani. Pokud
by dospél k zavéru, ze konsensualni jednani chybné kratilo body, které zalobkyné obdrzela
od oponentt, mohl a mél tuto vadu napravit. Konsensualni jednani nepredstavuje definitivni
fazi hodnoceni projektu, béhem které by zalobkyné mohla nezvratné ,prijit o body*“, které
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obdrzela od oponentt. Tim, ze v nynéj$im ptipadé odborny poradni organ nezménil bodové
ohodnoceni projektu, které vzeslo z konsensualniho jednani, pfinejmensim implicitné

i \4 N4 4 4 i 4 4 M 4 4 4 v IV /4
potvrdil, ze hodnotici organ v ramci konsensualniho jednani spravné snizil bodového
ohodnoceni projektu zalobkyné.

Zalobkyné také uvedla, e sloZeni a pravomoci konsensualniho jednani upravuje nevetejny

v M 4 \4 .V 4 v M v 4 o *V 4 4 7 4 4
predpis. Namitla, ze vnitrni predpisy zalované vibec nezminuji konsensualni jednani.
Pojednava o ném pouze dokument hodnotici proces, avak ten neupravuje kompetenci v
ramci konsensualniho jednani upravit navrh bodového ohodnoceni. Zalovana dle ni vydala
tzv. prekvapivé rozhodnuti a jeji postup byl v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobkyné odkazala na § 5 odst. 2 pism. €) a § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o podpore

, ’ . ’ ’ ° . v s VV7/ . ’,
vyzkumu a vyvoje, dle kterého navrhy programt a pravidla vetejnych soutézi realizovanych
zalovanou maji obsahovat zpdsob a kritéria hodnoceni ndavrbii projekti. Nepovazovala za
dostatecné, pokud prubéh konsensualniho jednani podrobnéji upravuje pokyn feditele,
ktery je neverejnym dokumentem.

S ohledem na shora uvedena vychodiska judikatury a také vzhledem k zasadé zdrzenlivosti
pti prezkumu rozhodnuti v dota¢nich vécech (body 14 a nasl. shora) soud mini, ze dokument
hodnotici proces jakozto pravni predpis dostatené a komplexné upravuje jednotlivé faze
hodnoceni projektl ve verejné soutézi. Soud souhlasi s zalovanou, ze jiz na zakladé Gpravy
obsazené v tomto dokumentu je nutné dospét k zavéru, ze hodnotici organ ma v ramci
konsensualniho jednani kompetenci upravit navrhované bodové hodnoceni projektu.
Upravuje-li vnittni predpis, tedy pokyn feditele, tento proces detailnéji, nejedna se o postup,
ktery by vyvolaval nezakonnost postupu zalované. Z dokumentu hodnotici proces dostatecné
jasné vyplyvaji zplsoby a kritéria hodnoceni nivrhi projektt. Zalovani nevydala
prekvapivé rozhodnuti a neporusila prava zalobkyné pramenici z ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
Postupovala v souladu s § 5 odst. 2 pism. €) 1 § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona o podpore vyzkumu
a vyvoje.

Zalobkyné také namitala, Ze pii hodnoceni jejiho projektu doslo ke stfetu zajmd, jeliko se
ho Gcastnili ¢lenoveé predsednictva a kontrolni rady zalované. Poukazala na zapis z jednani
vyzkumné rady zalované z 23. 9. 2022, z néhoz plyne, ze tyto osoby byly pfitomny na vsech
40 konsensualnich jednanich. Dle ni ovSem dokument hodnotici proces taxativné stanovi
okruh osob, které se mohou Glastnit konsensuilniho jednani. Clenové predsednictva ani
kontrolni rady mezi né nepatfi. V tomto ohledu poukazala na predpisy RAD-02 a RAD-03
a Statut TA CR, podle ného? je vykon funkce ¢lena predsednictva & kontrolni rady
neslucitelny s ¢innosti v oborovych komisich.

Dle zalované ¢lenove predsednictva ani kontrolni rady, ktefi byli pfitomni konsensualnich
jednani, nevykonavali vlastni hodnotici linnost. Jejich ptitomnost neporusila statuty
RAD-02, RAD-03 ani Statut TA CR. Zalobkyné neprokézala, Ze by nékter4 z téchto osob
konkrétné zasahla do odborné diskuse ¢i méla ovlivnit vysledky hodnoceni. Jediné tak by
mohlo dojit k zasahu do subjektivnich prav zalobkyné. S pfitomnosti ¢lent predsednictva a
kontrolni rady zalované prikonsensualnich jednanich pocital také Pokyn 7editele
Technologické agentury Ceské republiky (s Geinnosti od 16. 5. 2022), ktery se nachazi také v
zapisu 536. jednani predsednictva zalované z5.5. 2022 jako bod 7 - Pokyn reditele ke
konsensudalnim jednanim NCK. Zapis je verejné dostupny. Pritomnost ¢lent predsednictva a
kontrolni rady na konsensualnim jednani nebyla ,pokoutnou” praktikou, naopak se jednalo
o predem avizovany postup.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud neshledal, Ze by ptitomnost ¢lent predsednictva ¢i kontrolni rady zalované vyvolal
zalobkyni namitany konflikt zajymu. Z dokumentu hodnotici proces, konkrétné z kapitoly
konsensualni jednani vyplyva, ze budou pozvani tuzemsti oponenti daného navrhu projektu,
jeho zpravodaj a dalsi vybrani clenové odborného poradnibo organu. Uvadi tedy, kdo bude
/7 / ’ v o v /7 IV . ’ ’ /v .
pozvdn. Z toho vyplyva, kdo by se mél z davodu splnéni Gcelu tohoto jednani ucastnit
. v/ /I V . v/ 4 / ’ \4 . 4 4 / v/ .
(respektive ¢1 Gcast je zadouci). Nevyplyva z toho, ze by jednani nemohly byt pritomny i
dalsi osoby. To nevyplyva ani z dalsi véty, dle které se musi zicastnit prinejmensim jeden z
oponentu a dva ¢lenové odborného poradniho organu. Jedna se o stanoveni minimalni nutné
/v . v 7 IV . ’ 4 7. N v 4 4 \4 /v
Ucasti pro splnéni ucelu tohoto jednani. To prament i z dalsi véty, ktera stanovi, ze Gcelem
konsensualniho jednani je konsolidace hodnoceni oponentii a zpravodaje. Tato véta nasleduje
ithned za vétou o minimalni G¢asti na konsensualnim jednani a tyto tfi véty tvori samostatny
odstavec v ramci kapitoly konsensualni jednani. Soud nepochybuje o tom, Ze na ustanoveni
/ 7 7 4 . . ’ /7 IV . 4 ’ . 4 7 . vV I
tykajici se pozvanky a minimalni G¢asti na konsensualnim jednani je tfeba nahlizet z toho
hlediska, ze maji zabezpelit splnéni Gcelu tohoto jednani. Naopak je nelze vykladat jako
’ V. 7 7 v/ v/ 4 ’ . 4 ’ 4 .
ustanoveni vyludyjici pritomnost dalsich osob u konsensualniho jednani, nezasahnou-li tyto
osoby do procesu evaluace.

Na pravé uvedeném zavéru nic neméni ani odkaz zalobkyné na statut zalované a statuty
RAD-02 a RAD-03. Zalobkyné odkézala na &l. 5 odst. 3 a &l. 7 odst. 7 statutu Zalované, dle
kterého je vykon funkce ¢lena predsednictva zalované i vykon funkce ¢lena kontrolni rady
zalované nesluditelny s ¢innosti v oborovych komisich. Co se rozumi oborovou komisi pak
stanovi ¢l. 8 odst. 2 pism. a) statutu zalované, dle kterého pro Gcely ,,cinnosti Technologické
agentury se oborovymi komisemi rozumi ke kazdému konkrétnimu programu ad hoc ustanovené
odborné poradni organy podle § 21 odst. 4 zakona v pripadé verejnych soutézi“. Dle § 21 odst. 4
zakona o podpore vyzkumu a vyvoje se pro
hodnoceni navrhii projektt ptijatych do vetejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich ustavi
poskytovatel odborny poradni organ. Seznam ¢lent odborného poradniho organu poskytovatel
zvetejni soucasné s vyhladenim vysledkd vetejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich. Zptsob
nakladani sddaji obsazenymi v navrzich projektd a dalsi pravidla jeho c¢innosti upravi
poskytovatel vnitfnim prfedpisem, ktery zvefejni soufasné s vyhlasenim pfi vyhlaseni vetejné
soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich. Ustanoveni odstavce 1 véty treti o nepodjatosti se pro
¢leny odborného poradniho organu pouzije obdobné.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze oborovou komisi se rozumi odborny poradni
organ, ktery hodnoti ten ktery projekt jako posledni. Vystupuje tedy jako garant
obsahového hodnoceni projektu. Statut zalované zakazuje c¢lenum predsednictva (i
kontrolni rady cast v tomto organu. Tomu ostatné odpovida i RAD-02 (kapitola 3.1 bod
7). RAD-03 obdobné stanovi pro kolegium odborniku. Z niceho vsak neplyne, Ze by se stejné
omezeni vztahovalo i na predchazejici fazi hodnoceni, tj. na konsensualni jednani. To ostatné
prameni i z funkce tohoto stupné hodnoceni, kterému se soud vénoval vyse. Jestlize je
Gcelem tohoto stupné do urcité miry sjednotit rozpory v predchozich fazich hodnocenti, neni
nelogické, ze se jej UcCastni 1 ¢len predstavenstva zalované ¢i kontrolni rady, kteti vsak toto
»sjednocovani“ mohou usmérnovat toliko po metodické strance.

Dtvodnou nebyla ani namitka, Ze protokol odborného poradniho organu misto
»konsensualniho jednani“ chybné zminuje ,kolegium odbornikd“. Z kontextu tohoto
dokumentu je nepochybné, Ze v protokolu bylo zachyceno ,konsensualni jednani®. Ostatné
to vyplyva také z toho, ze polet bodt, které udélilo ,Kolegium odbornika 1%, je uvedeno za
poctem bodl od oponentl 1az 3 a za zpravodajem, a taktéz z toho, ze toto ,kolegium®
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udélilo stejny pocet bodt jako pridélil hodnotici organ béhem konsensualniho jednani (tedy
162). Ostatné i ta skutenost, ze zalobkyné namitala pochybeni zalované stran
konsensualniho jednani, doklada, ze ji byl postup v ramci hodnoceni zfejmy a neméla o ném
divodné pochyby. Administrativni zaména ,konsensualniho jednani“ za ,kolegium
odbornikG“ predstavuje pouze chybu v psani, jez sama o sobé nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud poukazuje na vyjadfeni zalované stran poctu pridélovanych bodl v ramci vetejné
soutéze a na to, jak si projekt zalobkyné vedl ve srovnani s jinymi soutézicimi projekty.

I pokud by zalovana v nynéjsi kauze dilé¢im zptsobem procesné pochybila (jak tvrdi
zalobkyné), necinilo by to ,automaticky“ napadené rozhodnuti nezikonnym. Z ustalené
judikatury plyne, Ze procesni vady vyvolavaji nezakonnost spravaiho rozhodnutt, jen pokud
by v jejich dusledku mohl spravni organ vydat rozhodnuti o odlisném obsahu. Lapidarné
feCeno, zalobkyni namitana procesni vada by musela vyvolat takovou situaci, v niz by
zalobkyné realné mohla dosahnout na finan¢né honorované misto ve vefejné soutézi.
V podminkach nynéjsitho sporu je pak patrné, ze i pokud by hodnotici organ v ramci
konsensualniho jednani zalobkyni chybné snizil pocet body, s rozumnou davkou jistoty
nelze predpokladat, ze by se jeji projekt umistil ,nad Carou® mezi podpotrenymi projekty.
Zalobkyné sice v Zalobé uvedla, Ze ,konsensudlni jednini zménilo podstatnym zpisobem
bodové obodnoceni projektu a tim tak ovlivnilo jeho hodnoceni a financovani“; toto své strohé
tvrzeni vSak dale nerozvedla. Pfitom kvalita zaloby predurcuje také rozsah a hloubku
soudniho prezkumu.

40. Jen pro uplnost soud dodava, ze hodnotici organ v ramci konsensualniho jednani nijak

41.

zasadné neménil bodové ohodnoceni projektu zalobkyné. Snizeni, které navrhl, nelze
povazovat optikou konecného vyusténi za podstatné. Navrhl snizit body projektu z 168 na
162 bodu, coz predstavuje zménu o priblizné 3,6 %. Prestoze jde o pomérné ,Setrné“ snizeni,
1 toto by jisté v teoretické roviné mohlo mit vliv na konecné umisténi projektu v soutézi
s jinymi projekty, tedy na dosazeni dotace. V posuzovaném pripadé tak tomu vsak nebylo.
Zalovana vysvétlila, e projekt Zalobkyné se umistil na 22. misté (162 bod®). Posledni dva
projekty, u nichz zalovana predpokladala poskytnuti podpory, se umistily spole¢né na 17. a
18. misté. Oba tyto projekty ziskaly shodné 172 bodt. Zalovani pfitom poukazala
na stranam sporu dobfe znamé dokumenty vydané v ramci vefejné soutéze’. Z nich je
patrné, ze i pokud by tedy hodnotici organ v ramci konsensualniho jednani nekratil body
projektu zalobkyné (a za soucasného predpokladu, ze by tyto body nasledné nesnizil ani
odborny poradni organ béhem nasledujiciho stupné hodnoceni), projekt zalobkyné by se
umistil na 20. az 21. misté. Mezi nim a poslednimi podpofenymi projekty by tak byl umistén
jesté dal$i projekt v soutézi (na 19. misté se ziskem 169 bodt). Nelze tedy dovozovat, jak
obecné a bez konkrétnich argumenta ¢ini zalobkyné, Ze by jeji projekt ve verejné soutézi
byl podpoten, pokud by hodnotici organ v ramci konsensualnitho hodnoceni nesnizil
hodnocent jejtho projektu.

Zbyva dodat, ze na posouzeni véci nemuze nic zménit ani obecny odkaz zalobkyné na to, ze
jeden z vyborG Poslanecké snémovny CR apeloval na zalovanou, necht podrobnéji
odtvodnuje zamitava rozhodnuti. Stanovisko vyboru, byt jisté ma jisty autoritativni dosah,

5 Jednak jde o porfadi navrhi projektt, pak o vyhlaseni vysledkd - zalovana pfedpoklada uzavreni smlouvy
o poskytnuti podpory a koneéné o vyhlaseni vysledkti - Zalovana nepredpokladd uzavieni smlouvy o
poskytnuti podpory.
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se jednak nevztahuje primo k nynéj$i véci, jednak z hlediska soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti nejde o ,zavazny“ podklad.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt Fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla ve sporu
Gispé$na Zalované pak nevznikly naklady presahujici rimec jeji bézné Gfedni ¢nnosti (srov.
nalez Ustavniho soudu z 14. 3. 2013, sp. zn. IL. US 376/12, na ktery v tomto ohledu odkézal
jiz NSS v bodé 34 rozsudku 2 As 287/2023 v této véci). Soud tedy neptiznal ndhradu naklada

fizeni zadnému z Glastnika (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. dubna 2026

Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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