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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ing. Vierou Horcicovou ve véci

Zalobce: M. S., nar. X, statni ptislusnost: Ukrajina
misto pobytu v CR: X.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 7. 1. 2026, &.j. MV-200377-4/SO-2025

takto:
I.  Zaloba se zamita
II.  Zalobci se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

IOI. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odivodnéni:
Predmét Fizeni.
Zalobce se domah4 zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 7. 1. 2026, &j. MV-200377-4/SO-
2025, ktera v fizeni o zadosti o nové prezkoumani rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany

dospéla k zavéru, ze je dan divod pro neudéleni docasné ochrany podle § 4 odst. 1 zakona ¢.
65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Rozhodnutim Zalované bylo potvrzeno rozhodnuti OAMP MV CR ze dne 24.11.2025 o
neudéleni docasné ochrany podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. (Lex Ukrajina).

Zaloba a vyjadreni Zalované

Zalobce uvadi, Ze je obéanem Ukrajiny a k datu 24. 2. 2022 se nachézel na tizemi Ukrajiny,
coz je prokazano bankovnimi transakcemi, fotografiemi, pracovni knizkou, tidicskym
prukazem a lékafskymi dokumenty z Ukrajiny. Nové doklada vypis z databaze Statni
pohrani¢ni sluzby Ukrajiny. Jeho manZelka X. m4 udélenou dotasnou ochranu v CR.
Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobce v rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES a
rozhodnutim Rady (EU) 2022/382. Docasna ochrana je pravem, nikoliv diskrecnim
rozhodnutim.

Zalovany aplikoval p#li§ formalni p¥istup k dtkazéim, prestoZe novy vypis z databaze Statni
pohraniéni sluzby Ukrajiny jednoznaéné prokazuje nepretrzity pobyt na Ukrajiné az do 6.
9. 205. Uvedeny dukaz nebyl k dispozici v predchozim fizeni a je rozhodujici pro zménu
skutkového stavu (§ 76 odst. 1 pism. b) SR).

Dale zalobce uvedl, ze zamitnuti zadosti vede k neodivodnénému rozdéleni rodiny (¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod). ManZelstvi z roku 2024 je
pokracovanim vztahu existujictho pred valkou, zalovany toto nezohlednil v rozporu s
judikaturou NSS (napt. ¢.j. 8 Azs 93/2023-37)

Zadrzeni v Polsku bylo force majeure a nemélo byt pouzito proti zalobci.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce byl v rAmci ¥Hzeni o udéleni pobytového
opravnéni za UcCelem docasné ochrany vyzvan dne 2. 10. 2025 k poskytnuti soucinnosti
spocivajici v predlozeni dokladt prokazujicich, ze na Gzemi Ukrajiny pobyval pred 24. 2.
2022 a jeji tzemi opustil az po 24. 2. 2022.

Vyzvu si zalobce prevzal osobné. Pochybnost o pobytu na Ukrajiné k rozhodnému datu
vznikla na zakladé chybéjictho pfechodového razitka v cestovnim dokladu zalobce ve
spojenti s predlozenym dokumentem polskych organt o obvinéni zalobce a jeho zatleni v
Polsku. Vsechny zalobcem predlozené doklady byly posouzeny a spravni organy dospély k
zavéru, ze zalobce ve stanovené lhaté nepredlozil doklady za Géelem ovéfeni Gdaji
uvedenych v zadosti (pobyt na Ukrajiné k rozhodnému datu).

Zalobcem p¥edlozené doklady byly posouzeny jak Ministerstvem vnitra, tak i Zalovanou. V
podrobnostech odkazuje Zalovana na str. 5 Informace o divodech neudéleni docasné
ochrany ze dne 19. 11. 2025, ¢.j. OAM-427000-12/D0O-2025 a na str. 3 a 4 Nového posouzeni
dtivodl neudéleni dodasné ochrany ze dne 7. 1. 2026, ¢.j. MV-200377-4/SO-2025.

Podminka pobytu na Ukrajiné k rozhodnému datu (24. 2. 2022) plyne pfimo z ¢l. 2 odst. 1
Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, postup zalované z tohoto divodu nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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oznacit za formalisticky. Ovéreni splnéni podminek pro udéleni pobytového opravnéni za
/v v / . / ~ v v o ’
UCelem docasné ochrany je standardnim postupem. Zalobce mél moznost divodné

i /1° 4 M4 i /4 4 o o v 4 v 4
pochybnosti rozptylit, v ramci zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni docasné ochrany
mohl na podporu svych tvrzeni predlozit jakékoliv doklady.

Pokud jde o vypis z databaze Statni pohranicni sluzby Ukrajiny, ten v prabéhu vedeného
v/ 4 v v v R /4 \4 4 4
fizeni predlozen nebyl, zalovana jej tedy nemohla posuzovat. Podle nazoru zalované neni
naplnén duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz nedolozeni
podpurnych dokladi k ovéfeni (daja uvedenych v zadosti jde v daném pripadé k tizi
zadatele. V neposledni radé Zzalovana dodava, ze zalobci neni znemoznéno zadat o pobytové
opravnéni za Gcelem docasné ochrany opakované.

K otazce rozdéleni rodiny zalovana odkazuje na odiavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti na str. 4. Podminky pro udéleni dodasné ochrany rodinnym prislusnikim
drzitelt docasné ochrany jsou jasné vymezeny jak v ¢l. 2 odst. 4 Provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382, tak i v § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct,
ve znéni pozdéjsich predpist. Zakladni podminku lze shrnout tak, ze pravni Gprava dopada
na rodinné vazby existujici jiz k rozhodnému datu (24. 2. 2022) a nikoliv na pozdéji vzniklé
rodinné vazby, v&. nové uzavienych stiatkd. Zalobce uzavtel statek se svoji manZelkou v
roce 2024, existenci jejich vztahu k rozhodnému datu ani netvrdil ani zadnym zptsobem
nedokladal. Jedna se tedy o novou skutecnost tvrzenou az v ramci podané zaloby, kterou
vSak zalobce ve spravnim tizeni vibec neuvadél.

Pokud jde o odkaz zalobce na judikaturu NSS, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, jedna se o usnesenti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, kterym byla Soudnimu dvoru EU
predlozena predbézna otazka, zda mohou dotcené osoby postupné zadat o doasnou ochranu
v ruznych clenskych statech a zda maji drzitelé docasné ochrany v jiném clenském staté
usilujici o doc¢asnou ochranu v dal$im c¢lenském staté pravo na Gcinny prostredek napravy
pred soudem. Zalované neni zfejmé, jak tento p¥pad souvisi s Zalobcem, jehoZ ¥4dost byla
radné posouzena a bylo o ni rozhodnuto, opakované byla posouzena v ramci uzitého
opravného prostredku.

Vzhledem k uvedenému zalovana navrhuje, aby byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta.

Posouzeni véci

Zaloba je p¥pustni. Zadost o nové posouzeni divodi neudéleni viza podle § 180e zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, kterou cizinec podal poté, co
byl informovan o divodech neudéleni docasné ochrany s odkazem na § 56 odst. 1 pism. )
téhoz zakona ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, je totiz fadnym opravnym prosttedkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. . s., ktery
je treba vyderpat pred podanim zaloby ve spravnim soudnictvi (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2023, ¢j. 5 Azs 39/2023-24)

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce se ve lhité
soudem stanovené nevyjadril, proto se jeho souhlas vsouladu stimto ustanovenim
presumuje a zalovana s timto postupem ve vyjadreni k zalobé vyslovné souhlasila.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Naridit jednani nebylo tfeba ani kvili dokazovani. Zalobce avizoval v zalobé predlozeni

novéeho stézejniho dikazu, a to ,,Vypis z databaze Statni pohranicni sluzby* vietné Gfedné

ovéreneho prekladu, majici prokazat jeho pobyt na Gizemi Ukrajiny ke dni 24.2.2022. Tento

dikaz vsak soudu zalobce nepredlozil a ani neuvedl, ze by jej hodlal predlozit. Takovy

dokument neni obsazen ani ve spravnim spise predlozeném zalovanym. Zalovany vyslovné
A v 4 4 /7 Vv v/ 4 / N7/ i v v

ve vyjadreni uvadi, ze tento dokument mu nebyl v fizeni o nové zadosti predlozen.

Rozhodnuti o zadosti 0 novém posouzeni divodu neudéleni viza vychazelo ze shodné
skutkové situace, pokud jde o relevantni skutenosti jako rozhodnuti o neudéleni docasné
ochrany, a tim je neprokazani, ze k datu 24.2.2024 zalobce pobyval na Ukrajiné.

Pro kladné rozhodnuti o udéleni docasné ochrany je nezbytné splnéni dolozeni pobytu na
Ukrajiné k rozhodnému datu (24. 2. 2022) a tato podminka plyne pfimo z ¢l. 2 odst. 1
Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Skutecnost, ze zalovana dolozeni naplnéni
této podminky vyzadovala proto nelze oznacit za formalisticky. Naopak je povinnosti
spravnich organu rozhodujicich o udéleni docasné ochrany ovéfit splnéni podminek pro
udéleni pobytového opravnéni za ucelem docasné ochrany.

Ze spravniho spisu vyplyva, a zalobce to nijak nezpochybnil, Ze byl v ramci fizeni o udéleni
pobytového opravnéni za Gcelem docasné ochrany vyzvan dne 2. 10. 2025 k poskytnuti
soucinnosti spocivajici v predlozeni doklada prokazujicich, ze na izemi Ukrajiny pobyval
pred 24. 2. 2022 a jeji Uzemi opustil az po 24. 2. 2022. Vyzvu si zalobce prevzal osobné.

V rozhodnuti ministerstva 1 Komise se uvadi, ze pochybnost o pobytu na Ukrajiné k
rozhodnému datu vznikla na zakladé chybéjictho prechodového razitka v cestovnim
dokladu zalobce ve spojeni s predlozenym dokumentem polskych organt o obvinéni zalobce
a jeho zatleni v Polsku.

Vsechny zalobcem predlozené doklady, které jsou soucasti spravniho spisu byly zalovanou
posouzeny jakoz i Ministerstvem vnitra, coz vyplyva z rozhodnuti o neudéleni docasné
ochrany nastr. 5 (Informace o duvodech neudéleni docasné ochrany ze dne 19. 11. 2025, ¢.j.
OAM-427000-12/DO-2025) 1 z rozhodnuti Nového posouzeni divodi neudéleni docasné
ochrany ze dne 7. 1. 2026, ¢.j. MV-200377-4/SO-2025 str. 3-4. Spravni organy opravnéné
dospély k zavéru, ze zalobce ve stanovené lhuté nepredlozil doklady za icelem ovéreni tdaja
uvedenych v zadosti (pobyt na Ukrajiné k rozhodnému datu). Je nepochybné, ze zalobce
mél moznost tyto v obou rozhodnutich specifikované pochybnosti rozptylit, v ramei zadosti
o nové posouzeni divodi neudéleni docasné ochrany mohl na podporu svych tvrzeni
predlozit jakékoliv doklady.

Méstsky soud v Praze povazuje za vhodné konstatovat, ze klicové namitky, které zalobce

18U . /4 4 /4 vV 4 ’ i . */ 1V / .
vznasi proti napadenému rozhodnuti, se ve velké mife shoduji s namitkami vyjadfenymi v
odvolacim fizeni proti rozhodnuti o neudéleni dolasné ochrany. Komise se snimi
v napadeném rozhodnuti fadné vyporadala. Zalobce v podané zalobé u fady namitek
nepolemizuje se zavéry Komise, pouze setrvava na jiz vytéené argumentaci.

Spravni soud ovsem prezkoumava predev$im rozhodnuti a postup zalovaného spravniho
organu, zalobce je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti spravniho organu, nikoli opakovat namitky vznesené
ve spravnim fizeni (srov. napft. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, &.j. 1 Azs 249/2016-38, odst. 12,
nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.5. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Meéstsky soud je pritom toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo
dostateCné a srozumitelné odpovédi na veskeré jeho namitky. Vzhledem k tomu, ze neni
smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené a pouze
tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, méstsky soud v plném
rozsahu odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné
spravné, ztotoznuje se s nim a bere jej za své. K namitkam, které se netykaji polemiky s
zalovanym, se proto méstsky soud vyjadfi pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47).

Vsechny zalobcem predlozené doklady byly posouzeny.

Pokud jde o vypis z databaze Statni pohrani¢ni sluzby Ukrajiny, ten v pribéhu vedeného
fizeni predlozen nebyl, Zalovana jej tedy nemohla posuzovat, nadto nebyl pfiloZen ani
k Zalobé, ackoliv Zaloba takovy dokument zmiruje.

Soud se priklani k zavérim zalované, ze neni naplnén duvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.r.s. z divodu nedolozeni podpurnych doklada k
ovéreni udaji uvedenych v zadosti, jelikoz nedostatek dtikazl prokazujicich tvrzeni zalobce
v pripadé rizeni na zadost jde k tizi zadatele. V neposledni fadé zalovana dodava, ze zalobci
neni znemoznéno zadat o pobytové opravnéni za ucelem docasné ochrany opakované.

K otazce rozdéleni rodiny zalovana spravné odkazala na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti na str. 4., jakoz i na danou skutkovou situaci vztahujici se pravni Gpravu, jelikoz
4 v 4 v / i / v/ v 7/ o Ve o v /
podminky pro udéleni docasné ochrany rodinnym pfislusnikum drziteld docasné ochrany
jsou jasné vymezeny jak v ¢l. 2 odst. 4 Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, tak 1 v
§ 51 a§ 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizincg, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Zakladni podminku lze shrnout tak, ze pravni uprava dopada na rodinné vazby existujici jiz
k rozhodnému datu (24. 2. 2022) a nikoliv na pozdéji vzniklé rodinné vazby, v¢. nové
uzavrenych snatkd. Tato podminka u zalobce neni splnéna, protoze zalobce uzavrel snatek
se svoji manzelkou v roce 2024, existenci jejich vztahu k rozhodnému datu ani netvrdil ani
v/ / o 4 4 v \4 4 M /
zadnym zpusobem nedokladal. Jedna se tedy o novou skutecnost tvrzenou az v ramci podané
zaloby, kterou vsak zalobce ve spravnim ftizeni vibec neuvadél. Ani tato zalobni namitka
neni divodna.

Pokud jde o odkaz zalobce na judikaturu NSS, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, jedna se o usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, kterym byla Soudnimu dvoru EU
predlozena predbézna otazka, zda mohou dotéené osoby postupné zadat o doéasnou ochranu
v ruznych ¢lenskych statech a zda maji drzitelé docasné ochrany v jiném ¢lenském staté
usilujici o docasnou ochranu v dal$im ¢lenském staté pravo na Gcinny prostiedek napravy
pred soudem. Soud povazuje odkaz na uvedené usneseni za irelevantni, nebot skutkové
nedopada na nyni projednavany ptipad.

Zavér a naklady rizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu zamitl, jelikoz zalobce ani v fizeni o novém
posouzeni neprokazal naplnéni podminek pro udéleni do¢asné ochrany.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci

/ v 4 4 /7 4 o V/ 4 \4 4 . v/ 4 4

Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
4 M JA / Ve . .. ’ Ve

nad ramec jeho obvyklé Gredni cinnosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. brezna 2026

JUDr. Ing. Viera Hordicova v .r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



