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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: KOVOLINE, s.r.o0.
sidlem Antonina Dvoraka 509, Hulin

zastoupené advokatem JUDr. Adamem Bartoskem, LL.M.
sidlem Jeremenkova 221/28, Olomouc

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2024, ¢&. j. 2503/24/5300-21441-711671

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce uplatnil u Finanéniho G¥adu pro Zlinsky kraj (déle jen ,spravce dané“) odpocet dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésict erven 2017 a Cervenec
2017. Spravce dané po provedené danové kontrole tento narok neuznal. Nasledné na zakladé
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zpravy o danové kontrole vydal dodateéné platebni vymeéry na DPH za dotéena zdanovaci
obdobi ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. 1830683/22/3304-50521-703487 (za zdanovaci obdobi éerven
2017) a &. j. 1830693/22/3304-50521-703487 (za zdatiovaci obdobi &ervenec 2017). Zalobce se
proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolal. O podaném odvolani rozhodl zalovany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) tak, ze zménil
dodateény platebni vymeér za zdanovaci obdobi cerven 2017 a potvrdil dodate¢ny platebni
vymér za zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2017.

I. Obsah zaloby

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné jak z procesnich, tak 1 hmotnépravnich
divodd, a také pro neprehlédnutelné vady predchoziho fizeni. Zalobce namita nespravnost
vyhodnoceni skutkového stavu i pravniho hodnoceni. K tomu cituje argumentaci, kterou
uvedl jednak ve svych odvolanich proti dodatecnym platebnim vymérim jednak ve své
reakci na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi. Je tak zrejmé, ze se zalovany nevyporadal

v M /7 vV 4 v 4 4 v/ 4 4 v
se skute¢nostmi, které zalobce namital v prvostupriovém, resp. odvolacim tizeni. Konkrétné

v/ /4 M M v /4 4 4 /7 v v / M / vV P i
se nevyporadal s namitkami ohledné prokazani tvrzeni zalobce svédeckymi vypovéd'mi a
ohledné ovéreni stavu spolehlivého platce ze strany zalobce. Samotna argumentace
v/ N4 i 4 / v/ /o 4 o v v \4

spocivajici v absenci pisemné smlouvy pouzivana jako hlavni davod toho, pro¢ mél zalobce
védeét, ze se jedna o podvod na DPH, nemuze obstat. Zalobce dale v zalobé uvadi, ze v tomto
odkazuje na sva citovana vyjadreni, kde dostateéné podrobné vylidil tvrzeni a oznacil
dikazy. Témito se zalovany zabyval vylucné okrajové, kdy se soustredil spise na evropska
hlediska podvodu na DPH bez konkrétni argumentace v ramci Ceského pravaniho radu a
rozhodovaci praxe. Zalobce si tento zpusob prace a rozhodovani vysvétluje tak, ze si
zalovany musel byt védom, ze zalobce ma pravdu a jedna se tak o nezakonny postup ze
strany zalovaného. Zalobce také namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duavodu, kdy nebyly sdéleny konkrétni duvody toho, pro¢ ve dvou naprosto
stejnych situacich dospél zalovany k rozdilnym zavéram. Zalobce se tak se svou argumentaci
opakované zdurazriovanou obraci na soud a trva na prokazani jeho tvrzeni dikazy, které
navrhoval jiz v daflovém fizeni. Jedna se o vyslech svédka V. S., O. P. M., M. B.,, M. O. a
dukaz Zpravou GFR ze dne 30. 3. 2022.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. V ramci své argumentace odkazuje na napadené rozhodnuti.

II.  Ustni jednani

Ulastnici, ani jejich zastupci, se k nafzenému jednini nedostavili. Zalobce navrhoval
provedeni diikazu vyslechem svédkd V. S., O. P. M., M. B. a M.. O., jakoZ i Zpravou GFR
ze dne 30. 3. 2022, signovanou Ing. Bc. L. O., feditelkou sekce. Krajsky soud neshledal dtivod
k provedeni zalobcem navrzenych diikazl; podrobnéjsi odivodnéni tohoto zavéru soud
uvadi nize.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu pfipustnou.
Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pfezkoumal napadené rozhodnuti
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zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
Ve A% / V. 4 M M v 4 v \4 v 4 o 4
prihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Zalobce si narokoval odpodet dané z plnéni pFijatych od deklarovaného dodavatele -
obchodni spole¢nosti KARYATID s.r.o. (dale téz jen ,spole¢nost KARYATID®). Jednalo se
o provedeni stavebnich praci vrezimu prenesené danové povinnosti a dale o dodani
ocelovych konstrukei a dalsich vyrobkd.

Spravce dané zahajil u zalobce daniovou kontrolu na DPH za dotcena zdarovaci obdobi.
Dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze ptijal plnéni od spole¢nosti KARYATID a
nesplnil tak podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH z ptijatého zdanitelného
plnénidle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni
(dale jen ,,ZDPH®). Na zakladé vysledku danové kontroly vydal spravce dané dodatecné
platebni vyméry.

Proti dodate¢nym platebnim vyméram se zalobce odvolal.

Zalovany v odvolacim ¥zeni dospél k zavéru, Ze pochybnosti spravce dané ohledné pfijeti
plnéni od spole¢nosti KARYATID nejsou zpusobilé ke zpochybnéni splnéni podminek pro
priznani naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH. Po doplnéni odvolaciho rizeni
spravcem dané dospél zalovany k zavéru, ze ve vztahu k setfenym obchodnim transakcim
byl spachan podvod na DPH, o kterém zalobce védét mohl a mél, a proto mu narok na
odpocet dané z prijatych plnéni od spole¢nosti KARYATID nenalezi. Doplnéni odvolaciho
fizeni se nevztahovalo na prijaté plnéni v rezimu preneseni danové povinnosti podle § 92a
ZDPH (provedeni stavebnich praci), kde nemtze byt identifikovana chybéjici dan, resp.
nemuze byt identifikovano naruseni neutrality dané; zalobce jako pfijemce plnéni splnil
povinnost priznat dan.

S doplnénim odvolaciho fizeni a s odlisSnym pravanim nazorem zalovany seznamil zalobce
pisemnosti ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 35171/23 (dale jen ,seznameni®). Zalobce na seznament
reagoval podanim ze dne 23. 11. 2023, evidovanym pod ¢. j. 39385/23.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti. Jim zménil dodate¢ny platebni vymér za
v IV VvV v o 4 4 4 v v 4
Cerven 2017 (snizil domérenou dan z divodu uznani naroku na odpocet dané z provedeni
stavebnich praci v rezimu prenesené danové povinnosti, u kterych nebylo identifikovano
naru$eni neutrality dané) a dale potvrdil dodatecny platebni vymeér za Cervenec 2017. V ¢l.
III napadeného rozhodnuti zalovany s odkazy na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu podrobné popsal princip podvodu na DPH
/. 4 v \4 /4 v 4 . v/ 4
a postup, ktery je nezbytné dodrzet, aby bylo mozné dafiovému subjektu odeprit narok na
v o . / Vv . 4 M ’ 4 v 4 4
odpocet DPH z dtivodu jeho tGcasti na podvodném jednani. V ¢l. IV napadeného rozhodnuti
v ;. e . . v v ’ v .V ’
zalovany identifikoval existenci podvodu na DPH vcetné obchodniho tetézce, ve kterém
k podvodu na DPH doslo. U obchodnich korporaci zapojenych do podvodného fetézce
\ / e - Vv ’ . Vv / e Lt 4 /
zalovany zjistil naruSeni neutrality dané a také zjistil nestandardni znaky obchodnich
transakci. Dospél k zavéru, ze k naruseni neutrality dané (neodvedeni dané z plnéni, ze
kterého si zalobce nasledné uplatnil narok na odpocet DPH) doslo v souvislosti
s podvodnym jednanim, a nikoli napt. v disledku platebni neschopnosti ¢i podnikatelského
selhani. Zalovany zjistil existenci okolnosti obchodni spoluprace zalobce se spolecnosti
KARYATID, které mohly byt Zalobci znamy jiz v dobé uskutenéni setfenych plnéni, a
jenz objektivné vzbuzuji podezfeni o podvodném charakteru transakei a které svédéi o tom,
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ze zalobce mohl a mél védét, ze je soucasti retézce zasazeného podvodem. Podle zalovaného
zalobce neptijal potrebna opatfent, ktera by svou povahou byla schopna realné predejit a
zabrénit jeho Glasti na podvodu na DPH. Zalovany uzavtel, Ze v souladu s judikaturou
SDEU je v takovém pripadé mozné zalobci neptiznat narok na odpocet DPH, a to i pfesto,
ze hmotnépravni i1 formalni podminky dané § 72 a § 73 ZDPH byly splnény. Nasledné se
zalovany v bodech 107 a nasl. zabyval jednotlivymi odvolacimi davody.

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek krajsky soud uvadi, ze podle § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Uvedené ustanoveni zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v
témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodu povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudky
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Zalobce v zalobé citoval takrfka cely text svého odvolani proti platebnim vymérim (viz str.
4-6 zaloby) a své reakce na seznameni se zjisténymi skuteCnostmi (viz str. 6-8 zaloby).
Nasledné v zalobé sdélil, ze se zuvedeného podava, ze se zalovany nevyporadal se
skuteénostmi, které zalobce namital v prvostupriovém, resp. odvolacim fizeni. Dale zalobce
uvedl, ze odkazuje na sva citovana vyjadreni, kde dostatecné podrobné uvedl vysvétlent,
4 Ve o v M v / v / / v v M v
tvrzeni a oznacil dikazy. Témito se zalovany podle zalobce zabyval vyluéné okrajove.

Takovy obecny odkaz na zalobcem citovana podani nelze povazovat za dostateéné
formulovany zalobni bod. Povinnosti soudu neni za zalobce dovozovat ¢i dohledavat
tvrzeni, ktera uvadeél v dfivéjsich fizenich ¢i podanich a hodnotit, zda se se vSemi témito
tvrzenimi zalovany relevantné zabyval. Timto postupem by totiz soud porusil zasadu
rovnosti stran a nahrazoval by ¢innost zalobce pri formulaci namitek (srov. obdobné k
pozadavkim na formulaci kasacnich namitek napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 1. 2. 2022, €. j. 7 As 320/2021-58, ¢i ze dne 14. 9. 2023, €. j. 8 Afs 224/2022-34). To
plati z logiky véci 1 v pripadé, pokud zalobce takrka cela tato podani odcituje v zalobé.

S ohledem na obecnost zalobcovy argumentace muze krajsky soud konstatovat pouze to, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal snamitkami uplatnénymi zalobcem
v odvolacim fizeni, a to zejm. v bodech 107 a nasl. (na 9 stranach) napadeného rozhodnuti.
Tuto reakci nelze povazovat za okrajovou ani za pouhou reprodukei zavéra spravce dané,
jak zalobce opét pouze obecné namita.

Za dostate¢né formulovany zalobni bod 1ze povazovat konkrétni argumentaci zalobce, ze se
4 / . W4 . 4 . 4 . M v 4 4 4 4
zalovany nikterak nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami ohledné prokazani tvrzeni
prostrednictvim svédeckych vypovédi a ohledné ovéfeni stavu spolehlivého platce DPH
u spolecnosti KARYATID v dobé zapoceti spoluprace. Tyto zalobni namitky vsak nejsou
dtivodné, nebot Zalovany na predmétnou argumentaci zalobce dostate¢né reagoval.

Zalovany se s navrhem na provedeni svédeckych vypovédi pana V. S., O. P. M., M. B. a M.
O. (jednatele spole¢nosti KARYATID) vyporadal v bodech 110 a nasl. napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobce provedeni svédeckych vypovédi navrhl k prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpodet. Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
tyto podminky splnil, je provedeni svédeckych vypovédi jiz nadbytecné. Nadto zalobce
nesdélil u t¥ navrzenych svédké (u V. S., O. P. M. a M. B.) 24dné identifika¢ni (idaje. Navic
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pokud by se jednalo o obéany Ukrajiny, ktefi by se nachazeli v dané dobé na Ukrajiné (coz
spravce dané sohledem na absenci identifikacnich 4daji nezjistil a zalobce takovou
skute¢nost nedolozil), pak z objektivnich divodu (valecny stav) je nemozné pozadovat
.. / v 4 /4 v 4 v / / V1’ v/ v \4 / v /
po ukrajinské danové spravé provedeni svédeckych vypovédi. V ptipadé navrzené svédecké
vypovédi jednatele spolecnosti KARYATID, pana O., zalovany podrobné zdtvodnil, ze
/ v v v / v LY ’ / 7 A / .
spravce dané vycerpal veskeré moznosti jejtho provedeni na Gzemi Ceské republiky a na
v/ 4 v / / V1 b v M 4 / 4
zadost o provedeni svédecké vypovédi na Ukrajiné nebylo ani po dvou pisemnych urgencich
reagovano. Pozadovany dukaz je tak nedosazitelny, coz nelze klast k tizi spravei dané.

Ohledné ovéreni stavu spolehlivého platce ze strany zalobce v dobé zapoceti spoluprace se
alovany vyjadtil v bodech 91 a nasl. napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze
takové ovéreni je opatfenim pouze formalni povahy, které neni schopné eliminovat rizika
plynouci z obchodni spoluprace se spolecnosti KARYATID. Soucasné zalobce predlozil
vytisk Udaju o registraci k DPH spole¢nosti KARYATID s datem tisku dne 13. 3. 2019.
Dukazni prostredek o ovéreni deklarovaného dodavatele jesté pred zapocetim obchodni
spoluprace zalobce nepredlozil. Skutecnost, ze spole¢nost KARYATID nebyla oznadena
jako nespolehlivy platce, nezbavuje zalobce povinnosti pocinat si pti obchodovani s touto
spolecnosti obeztetné. Pokud by zalobce svého obchodniho partnera skutecné lustroval,
musel by seznat vice problémovych znakd, které spole¢nost KARYATID vykazovala
(virtualni sidlo, absence provozovny, nezvefejnovani ucetnich zavérek, absence prezentace
jakékoli obchodni ¢innosti). V bodech 117 a 118 napadeného rozhodnuti zalovany uved, ze
informace o tom, ze spolecnost KARYATID je nespolehlivym platcem, byla uvedena pouze
jako nestandardni okolnost tykajici se fetézce zapojenych obchodnich spolecnosti, nikoli
jako okolnost, ktera byla nebo mohla byt znama zalobci.

Krajsky soud dodava, ze proti vécné spravnosti vyse shrnutych zavéra zalovaného se zalobce

v podané zalobé nijak konkrétné nevymezil. Jak jiz bylo uvedeno, za takové vymezeni nelze
v M 4 4 / vV / v 4 4 4 4

povazovat odcitovani témért celeho obsahu zalobcova odvolani a reakce na seznameni.

Dale zalobce namital, ze samotna argumentace spocivajici v absenci pisemné smlouvy
pouzivana jako hlavni dvod toho, pro¢ mél zalobce védét, ze se jedna o podvod na DPH,
nemuze obstat.

Dané zalobni namitce krajsky soud neprisvéd¢il. Z napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze
absence pisemné smlouvy byla pouze jednou z objektivnich okolnosti, kterée podle
zalovaného svéd(ily o tom, ze zalobce mohl mél védét o svém zapojeni do podvodu na DPH.
Dalsimi takovymi okolnostmi, které zalovany zjistil, byly napf. okolnosti navazani
obchodniho vztahu se spole¢nosti KARYATID, se kterou zalobce doposud nespolupracoval.
Dale zalobce zahjil obchodni spolupraci bez predchoziho ovéfeni a prizkumu trhu.
Zalobce si byl védom, Ze spolenost KARYATID je pouhym preprodejcem ocelovych
konstrukci a nejedna se o zavedeného dodavatele ocelovych konstrukci, nedisponuje
personalnim ani materialnim zazemim pro vyrobu konstrukci. Presto pfi hodnoté plnéni 2
mil K¢ neuzavrel se spoleénosti KARYATID pisemnou smlouvu, ackoli se svym
odbératelem pisemnou smlouvu uzavfel. Zalobce si v ramci spoluprice se spoleénost
KARYATID neosetfil dodaci podminky. Nesjednal si ani podminky thrady za dodané
zboZi na rozdil od praxe Zalobce s jinym dodavatelem. Zalobce nedisponoval ditkaznimi
prostredky ohledné stanoveni ceny nebo ohledné provadéni kontroly dodani zbozi.
Zalovany také zjistil nekonkrétni objednavky (bez jakékoli specifikace zboZi nebo odkazu
na dokument, kde je zbozi specifikovano. Dalsi zjisténi se tykalo dodacich listl, které si
vystavoval sim Zalobce (namisto spoleénosti KARYATID). Zalobce by v p¥ipadé pochybeni
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pti dodani zbozi nedisponoval ni¢im, na zakladé ¢eho by se mohl domahat napravy ¢i
nahrady skody. Spole¢nost KARYATID méla virtualni sidlo, nezverejnovala Gcetni zavérky,
verejné neprezentovala svoji obchodni ¢innost.

Krajsky soud uvadi, ze zalovanym zjisténé skutecnosti ohledné prubéhu obchodni
spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti KARYATID jsou krajné neobvyklé a nelogicke,
pricemz absence pisemné smlouvy tvofi jen jednu z téchto skutenosti, a pravé ve spojent
s dalsimi okolnostmi svéd¢i o védomeé Ucasti zalobce na podvodu na DPH. Zmirlované
okolnosti je totiz tfeba hodnotit nikoliv izolované, ale v souhrnu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 6 Afs 156/2017-47).

Krajsky soud se zcela shodl se zavérem zalovaného, ze absence pisemné smlouvy je v daném

v/ v o v 4 /N / v / 4 v
ptipadé jednou z rady okolnosti, které jsou ve svém souhrnu zcela dostatecné k zavéru o
zapojeni zalobce do podvodného jednani.

Duvodna neni ani namitka, ze zalovany se zaméril na evropska hlediska podvodu na DPH
bez konkrétni argumentace v ramci Ceského pravniho radu a rozhodovaci praxe.

Samotny ZDPH neumoznuje odepreni naroku na odpocet dané v pripadech, kdy je takovy
narok uplatnén za splnéni podminek § 72 a § 73 citovaného zakona. Presto je tfeba odeprit
narok na odpocet v pfipadé védomé Ucasti subjektu na danovém podvodu. Ve své podstaté
jde o opatteni, jehoz cilem je napravit naruseni principu danové neutrality. Opravnéni (resp.
povinnost) spravce dané odeprit narok na odpocet v souvislosti s plnénim, jez je soucasti
transakce majici charakter podvodu na dani (za splnéni dalsich podminek), plyne
z judikatury SDEU a je postaveno na pozadavku zachovani funkénosti jednotného systému
DPH. Jde vysledek vykladu smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném
systému DPH, k nému? dospél SDEU. Judikatura SDEU je v této oblasti pro Ceskou
republiku zavazna, proto ji prejima i tuzemska judikatura; zalovany ji v napadeném
rozhodnuti rovnéz nalezité zohlednil. Soucasné zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi
také zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se podvody na DPH
opakované zabyval.

Podle zalobce je patrna neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodu, nebot neni konkrétné odtivodnéno, pro¢ ve dvou naprosto stejnych situacich dospél
zalovany k rozdilnym zavértm.

Uvedenou namitku nelze povazovat za srozumitelnou ani zpusobilou prezkumu, nebot
zalobce nijak nekonkretizuje, o které dvé situace se ma jednat a v ¢em maji byt ,naprosto
stejné“. Z tvrzeni zalobce nevyplyva, jaké skutkové okolnosti ¢i pravni zavéry ma krajsky

4 4 Vo /4 . / v/ v \4 / v /7 /
soud porovnavat, a neni tedy zrejmé, v jakych pripadech mél zalovany dospét k rozdilnym
zavérim. Bez takové konkretizace nelze posoudit, zda k tvrzené nerovnosti ¢i nelogi¢nosti
skutené doslo, a namitka tak postrada pottebnou miru urditosti.

Pokud jde o navrh zalobce na vyslech svédkt V. S., O. P. M. a M. B., Zalobce tyto osoby
neoznadil zplisobem odpovidajicim pozadavkim na tadny dikazni navrh, nebotf uvedl
pouze jejich jména a ptijmeni, aniz by specifikoval, k jakym skutkovym okolnostem maji
vypovidat a jaké skuteénosti maji jejich vypovédi prokazat. Jak krajsky soud jiz zminil vyse,
4 / 4 v/ 4 v 4 v v 4 v v / / v /7 .

zalovany v odvolacim ftizeni dospél k zavéru, ze provedeni téchto svédeckych vypovedi je
nadbyteCné, nebot skutecnost, kterou méli svédci potvrdit (pfijeti plnéni od spolecnosti
KARYATID), jiz nepovazuje za spornou. Zalobce v této souvislosti neuvadi, k jakym

/. v 4 I v / IV .
novym skuteCnostem relevantnim pro posouzeni jeho védomé Gcasti na podvodu na DPH
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by se méli svédci vyjadrit, a neprokazuje, ze by jejich vypovédi mohly prispét k objasnéni
véci. Stejné nedostatky vykazuje i navrh na vyslech M. O., jednatele spolecnosti
KARYATID. Zalobce nevymezil, jaké konkrétni skutecnosti ma jeho vypovéd v tizeni pred
soudem osvédcit, ani neuvadi, kde a jak je tato osoba pro soud kontaktni (to ostatné plati u
v v / v o 4 4 / 4 v 4 v M
vSech navtenych svédkl). Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané vyvinul
v / / 1/ /4 v v 4 .V v v /
veskeré usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat, avsak vyslech se mu
nepodarilo zajistit.

Pokud jde o navrh zalobce na dokazovani zpravou GFR ze dne 30. 3. 2022, ¥alobce neuvadi,
jakym zpusobem by tento dikaz mohl zpochybnit nosny zavér napadeného rozhodnuti o
védomém zapojeni zalobce do podvodu na DPH. Neni ztejmé, jaké nové ¢i relevantni
skutecnosti by méla uvedena zprava prinést a jak by mohla ovlivnit posouzeni klicovych
skutkovych zavért spravnich organt.

Za této situace soud neshledal divod k provedeni zalobcem navrzenych dukazu.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M /7 v v . v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema pravo
/ / o v/ ’ 7 ’ / ’ / ’ .

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / vV / / Vv 4 * v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
priznat (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. j.7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydntG ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 3. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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