&.j. 78 A 20/2025-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢4kem ve véci

zalobce: J. B., narozeny X
bytem X
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Grad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2025, ¢. j. KUUK/129669/2025/DS/Vav,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2025,
¢ j. KUUK/129669/2025/DS/Vav, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni fad®), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Décin (dale jen ,spravni organ L stupné®), zedne 2. 4. 2025,
¢.j. MDC/49616/2025/32/Koh, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani jednak
prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), ajednak prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona,
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pri¢emz mu byla dle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve
vysi 5 000 K¢ a dale byla zalobci dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 2 500 K¢. Shora odkazovanych prestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 26. 1. 2025 v dase 13:57:44 hodin v Déciné 27, na wulici
Ceskolipské v oblasti oznateni dopravni znatkou IZ 4a ,Obec®, #dil motorové vozidlo
tovarni znacky Peugeot, registracni znacky X, v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, p¥i¢em? mu byla orginy Policie Ceské republiky, v km 37,6, naméfena rychlost
jizdy 81 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vy$i + 3 km/h, mu tedy
byla jako nejniz$i skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 78 km/h. Nejvyssi povolenou
rychlost stanovenou pro jizdu v obci 50 km/h, tak zalobce prekrocil o 28 km/h. Dale se
zalobce jako ridi¢ nadepsaného motorového vozidla v rozporu s § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu nefidil dopravni znackou V 1a ,Podélna ¢ara souvisla®, nejel vpravo od
této znacky a v takto oznacenim tseku pozemni komunikace predjizdél pred sebou jedouct
sluzebni vozidlo Policie Ceské republiky. Zalobce se ziroveti domahal toho, aby soud
zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé tivodem struéné shrnul prabéh spravniho fizeni ve véci, pfi¢emz poukazal
na nékteré zjim uplatnénych odvolacich duvodi a nasledné zrekapituloval 1 jejich
v/ 4 /7 v / 4 v / 4 4 i vV Vv /
vyporadani zalovanym pravé v napadeném rozhodnuti. V navaznosti na to pak v reSeném
v/ v 4 v / vV 4 .. 4 v /
ptipadé namitl, Ze provedené méreni rychlosti jeho jizdy bylo prokazatelné neplatné - resp.
4 vv7 7 v/ 4 / v/ 4 4 4 M
v rozporu s navodem k obsluze méficitho zafizeni, ktery nebyl soudasti spravniho spisu a
4 4 v/ 4 M o A% i v - / v 4 4
nebyl ve spravnim fizeni proveden jako dikaz, tudiz ani nebylo ztejmé, podle ¢eho spravni
organy vysledek méreni rychlosti posuzovaly.

Dale namitl, ze se zalovany vibec nezabyval pozici vozidla zachyceného na snimku z méfent,
tedy zda se nachazi v radarovém svazku, a zda se proto jedna o platné méfeni. Soucasné
v tomto ohledu poukazal na hodnoceni spravniho organu I. stupné, ktery dle zalobce
4 v M Ve / v 4 v .
nespravné posoudil uziti rychloméru v souladu s navodem k obsluze, ackoliv ten nebyl
v/ 4 . 4 4 M o] 4 4 4 v
soucasti spisoveho materialu a nebyl proveden jako dikaz. Spravni organ I. stupné dle
v vV v/ v v . /7 v/ i M
zalobce rovnéz nepripadné uvedl, ze je zadni ¢ast vozidla na odjezdu zachycena v prostoru
radarového svazku - tj. méfenou rychlost shledal za platnou, ackoliv se celé vozidlo
prokazatelné nachazi mimo radarovy svazek. K tomu zalobce dodal, Ze se na dotéeném
snimku zaroven nachazi cela fada reflexnich ploch - patnik, kovové sloupky a plot, stozary
vysokého napéti a reklamni deska. Podle zalobce tak zadnému vozidlu rychlost zmétena
nebyla, resp. méteni rychlosti bylo provedeno neplatné - v rozporu s navodem méticiho
zafizeni, a jeho vystup proto nemuze slouzit jako dikaz ve véci. Zadny dikaz, z né¢hoz by
/. 4 \4 Vv Ve M vVv/ ' v v
vyplyvalo, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci, resp. z néhoz by
2 . . . v ’ 4 v/ v
vyplyvalo, jakou jelo vozidlo zalobce rychlosti, tedy v posuzovaném pripadé nebyl
4 4 /V V v 4 /4
proveden. Napadené rozhodnuti tudiz zalobce povazoval za nezakonne.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve kratce zrekapituloval dosavadni pribéh projednavané
véci, jakoz i uplatnénou zalobni argumentaci. Nasledné odkazal na obsah oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, pticemz doplnil, ze byl v daném pfipadé shledan jednoznalny
/ vV 4 . v / M / ‘[ / Vv /
vysledek meéfeni rychlosti dotCeného vozidla, poskytnuty certifikovanym a ovéfenym
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rychlomérem bez chybového hlaseni, coz fakticky znamena bezvadné zméteni rychlosti
vozidla, jelikoz funkce méficiho zatizeni je naprosto automaticka a pti jakémkoliv chybném
méreni, nebo pfi ztraté napéti, dojde automaticky k vypnuti pfistroje. K tomu zalovany
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stran prubéhu automatickych korekei
uziteho méficiho pristroje RAMER10 C stim, ze v pfipadé nespravného zpusobu jizdy

VVve / M v/ M 4 VvV /7 4 / 4 4 4 v
métictho vozidla pfistroj vyhodnoti méreni jako nespravné a zaznam neulozi. Zaroven

7 v / VVe 7/ v/ M 4 4 M VvV / /. /.

zminil, ze dany méfici pfistroj vyhledava v posloupnosti zmétenych hodnot asek, ktery je

M Vevy i 4 4 Vv vV 4 v v 4 /o V_V VvV 4 /
nejvhodnéjsi pro maximalni pfesnost méfeni. Dodate¢né pak probiha jesté ovéreni vysledku

vV 4 M 4 vV 4 4 4 v
méreni a kontroluje se znovu spravnost méfeni. Pokud by kontrola ukazala vice nez
povolenou odchylku, bylo by méteni pfistrojem automaticky anulovano.

Zavérem vyjadfeni zalovany dodal, ze po celou dobu spravniho fizeni zalobce jim nyni
vznesena tvrzeni neuvadél.

Replika zalobce

V podané replice zalobce konstatoval, ze mu neni jasné, na zakladé ceho zalovany vyslovil
zavéry podavajici se z jeho vyjadreni k zalobé. Dle zalobce totiz navod k poukazovanému
vv/ / v/ 4 M v i v 7/ 4 o v v/ 7/ v VVe
meéricimu zarizeni obsahuje fadu ilustracnich snimka, svéddicich o tom, ze radar zméril
rychlost a poridil fotografie vozidel, ackoliv sam vyrobce radaru u téchto snimku uvedl, ze
doslo k nespravnému méreni (na téchto fotografiich je dokonce zmétena rychlost, ackoliv se
na nich nenachazi zadné vozidlo). Podle nazoru zalobce tedy dotCeny rychlomér méri
rychlost a uklada snimky i pri nedodrzeni navodu k obsluze, jak prezentuje sam vyrobce
tohoto mériciho zafizeni. K tomu zalobce odkazal také na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu o tom, ze fungovani rychloméru je otazkou technickou, a proto je zpusob jeho
fungovani nutno vzdy oduvodnit a podlozit dikazy. Poté zopakoval, ze navod k méficimu

v/ 4 \4 4 4 M . o /v 4 4
zarizeni nebyl zalozen do spravniho spisu, resp. nebyl proveden jako dtkaz, a tudiz spravni
organy nemohly posuzovat, zda méreni rychlosti probéhlo v souladu s timto navodem.

Nasledné zalobce zminil, ze je napadené rozhodnuti navic v rozporu s rozhodovanim
Ministerstva dopravy, které mj. metodicky vede spravni organy v oblasti prestupku
v dopravé a sjednocuje jejich rozhodovaci ¢innost. K tomu odkazal konkrétné na rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. MD-13696/2022-160/3 (pripojené k replice),
popisujici pripad (pozn.soudu - nejednalo se o véc zalobce), kdy se na rychlomérem
porizené fotodokumentaci nachazela soucasné dvé vozidla, a tudiz bylo otazkou, zdali je
takovy snimek validni - prokazujici prfestupek prfekroceni povoleni rychlosti fidi¢em.
V odkazovaném piipadé pak Ministerstvo dopravy zrusilo prvostupriové rozhodnuti a véc
vratilo k novému projednani (resp. doplnéni dokazovani).

Zalobce poté konstatoval, Ze ve véci pouzité méfici zatizeni viibec neumi vyhodnocovat, zda
bylo spravné nastaveno a zda doslo ke spravnému méfeni. Dale obsahle citoval rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2024, ¢. . 47 A 50/2022-70.

Jednani soudu

Ze soudniho jednani konaného dne 31. 3. 2026 se zalobce i jeho pravni zastupce pisemné
omluvili, pficemz vyslovné souhlasili s projednanim véci v jejich neptitomnosti (viz ¢. 1. 43
soudniho spisu). Soud proto v souladu s § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.%), véc projednal a rozhodl v neptitomnosti zalobce.
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Povérena pracovnice zalovaného pfi tomto jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé,

VeV v v 4 M /v /. / 4 4 M
priemz navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Upozornila téz na Gplny obsah spravniho spisu,
ktery obsahuje zcela objektivni a souladné podklady, svédcici o zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s. provedl dokazovani navodem k obsluze
radarového méfice rychlosti RAMER10 (zejmeéna lze poukazat na strany 14 az 17, 20 az 22,
74 az 75, 87 a 100).

Naproti tomu soud dle nadepsaného ustanovent s. t. s. pro zjevnou nadbyte¢nost neproved]
zalobcem navrzené dokazovani rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 26. 4. 2022,
¢ j. MD-13696/2022-160/3, nebot veskeré pro véc relevantni okolnosti ztejmym zptsobem
vyplyvaly jiz z obsahu spisového materialu predlozeného ve véci zalovanym ve spojent se
skuteénostmi zjisténymi v ramci doplnéni dokazovani soudem. Stavajici dikazy tak dle
nazoru soudu plné dostaCovaly ke zjisténi skute¢ného stavu véci. Nadto se nadepsané
rozhodnuti Ministerstva dopravy, jak ostatné plyne z tvrzeni samotného zalobce, nijak
netykalo jeho osoby ¢i nyni projednavaného pfipadu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvnis. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravatho stavu dospél k
zaveéru, ze zaloba neni divodna.

S ohledem na obsah a formulaci zalobnich tvrzeni soud tvodem upozornuje na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze
kterého plyne, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému
miiZe sprdvni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs
57/2011-95, nebo ze dne 20. 9. 2022, ¢. . 4 Afs 306/2020-70). V ramci spravniho soudnictvi
se tedy od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho pfezkumu, opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Soud nesmi nahrazovat jeho projev vile. Obsah, rozsah a kvalita zalobni
argumentace tak predurcuji obsah a rozsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, & j. 1 Afs 142/2022-49). Pravé ve svétle
nadepsanych judikaturnich zavéra tedy zdejsi soud pristoupil k hodnoceni uplatnénych
zalobnich tvrzeni.
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Soud se pak zabyval meritem uplatnéné zalobni argumentace, kterym byly namitky
zpochybnujici vystup z rychloméru RAMER 10 C, resp. spravnost naméfené rychlosti
vozidla fizeného zalobcem, nebot dané meéfeni rychlosti bylo dle zalobce provedeno

v M 4 Ve / vvr 7 v/ 4 / i VA 4
neplatné - tj. v rozporu s navodem pouzitého meéfictho zatizeni, ktery ani nebyl soudasti
spravniho spisu a proveden jako dikaz ve spravnim fizeni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

Dle § 18 odst. 4 téhoz zakona smi jet fidic v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici
nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

V navaznosti na vySe uvedené zdejsi soud pripomina, ze jednani, z néhoz byl prestupce
obvinén, mu muselo byt spolehlivé prokazano. To v nejobecnéjsi roviné plyne uz ze
zakladnich zasad spravniho tizeni (§ 3 spravniho radu), pricemz je to zvlasté zduraznéno ve
vécech spravniho trestani (§ 69 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky). Prisné
standardy prestupkového fizeni, jejichz zaklady jsou formulovany i na ustavnépravni a
mezinarodni Grovni, vSak zaroven nemaji veést k vykladu, ktery by fakticky znemoznil
jakykoliv Gcinny postih prestupce za jeho protipravni jednani (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2009, €. j. 9 As 54/2008-62, nebo ze dne 19. 1. 2024,
&.. 10 As 179/2022-27).

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze k prokazani prestupku
spocivajictho v tom, ze fidi¢ automobilu prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, zpravidla
stall oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici jeho dostateéné
zdokumentovani (fotografiemi ¢i videozaznamem z rychloméru obsahujicimi (daje o
provedeném meérenti) a ovérovaci list rychlomeéru. V obecné roviné lze tedy fici, ze uvedena
kombinace podkladu Casto poskytuje dostate¢né mnozstvi informaci pro to, aby spravni
organ dostal pozadavktm § 3 spravaiho radu, tj. aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As
83/2015-56, ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015-47, a ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 5 As 247/2018-
39, nebo usneseni tehoz soudu ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 8 As 289/2023-37, a ze dne 4. 4. 2025,
C.j. 8 As 124/2024-50). Také v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, dospél
Nejvysst spravni soud k zavéru, ze takové dukazni prostredky jsou v zasadé dostatecne k
objasnéni skutkového stavu, a to zvlasté za situace, kdy prestupce nepopira, ze to byl on,
kdo byl zméten pfti jizdé, a toliko tvrdi, Ze nesouhlasi s naméfenou rychlosti.

Ptiléhavym je v nyni projednavaném ptipadé téz poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2024, C.j. 6 As 194/2023-30, v némz bylo vysloveno, ze ,prestupek
spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti pritom spoleblivé prokazuje pritkaznd
fotodokumentace ve spojeni s #daji o provedeném méreni, spolu s ozndmenim o prestupku a
ovérovacim listem rychloméru, pripadné téz v kombinaci se svédeckymi vypovédmi zasabujicich
prislusnikii Policie CR nebo zdznamem z pritbéhu méfent (viz nap?. jiz citovany rozsudek ze dne
22. 7. 2020, ¢ j. 6 As 69/2020-33, rozsudky ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 10 As 36/2019-33, ze dne
23.10. 2019, ¢. j. 8 As 228/2018-53, a ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 1 As 39/2019-29, nebo usneseni
zedne 2. 3. 2022, ¢. j. 6 As 9/2021-36). (...) Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil napr. v rozsudku
ze dne 18. 1. 2022, & . 10 As 182/2020-38, ke zpochybnéni vysledkii méreni nepostacuji jen
obecnd a ni¢im nepodloZeni tvrzeni stéZovatele. Ke zpochybnéni vysledku méreni museji existovat
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konkrétni skutkové divody vyvoldvajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méreni
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50).

S citovanymi nazory Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje, pficemz
podotyka, ze pravé shora zminéné podklady rozhodnuti - konkrétné oznameni prestupku
ze dne 26. 1. 2025, Gredni zaznam ze dne 26. 1. 2025, zaznam o prestupku obsahujici
fotografie méteného vozidla s idaji o provedeném méfeni ze dne 26. 1. 2026, ovérovact list
silni¢ntho rychloméru RAMER10 C ze dne 13. 3. 2024, ¢.047/24, zaznam o skoleni
operatorua pro obsluhu silni¢niho rychloméru RAMER10 C ze dne 13. 12. 2024,
fotodokumentace z mista zastaveni vozidla fizeného zalobcem (konkrétné vozidla
registraéni znacky 2SF 2696 a lustrace zalobce) a videozaznamy z kamer umisténych ve
sluzebnim vozidle Policie Ceské republiky (zachycujici prestupkové jednani Zalobce), tvotily
zaklad pro zjistény skutkovy stav také v aktualné posuzovaném pripadé.

Z odkazovaneé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné vyplyva, jak uz bylo ostatné
shora naznaceno, ze pouze je-li néktery z téchto dukazu relevantné zpochybnén, je treba
dokazovani doplnit (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 1 As 306/2017-32, ze dne 30. 7. 2015, ¢.j. 9 As 42/2015-39, ze dne 8. 10. 2021,
C.j. 1 As 38/2021-24, a ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014-60, nebo usneseni téhoz soudu
ze dne ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 6 As 194/2023-30). Toto zpochybnéni nicméné musi spocivat
v konkrétnim tvrzeni, na jehoz zakladé je primérené pravdépodobné, ze na takovéto dukazy
se nelze pro zvlastni okolnosti ¢i davody spolehnout. Ke zpochybnéni vysledkt méreni tedy
nepostacuji toliko teoretickeé uvahy, nepodlozené zadnou konkrétni skutecnosti. Jinak
feCeno, pro divodné zpochybnéni je nezbytné, aby bylo dodrzeni postupu méfeni skuteéné
Uc¢inné znevérohodnéno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2019, ¢. 5. 10 As 36/2019-33, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019-38).

Takové davody vsak dle nazoru soudu v reseném pripadé nevyvstaly, nebot spachani
predmétného prestupku prokazuje cely komplex dukazti obsazenych ve spravaim spisu.
Prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti zalobcem potvrzuje zejména zaznam o prestupku ze
dne 26. 1. 2025 jako vystup ¢. 17420 ze silni¢niho rychloméru RAMER10 C, vyrobniho ¢isla
12/0022, nastaveného proskolenym operatorem nstrzm.P. F. (OEC X), v némZ jsou
obsazeny zejména snimek z rychloméru zobrazujici vozidlo fizené zalobcem (registracni
znacky X), datum, Cas a misto méfeni, dosah radaru (30 m), hodnota namérfené rychlosti
(81 km/h) a rychlostniho limitu v misté méfeni (50 km/h), vlastni rychlost méficiho
(sluZebniho) vozidla Policie Ceské republiky (50 km/h), smér méfeného vozidla na odjezdu,
informace o tom, ze bylo méfeno v automatickém rezimu a snimek registra¢ni znalky
vozidla fizeného zalobcem. Zaroven je soucasti spisové dokumentace ovéfovaci list
pouzitého silni¢niho rychloméru RAMER10 C ze dne 13. 3. 2024, ¢. 047/24, konkrétniho
vyrobniho ¢isla 12/0022, a to spolu s dokladem o $koleni operatord pro obsluhu tohoto
silniéniho rychloméru ze dne 13. 12. 2024 - mj. nstrzm. P. F. (OEC X), ktery rychlomér
nastavil, ale i pprap. J. B. (OEC X) jako svédka méfeni (¢len hlidky Policie Ceské republiky).
Vsouladu stémito 0daji jsou pak informace podavajici se z oznameni pfestupku
ze dne 26. 1. 2024 a Gredniho zaznamu z téhoz dne. Spravni spis obsahuje také ztetelnou
fotodokumentaci mista zastaveni vozidla Zalobce hlidkou Policie Ceské republiky, resp.
vozidla zalobce i sjeho osobou, jakoz i lustrace zalobce v evidencich. Soudasti spisové
dokumentace jsou téz videozaznamy z kamer umisténych ve sluzebnim vozidle Policie
Ceské republiky, zachycujici prestupkové jednani Zalobce a konkrétni misto mé¥eni, jakoz
1 nasledné jednani policisty se zalobcem jako fidi¢em zméfeného vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Podle hodnoceni soudu z téchto diikaza ani z dalsich podkladu obsazenych ve spravnim

spisu neplynou zadné (natoz divodné) pochybnosti o spravnosti dotceného méreni. Na
4 v V7 / Ve v Ve v / v 4 4

zakladé drive popsaného proto nelze prisvédcit povsechnym zalobnim tvrzenim stran toho,

v o v v 4 M VVv/ / MY Vv

zda se prestupek vibec stal. Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zalobcem totiz naprosto

M v M eV 4 o o v v A /4 v v

jasné potvrzuje jiz shora uvedena sada diikazt nepochybné svédéicich pro zavér o tom, ze se

v v v / v 4 M 4 4 i

zalobce predmétného prestupkového jednani dopustil.

K namitkdm zpochybnujicim vlastni vystup z rychloméru RAMER 10 C, resp. naméfenou
rychlost vozidla fizeného zalobcem, poté soud poukazuje na konstantni judikaturu
spravnich soudu, napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, €. . 7 As
309/2015-51, v némz bylo ptimo k nadepsanému méficimu zarizeni vysloveno, ze dle
autorizovaného metrologa v oboru silni¢nich rychlomért nelze obecné konstatovat, ze v
pripadé nedodrzeni navodu k obsluze by vibec nedoslo ke zméreni rychlosti. Nedodrzeni
navodu k obsluze by se vSak projevilo napf. tim, ze by méfené vozidlo bylo na snimku v
nespravné pozici (resp. pouze mala ¢ast takového vozidla). Pfi nespravném zpusobu jizdy
méfictho vozidla pak muaze radar vyhodnotit méreni jako nespravné a neulozi zaznam o
prestupku. Nejvyssi spravni soud soulasné uzavrel, ze ,pokud by nebyl dodrien ndvod k
obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan,
tedy viibec by nedoslo k zobrazeni vysledku méreni na displeji radaru ani k jeho uloZeni, coz viak
v daném pripadé nenastalo. Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak mé¥ici jednotka vyhodnotila
proces mérent jako spravny.“ (srov. napt. i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16.
5.2017, ¢.j. 1 As 53/2017-42, ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 10 As 195/2020-35, ¢i ze dne 19. 8. 2022,
¢.j. 2 As 142/2020-33). Pro hlubsi porozuméni procesu ovéfujicich spravnost méfeni lze
odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. . 6 As 40/2017-
32, dle kterého ,,mé’i¢ RAMER 10 C provede korekci podle vlastni rychlosti automaticky a v
pripadé nespravného zpisobu jizdy méviciho vozidla (napiiklad prudké zmény sméru jizdy)
vyhodnoti méreni jako nespravné a zaznam o prestupku neuloZi. (...) mévici jednotka vybird isek,
ktery je nejvhodnéisi pro dosaZeni pottebné presnosti méfeni. Cini tak tim, Ye vybledd v
posloupnosti zmérenych hodnot isek, ktery je nejvhodnéisi pro maximalni presnost. Po ziskdni
dostatecného poctu téchto mérent je vypoctena primérnd hodnota rychlosti. Nasleduje ovéreni
vysledku mérent, tedy znovu se kontroluje dalsi priibéh signalu po zméreni rychlosti, a pokud by
se 0 vice nez stanovenou chybu odlisoval, je méreni anulovano, jinak je povazovino za spravné.

K vys$e popsanému soud zaroven uvadi, ze odkazované vyjadieni metrologa obsahuje nejen
konkrétni posouzeni urdité situace, ale i obecné platné zakonitosti tykajici se méticitho
zatizeni RAMER10 C. Ze zavéra citovaného rozsudku ostatné Nejvyssi spravni soud
opakované vychazi, a to i v ptipadech, ve kterych nebylo provedeno dokazovani vyjadrenim
metrologa (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2022, ¢&.j. 2 As
142/2020-33, ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 10 As 19/2020-35, nebo ze dne 26. 2. 2021, C. j. 4 As
283/2020-21). V posledné uvedeném rozhodnuti se navic Nejvy$si spravni soud zabyval také
namitkou pozadujici provedeni dalsich dikaznich prostfedkd za Gcéelem prokazani
spravnosti naméfené hodnoty, pficemz konstatoval, ze bylo-li ve véci odkizino na
relevantni judikaturu, v jejimz svétle je doplnéni dokazovani nadbytecné, pak jiz nemuselo
byt provadéno.

Zalobce nicméné v nyni projednivané véci znaéné obecnym zptisobem namitl, Ze shora
citované judikaturni zavéry, aplikované ve spravnim ftizeni téz zalovanym, nejsou spravné.
Zalobce totiZ trva na tom, Ze rychlomér RAMER10 C muize vyprodukovat (vadny) zdznam
- snimek - rychlosti méfeného vozidla i v pfipadé, ze nebyl dodrzen navod k obsluze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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K tomu soud predné upozornuje na fakt, ze zalobce tuto argumentaci uplatnil poprve az

/ vV v M M M 4 i 4 4 v/ 4 M M v o /4 /4 4 i
v podané zalobé, tj. nikoliv v ramci spravniho fizeni, jak je zfejmé z odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti a jeho doplnéni.

V navaznosti na shora uvedené pak zdejsi soud shrnuje, Zze zaznamenal-li rychlomér
RAMER10 C méteni rychlosti, znamena to, ze byla dodrzena ¢ast navodu k obsluze, kterou
je prostfednictvim verifikace procesu méreni schopen plné automatizované kontrolovat z
4 M 4 vV Vv 4 /4 v v/ / i v 4 vV 4
podstaty svého technického feseni sam rychlomér. Nepripustné ovlivnéni méreni
podminkami predpokladanymi v navodu k obsluze, kterym bylo soudem provedeno
okazovani ve véci, je pak nepochybné zjistitelné ze snimku méfeni, jehoz vyhodnoceni
dok je pak nepochybné zjistitel k jehoz vyhod
4 4 v 4 v 4 (L vV 4
provadi proskolena obsluha rychloméru. Provedeni verifikace procesu méfeni
prostrednictvim zaznamu méreni ani vyhodnoceni tohoto zaznamu méteni proskolenou
obsluhou ovsem zcela nevylucuje, Ze nebyly poruseny nékteré pokyny navodu k obsluze.
Ovsem poruseni pokynt navodu k obsluze musi vyplyvat z konkrétnich dtkazi - tj. nelze
P poky. yplyv )
predjimat neodbornost proskolené obsluhy. Az v ptipadé prokazani nedodrzeni navodu
k obsluze by tedy musel byt zkouman vliv na vysledek méreni. Pokud vsak nejsou v prubéhu
spravniho fizeni zjistény skutecnosti, které by svédéily o tom, ze bylo postupovano v
rozporu s navodem k obsluze, zaroven bylo zaznamenano méfeni prostrednictvim snimku,
ktery nevykazuje znaky neptipustného ovlivnéni meéreni, pak takovy zaznam méteni
predstavuje zcela zptsobily podklad pro rozhodnuti o prestupku.

Obecné tedy rychlomér RAMER10 C muze zaznamenat méreni i tehdy, nebyl-li dodrzen
navod k obsluze, resp. doslo-li k neptipustnému ovlivnéni méfeni, avsak ani pres tuto
skuteénost nebylo mozno shledat uplatnénou zalobni argumentaci davodnou, jak bude
ostatné vysvétleno nize. V daném pripadé totiz z niceho neplyne, resp. nebylo prokazano,
ze by byl podkladem rozhodnuti zaznam o mérent, které by probéhlo v rozporu s navodem,
resp. bylo neptipustné ovlivnéno.

Zdejsi soud pritom nema za to, ze by zalovany vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, jak uz tato byla drive citovana, ktera by se zakladala na (univerzalnim)
omylu, nebot pravni nazor v odkazovanych rozsudcich obsazeny ma podklad mj. 1 ve
vyjadfeni autorizovaného metrologického strediska, a to pravé ve vztahu k radarovému
zafizeni RAMER10 C. Soud ktomu shrnuje, ze zdlouhodobé a ustalené judikatury
spravnich soudd jasné vyplyva, ze v pripadé porizeni snimku radarovym zarizenim
RAMER10 C probéhly veskeré interni verifikacni procesy, a méftici jednotka tedy
vyhodnotila méfeni jako spravné. Nedodrzeni navodu k obsluze by se pak mohlo na vystupu
z méfeni projevit tim, ze by méfené vozidlo bylo na snimku v nestandardni pozici, ¢i
s uvedeném nasobné vyssi (nerealistické) rychlosti. Tak tomu vSak v feSené véci seznatelné
neni. Témér celé vozidlo (na odjezdu) fizené Zalobcem je totiz na potrizeném snimku
zachyceno, a to v odpovidajici pozici.

V této souvislosti soud doplriuje 1 odkaz na obsah navodu k obsluze radarového mérice
rychlosti RAMER10, kterym provedl v daném soudnim fizeni dokazovani. V ném jsou
popsany tii varianty reflexe — jednoducha, dvojita a trojita, které vedou pravé k nespravnosti
vystupu z méfeni rychlosti. Jednoducha reflexe vznika na plochach, které se vyskytuji
vV Vv v 4 4 ’ v . 7/ . VeV v

rovnobézné s jizdni drahou (napf. svodidla, parkujici automobily apod.), pfiCemz se na
dtkazovém snimku projevi tak, Ze na ném neni zobrazen zadny automobil, nebo se zde
nachazi automobil v ne zcela bézné poloze. Jednoducha reflexe se také muze projevit tak, ze
. . / . ’ ’ ’ \ 4 Vv / .

je stabilni potencionalni reflexni plocha (napf. dopravni znacka) zobrazena na snimku a je k

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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ni prirazena rychlost (rychlost vozidla jedouctho v protilehlém jizdnim pruhu). Dvojita
reflexe nastava v situaci, kdy se radarovy signal odrazi od velkoplo$né reflexni plochy
vV 4 i v v 4 M Vee/vV Ver 7 M v 4
méfeného vozidla na velkoplosnou Celni plochu vozidla prijizdéjiciho v protisméru a od této
plochy je dale odrazen k méficimu pfistroji. V takovém pripadé se s¢ita rychlost obou
vozidel a prokazatelné jsou tyto reflexni jevy patrné na nerealisticky vysoké namérené
rychlosti; vznik této reflexe je nadto dle poukazovaného navodu k obsluze vazan na splnéni
zcela specifickych okolnosti, a tedy malo pravdépodobny. Trojita reflexe poté spociva
v odrazu kolmych za sebou stojicich odrazovych ploch (tzv. koutovych odrazect); maze se
/ 4 M v 4 v 4 M /
vyskytovat na ocelovych konstrukcich jako napt. mosty, kovova leseni apod. Typickym
projevem je naméreni dvojnasobné rychlosti oproti skutecné rychlosti. Vznik této reflexe je
velmi malo pravdépodobny, a to pro nutnost splnéni celé fady podminek, navic ji 1ze Gplné
anulovat vybérem mista mérent.

Nutno zaroven zminit, ze se z predmétného navodu k obsluze podava, ze mérici jednotka
M Vees / i 4 J4 M 4 A U4 4 vV 4
vyhodnocuje, zda ptijimany signal pochazi od vozidla, které projizdi oblasti méfeni
v 4 4 v . v ./ vV / M A /
(vyzatovacim svazkem radarové hlavy); urcuje smér jizdy meéreného vozidla; vybira Gsek
vV / M 4 /. M Vev/ \4 4 v 4 v M vV 4 i
méreneho signalu, ktery je nejvhodnéjsi pro dosazeni potrebné presnosti méreni rychlosti;
vypocitava hodnotu rychlosti jizdy méfeného vozidla; provadi kontrolu vérohodnosti
vV / M 4 Ve b M4 4 4
zmérfené rychlosti; stanovi okamzik pro expozici digitalni kamery tak, aby na snimku byla
vzdy zobrazena predni nebo zadni ¢ast vozidla bez ohledu na jeho délku. Dale je v ném
popsano, ze lze ¢innost jednotky béhem meéreni rozdélit do Ctyt fazi: , 1. Béhem fize start
mérent pocitac mérici jednotky vybodnoti, Ze do anténnibo svazku radarové hlavy vielo vozidlo,
zahdji méveni a vybodnoti rychlost a smér jizdy. V dalsich fazich mérend je pak blokovino méreni
signalu od vozidel jedoucich opacnym smérem. 2. Po prechodu do faze méreni rychlosti vybleda
mé¥ici jednotka v posloupnosti zmérenych hodnot takovy tisek, kdy jsou vytvoreny podminky pro
maximdlni presnost. Po ziskani dostatecného poctu takovych méreni je vypoctena primérnd
hodnota kmitoctu signdlu v tomto siseku a z ni rychlost jizdy vozidla. 3. Nasleduje faze ovéreni
vysledku méreni. Mérici jednotka v téro fazi kontroluje dalsi priibéh signalu po zméreni rychlosti.
Pokud se hodnota kmitoctu béhem pridjezdu méveného vozidla visekem stanovené délky nelisi od
primérné hodnoty o vice neZ stanovenou chybu mérent, je méreni povazovino za spravné. V'
opacném pripadé je méreni anulovino. 4. Po tispésném ovéreni ndasleduje hledani konce vozidla a
ukonceni méreni.“ Mimo tyto Ctyfi kroky mérici jednotka téz stanovi vhodny okamzik pro
expozici digitalni kamery tak, aby na ziskaném snimku bylo zobrazeno métené vozidlo na
V7/e . vV 4 VeV 4 A% ves 7/ . . / / v
prijezdu nebo na odjezdu podle volby mérent, pricemz ,,odjizdéjici vozidla jsou snimana az po
ukoncenti celého cyklu méveni a po zjisténi konce vozidla. Pokud nedojde k ovéreni vysledki
mérent, je méreni ukonceno jesté pred aktivaci kamery.“ Ze zasad pro méfeni za jizdy
RAMERI10 C poté plyne, ze se ,méreni za jizdy pomoci radaru nelisi od méreni z mista.
Nastaveni parametri je shodné jako pri méreni z mista. Méric RAMER 10 C si provadi korekci
podle vlastni rychlosti automaticky a vzdy zobrazi jen skutecnou rychlost méreného vozidla. Mérit
je mozné jak vozidla v protisméru, tak i predjizdéjici vozidla. Pri méveni za jizdy je dilezité
dodrzovat konstantni rychlost méficiho wvozidla a neménit prudce smér jizdy. Méic pri
nespravném zpusobu jizdy mériciho vozidla miize méreni vyhodnotit jako nespravné a neuloz{
zdznam o prestupku.
Vychazeje ze vseho dfive popsaného tak soud dospél k zavéru souladnému s napadenym
4 v M ’ /4 v/ v v vV 4 . . v/ /4
rozhodnutim, ze v projednavaném pripadé probéhlo méfeni rychlosti vozidla rizeného
4 4 v v v 4 . Vv 4 4 v /
zalobcem spravné. Predmétné vozidlo totiz neni na snimku z rychloméru v neobvyklé
poloze, naopak je témér celé na odjezdu zachyceno. Silni¢ni rychlomér RAMER10 C ptitom

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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vygeneroval dany snimek z méreni, aniz by jakoukoliv chybu detekoval. Veskeré zalobcem
obecné poukazované predméty (patnik, kovové sloupky a plot, stozary vysokého napéti a
reklamni deska) zaroven najisto netvorily prekazku mezi radarem mériciho vozidla Policie
Ceské republiky a méfenym vozidlem ¥zenym Zalobcem, jak se najisto podava ze ziznamu
o prestupku ze dne 26. 1. 2025 ve spojenti s videozaznamy z kamer sluzebniho vozidla Policie
Ceské republiky. Z danych podklad je té2 naprosto zfejmé, Ze ve véci nenastala situace, kdy
by doslo k nespravnosti méreni v dusledku shora definované reflexe (jakéhokoliv typu),
nebot méfené vozidlo neni v nestandardni poloze a nebyla mu ani namérena nasobné vysoka
rychlost. Jak uz bylo ostatné vyse uvedeno, sluzebni vozidlo jelo v dobé méteni 50 km/h,
pticemz predjizdéjicimu  vozidlu ftizenému zalobcem bylo naméfeno 81 km/h.
Jedna-li se poté o pozici vozidla tizeného zalobcem na snimku z rychloméru vzhledem
k zobrazenému radarovému svazku, zalobce namitl, Ze toto vozidlo do anténniho svazku
vibec nezasahuje. Zalobce viak v této ¢sti argumentace zcela pomiji skute¢nosti plynouci
z navodu k obsluze dotceného rychloméru, na jehoz uréité pasaze sam (4éelové) odkazoval.
Dle soudu je totiz podstatné, ze se na daném snimku nachazi toliko vozidlo fizené zalobcem,
pricemz dle odkazovaného navodu jasné plati, ze odjizdéjici vozidla jsou snimana az po
ukonceni celého cyklu méfeni a po zjisténi konce vozidla. Na zakladé uz shora popsaného
postupu méfeni je pritom zjevné, pro¢ bylo predmétné vozidlo kamerou zachyceno az na
konci radarového svazku. Vzhledem k tomu, ze byl radar nastaven na snimani odjizdéjicich
vozidel, musel nejprve zjistit konec predmétného vozidla a az pak jej po probéhlém procesu
zméreni zachytit (viz navod k obsluze radarového métice rychlosti RAMER10). Proto je
logické, ze se zmérené vozidlo fizené zalobcem (konkrétné jeho zadni ¢ast) ve véci nachazelo
az na konci radarového svazku, resp. hned za jeho koncem. Dle predmétného navodu k
obsluze se nadto predepisuje optimalni nastaveni zabérového thlu objektivu tak, aby vozidlo
na odjezdu bylo zobrazeno pravé vletné oblasti, kdy vyjizdi z radarového svazku - tj. dle
soudu tak, jak bylo zachyceno vozidlo fizené zalobcem v zaznamu o prestupku ze dne 26. 1.
2025. Soud s odkazem na zminovany navod k obsluze, k nastaveni citlivosti méfici jednotky
na 30 m, jak bylo uéinéno v fesené véci, navic podotyka, ze dle prislusné ¢asti navodu v
mistech se svodidly, ¢i jinymi odraznymi plochami blizko trasy prajezdu, nastaveni 30 m téz
eliminuje moznost vzniku chyby reflexi.

V posuzovaném pripadé tedy radarovy méri¢ zaznamenal platny snimek rychlosti méreného
vozidla, a proto z néj bylo mozno vychazet (resp. interni kontrolni mechanizmy rychloméru
vyhodnotily namétenou hodnotu jako spravnou, pfi¢emz pfedmétny rychlomér v dobé
méreni rychlosti disponoval platnym ovérovacim listem osvéd¢ujicim technickou a funkéni
zpusobilost pouzitého rychloméru a rovnéz bylo ze seznamu proskolenych policisti v
manipulaci s dot¢enym rychlomérem patrné, Ze nastaveni do automatického rezimu provedl
pravé tadné proskoleny policista). Zadné jiné skute¢nosti ptitom nenasvédéuji tomu, Ze by
byl navod k obsluze daného rychloméru porusen, a ze by tudiz nebylo lze vychazet
z namétené hodnoty (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017,
C.j. 6 As 40/2017-32, ze dne 26. 2. 2021, C. j. 4 As 283/2020-21, ¢i ze dne 10. 12. 2021,
¢.j. 3 As 366/2019-41). V souladu s relevantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve
spojeni s obsahem navodu k obsluze silni¢ntho rychloméru RAMER10 C a ulinénymi
(relevantnimi) zji§ténimi ve véci, proto bylo dle soudu najisto mozné z vysledku
provedeného méfeni vychazet.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Soud pak v feseném pripadé konstatuje, ze pokud nebyl ve spravnim rizeni konkrétni
o vV 4 b4 v v 4 4 /4 Ve 4 4
zpusob meéreni kvalifikované zpochybnén, nemusely spravni organy zalozit do spravniho

spisu poukazovany navod k obsluze.

Nutno k tomu soucasné znovu upozornit na fakt, ze zalobce ve spravnim fizeni nijak
nenamital, Ze by byl rychlomér RAMER10 C pouzit v rozporu s navodem k obsluze; poprvé
tato tvrzeni uplatnil az v podané zalobé. Spravni organy proto nebyly povinny predmétny
4 4 4 i 4 ./ 4 v 4 4 4 4 4
navod k obsluze do spravniho spisu zakladat, resp. jim provadét dokazovani. Spravni organ
L. stupné pritom toliko podpirné (aniz by tim reagoval na konkrétni namitku zalobce
ohledné nespravného uziti radaru) citoval zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a
M v 4 v Ve M 4 v/ /7 vV / /v
stejné tak nasledné ucinil v odvolacim fizeni zalovany. Pro tyto uclely tedy nebylo za
vyvstalych a shora rekapitulovanych okolnosti treba, aby dokazovani navodem k obsluze
bylo doplnéno. Z téchto divoda tak nebylo provadéni navodu k obsluze jako dikazu ve
spravnim rizeni tfeba (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 8 As 9/2018-43, nebo ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 192/2017-39). Mozno k tomu odkazat
také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2 As 39/2014-30, ze v
predmeétné véci ovsem ve spravnim vizeni nebyl konkrétni zpisob méreni nikterak kvalifikované
(ani jakkoliv jinak) zpochybnén. Proto spravni organy nemusely nutné zaloZit do spisu predmétny
navod. “Soud pro uplnost pfipomina, ze navod k pouziti rychloméru je pfedev$im manualem
slouzicim obsluze zatizeni k (usnadnéni) zachazeni s pfistrojem. Schopnost toto zafizeni
obsluhovat je podlozena dokladem o proskoleni opravrujicim konkrétniho policistu
4 v vV 4 4 v/ M v/ v 4 i 4 /v
provadét mérent, resp. nastaveni pristroje. Nicim nepodlozena a spekulativni tvrzeni zalobce
ve véci pak v kontextu relevantnich skutecnosti, jasné se podavajicich z obsahu spravaiho
i 4 .. Ve v Ve > V7 / 4 Ve v /
spisu, nemohou obstat, resp. jim nelze prisvédcit, nebot zadné pochybeni pti doteném
vV 4 i M v/ / v **V_V
meéreni rychlosti vozidla fizeného zalobcem, nebylo zjisténo.

Zminil-li zalobce pouze v rekapitulaéni Casti zaloby také to, ze se daného protipravniho
M 4 4 M bl v i v / M i
jednani nemohl dopustit, nebot mél v obci vzdy nastaveny tempomat na 50 km/h, pak je i
toto prosté tvrzeni zcela nedivodné. I kdyby totiz zalobce prokazal nastaveni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 50 km/h na tempomatu jim fizeného vozidla, coz se vsak v
soudnim fizeni nestalo, ani tato okolnost by nebyla zptsobila zvratit 4daj o rychlosti
vV / M **V_V / 4 i 4 / VvV 4 Ve / M 4
meéreného vozidla zjistény v ramci spravného postupu méreni za uziti kalibrovaného
silni¢niho rychloméru (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2022,
&.5.7 As 96/2020-28).

Dle hodnoceni soudu tak spravni organy v daném pripadé obstaraly sadu diikazg, ktera stran
spravnosti méfeni nevyvolava zadné pochyby, jak uz bylo zdejsim soudem v kontextu
rozhodnych zjisténi a nazord plynoucich z pfiléhavé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dfive vylozeno. Zalobce naproti tomu neprednesl zadna relevantni tvrzeni, ani konkrétni
dtikazni navrhy, které by byly (alespori hypoteticky) schopny zpochybnit skutkova zjisténi
jednoznaéné vyplyvajici z podkladi obsazenych ve spravnim spisu. Spravnimi organy
opatrené dukazy tedy bez pochyb osvédlily spravnost méfeni rychlosti pravé vozidla
v/ 4 4 . vV Vv o v ’ 4 v/ 4 v . M
fizeného zalobcem. Jinak fecCeno, v prubéhu spravniho fizeni nevyslo najevo nic, co by
4 4 o 4 v . / . Ve v / V. _V 4

vyvolavalo rozumné dtvody k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti uéinénych zjisténi pro
posouzeni viny zalobce z prestupku.

Vzhledem ke shora uvedenému zdejsi soud ve véci uzavira, ze byla dostate¢né prokazana
vina zalobce zplisobem, ktery zcela postacoval pro vydani rozhodnuti, ze se pravé on

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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dopustil namitaného prestupkového jednani spocivajictho konkrétné v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci.

Zavérem soud upozornuje, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano mj. zasadou
koncentrace, jez nachazi sviij odraz v § 71 odst. 2 treti vété s. t. s., podle které rozsifit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve
lhtité pro podani zaloby. Soud se proto mohl vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které
byly uplatnény ve lhtté dvou mésica poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno
(srov. § 72 odst. 1 s. t.s.), tj. v projednavané véci do dne 13. 12. 2025, nebot napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 13. 10 2025. Projednani pozdéji uplatnénych
zalobnich bodtd by poté znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace tizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto
divodu tedy soud nemohl prihlédnout k zalobnimu bodu, ktery zalobce nové vznesl az
v ucinéné replice ze dne 14. 1. 2026. U¢inil tak totiz po uplynuti lhity pro podani zaloby,
ktera je podle § 71 odst. 2 s. I s. nejzazsim limitem i pro pripadné rozsifeni zaloby o dalsi
zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou namitkou zalobce stran jim
tvrzeného rozporu napadeného rozhodnuti s rozhodovanim Ministerstva dopravy, které
zalobce vystavél toliko na jednom odkazovaném rozhodnuti Ministerstva dopravy ve véci
treti osoby, nijak nesouvisejici s danym pripadem.

Pouze nad ramec k tomu soud téz podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu bylo v dané
véci pravé napadené rozhodnuti, resp. postup vedouci k jeho vydani, zalozeny na
specifickych okolnostech tohoto pfipadu, jak uz bylo v podrobnostech vyse vylozeno,
nikoliv rozhodnuti jiného (byt nadtizeného) spravniho organu vydané v nesouvisejici véci.
Nadto lze pro Gplnost obecné poukazat i na fakt, ze spojoval-li zalobce v replice s vydanim
napadeného rozhodnuti rozpor s ,rozhodovaci praxi“ Ministerstva dopravy, kterou vsak
dovozoval toliko z jednoho (izolovaného) rozhodnuti Ministerstva dopravy, jednalo se o
argumentaci zjevneé zcela mimobéznou, jelikoz pojem ,rozhodovaci praxe® nelze univerzalné
vykladat na zakladé pouze jednoho rozhodnuti odkazovaného spravniho organu.

Vychazeje z dtive popsaného tak soud ve véci uzavrel, ze neshledal divod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnortil
jako nedavodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem IL. rozsudku nepfiznal

v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ ’ > VvV v v = 7 v

zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve véci aspéch
v 4 4 v/ 4 4 . / V /7 Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. b¥ezna 2026

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



