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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: J. H., narozeny X
bytem X
/ / v
zastoupeny obecnym zmocnéncem P. H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 20. 12. 2024, ¢&. j. MD-68460/2024-

160/3,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. MD-68460/2024-160/3,
arozhodnuti Krajského turadu Usteckého kraje ze dne 5. 6. 2024,
¢. j. KUUK/082016/2024/Kub, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fHzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 20. 12. 2024,
¢. j. MD-68460/2024-160/3, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky G¥ad®) ze dne 5. 6. 2024,
¢. j. KUUK/082016/2024/Kub, kterym krajsky urad zamitl zadost zalobce o obnovu fizent,
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které bylo ukonceno prikazem o ulozeni pokuty Méstského Gradu Louny (dale jen ,,méstsky
Grad®) ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. MULNC] 127273/2023.

Zaloba

V zalobé zalobce uved], Ze krajsky Grad nebyl vécné ptislusny k rozhodnuti o podané zadosti
o obnovu fizeni dorucenou dne 29. 2. 2024 Méstskemu Gradu Louny. Zdtraznil, ze zalovany
vrozporu s § 100 odst. 2 véty posledni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), jeho odvolani proti nicotnému rozhodnuti
krajského Uradu neodmitl, ackoli mohl podle § 77 odst. 1 véty prvni pred strednikem
spravniho radu prohlasit nicotnost rozhodnuti krajského Gradu.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé. Uved], ze podle
§ 77 odst. 1 casti véty prvni za strednikem spravniho fadu nebyly splnény podminky
nicotnosti pti vydani rozhodnuti krajského aradu, nebot rozhodnuti vydal spravni organ
nadfizeny vécné prisluSnému spravnimu organu. Nebyly proto splnény podminky pro
prohlasenti nicotnosti rozhodnuti krajského uradu. Poukazal na to, ze splnéni podminek pro
obnovu rizeni v puvodnim fizeni posoudil 1 méstsky urad, byt o zadosti rozhodoval krajsky
/ V. / v o 4 4 \4 v / M v/ v 4
urad, ktery byl patrné z divodu rozhodovani o opozdéném odporu proti prikazu povazovan
obéma dotéenymi spravnimi organy za spravni organ, ktery ve véci rozhodoval v poslednim
i v M v/ v /4 4 \4 v / v / v v / v/
stupni, ackoliv v pripadé podani opozdéného odporu mél byt predmétny prikaz pouze
povazovan za pravomocné a vykonatelné rozhodnuti. Dle zalovaného takové procesni
4 4 4 4 4 v v 4 M 4 v .. v i v
pochybeni - zamitnuti podani opozdéného odporu - nicméné nijak neposkodilo zalobce na
jeho procesnich pravech ve vztahu k pavodnimu fizeni o prestupku provozovatele vozidla a
v i 4 o 4 v/ 4 v /v v /
nemélo vliv na celkovou zakonnost puvodniho fizeni o prestupku. Totéz dle zalovaného
plati o s tim souvisejicim dal$im postupem dotcenych spravnich organt, kdy by procesné
bezvadné bylo posouzeni zadosti o obnovu fizeni méstskym ufadem, kde by pak odvolacim
4 4 4 M /. IV / o o * \4 / 4 v
spravnim organem byl krajsky ufad. Z uvedenych diavodu je zalovany nazoru, ze s ohledem
na pouze procesni charakter chybného postupu dotcenych spravnich organd, materialni
4 M 4 /4 vV / v 4 /7 N7/ Vv

stranku projednavané véci jako celku, podrobné prezkoumani zadosti zalobce o obnovu
fizeni dotéenymi spravnimi organy a absenci vlivu tohoto procesniho postupu na zakonnost
rozhodnuti v pivodnim fizeni o pfestupku, neni namisté rozhodnuti vydané zalovanym
rusit, nebot zalobce nijak realné neposkodilo a nebyl ani dtivod misto néj rozhodnutim ve
smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu prohlasovat nicotnost rozhodnuti krajského aradu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), bez jednani, nebot zalobce ani zalovany
soudu nesdélili nesouhlas s timto postupem, pticemz byli poucenti, ze nevyjadri-li se do dvou
tydni od doruceni vyzvy, ma se za to, ze souhlas udélili.

Na tomto misté soud predesild, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Piikazem o ulozeni pokuty méstského afadu ze dne 15. 11. 2023, ¢&.j. MULNC]
127273/2023, byl zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze jako
provozovatel vozidla registraéni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 tohoto zdkona nezajistil,
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aby pri uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu,
jelikoz dne 1. 6. 2023 v 06:04 hodin v Lounech, ul. 28. fijna u budovy ¢. p. 1670, smér jizdy
centrum, prekrocil blize nezjistény fidi¢ tohoto motorového vozidla nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou (50 km/h) v obci
o méné nez 20 km/h, jelikoz mu byla prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku (UnicamSPEED-R) pouzivaného bez obsluhy nameétena rychlost 57 km/h, po
odectu toleranéni odchylky + 3 km/h byla rychlost 54 km/h, t. tidi¢ vozidla prekrocil
dovolenou rychlost 0 4 km/h a tim porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, ¢imz se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za tento prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Dne 20. 12. 2023 zalobce doruéil méstskému afadu podnét k provedeni prezkumného tizeni
ze dne 18. 12. 2023. Tento podnét méstsky urad postoupil krajskému aradu, ktery ve sdélent
ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. KUUK/011007/2024, uvedl, ze neshledal dtvody pro provedeni
prezkumného tizeni pravomocného prikazu o ulozeni pokuty.

Zalobce nasledné dorudil dne 1. 3. 2024 méstskému uradu zadost o obnovu fizeni ze dne
27.2.2024, ve které jako duvod obnovy fizeni uvedl, Ze nepodani odporu znamena
nesouhlas s postupem spravniho organu, ktery mél dostateéné zjistit skutkovy stav, v

v/ 4 v/ 4 M M 4 M v / / /
prikaznim fizeni absentuje explicitni souhlas obvinéného se skutkovym stavem a dale
pozadoval ve véci naridit ustni jednani.

Dne 25. 3. 2024 méstsky urad postoupil zadost o obnovu fizeni krajskému uradu, ktery
zadost o obnovu fizeni rozhodnutim ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. KUUK/082016/2024/Kub,
zamitl, pridemz konstatoval, ze obsah Zalobcova podani nespliuje podminky pro obnovu
fizeni podle § 100 spravaniho radu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 21. 6. 2024
odvolani. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Nejprve se soud zabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti spravnich organt rozhodujicich o
obnoveé rizeni.

Nicotnost (nékdy také nulita, non negotium, paakt) predstavuje nejzavaznéjsi vadu
spravniho rozhodnuti. Jedna se o vadu vzhledem ke své povaze nejtézsi a nezhojitelnou.
Rozhodnuti, které touto vadou trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nejedna se o rozhodnuti
nezakonné, nybrz ,rozhodnuti,” které pro své vady vubec nelze za rozhodnuti povazovat, a
neni proto schopné vyvolat vefejnopravni uéinky. Neuplatni se proto zasada presumpce
platnosti a spravnosti jako v pripadé nezakonnych rozhodnuti. Nicotné rozhodnuti neni
nikdo povinen respektovat a fidit se jim; hledi se na néj, jako by neexistovalo; srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢.
1629/2008 Sb. NSS.

Vady, které nicotnost rozhodnuti zptsobuji, uvadi ptikladmo § 77 odst. 1 spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoventi je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec

v v v/ v / 4 . 4 4 4 v/ /. v v v/ v /4
vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

13. Judikatura spravnich soudd pak dovodila, Ze vadami zptsobujicimi nicotnost rozhodnuti je

také absolutni nedostatek pravomoci, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné
spravy, pozadavek trestného plnéni nebo nedostatek pravniho podkladu k vydani
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rozhodnuti (napf. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu); v podrobnostech vyse
uvedeny rozsudek rozsireného senatu €. j. 8 Afs 78/2006-74.

Podle komentaroveé literatury se u nicotnosti rozhodnuti jedna o pripad tzv. absolutni vécné
nepfislusnosti spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Maze jit o situaci, kdy spravni

/4 VO A% v v v/ v / v v v/ v / 4 4 4
organ rozhodl o véci, k niz nebyl vécné pfislusny, ale vécné prislusSnym byl spravni organ
.. / v . /4 4 o M 4 4 4 o .. 4
jiny, nebo rozhodl o véci, ktera nespada viibec do pravomoci spravnich organt, ale jiného
organu verejné moci, nebo o které vibec zadny organ verejné moci nema pravomoc
rozhodovat. Pokud vSak vydal rozhodnuti spravni organ nadfizeny vécné prislusnému

/ 4 4 4 4 i / v/ / M [ v 7/ 4 4
spravnimu organu, neni rozhodnuti nicotné. Pripadny nedostatek ,jen“ funkéni nebo mistni
ptislusnosti divodem pro nicotnost nenti, rozhodnuti vydané organem funk¢né nebo mistné
nepfislusnym muze byt nezakonne. (srov. KOPECKY, M., STASA, J., BALOUNOVA, ],
MALAST, J., POUPEROVA, O., KOPECKY, P., ADAMUSOVA, Z. Spravni 7dd:
Komentar. Wolters Kluwer, komentar k § 77 spravniho radu).

O povoleni obnovy ¢i nafizeni obnovy rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodoval
v poslednim stupni. Spravnim organem, ktery rozhodl v poslednim stupni, se rozumi
spravni organ, ktery rozhodoval o odvolani nebo rozkladu, a pokud neprobéhlo odvolaci
fizeni, spravni organ v prvaim stupni. (srov. FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK,
P., SKUREK, M., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SOVOVA, O., SCHEU, L.
Sprawni 7dd: Prakticky komentar. Wolters Kluwer, komentar k § 77 spravniho radu).

Na zakladé vyse uvedenych vychodisek soud v projednavané véci konstatuje, ze jedinym
rozhodnutim ve véci prestupku zalobce byl pfikaz méstského Gradu ze dne 15. 11. 2023.
Krajsky afad v predmétném spravnim ftizeni vubec nerozhodoval (tedy nevydal zadné
rozhodnuti ve véci zalobce). Krajsky Grad toliko v ramci podnétu k provedeni prezkumného
fizeni vyhotovil sdéleni ze dne 26. 1. 2024, v némz uved], ze neshledal duvody pro provedeni
prezkumného fizeni pravomocného prikazu o ulozeni pokuty.

Soud poukazuje na to, ze prezkumné fizeni je dozorcim prostfedkem, v ramci néhoz se
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti vydana jiz v pravomocné ukonceném spravnim
v/ 4 / M /v v \4 4 Vv /4 v/ 4 4 4
fizeni. Z uvedeného je patrné, ze podnét zalobce k provedeni prezkumného tizeni a nasledné
sdéleni krajského Gradu ze dne 26. 1. 2024 se nijak nedotykalo jiz pravomocné ukonéeného
v/ 4 v v v/ 4 v / v /
fizeni o prestupku zalobce. V fizeni o prestupku, které bylo ukonéeno pravomocnym
prikazem ze dne 15. 11. 2023, tudiz byl jedinym spravnim organem, ktery v tomto
v / v/ 4 v /. IV
prestupkovem fizeni rozhodoval, méstsky trad.

Jestlize v prestupkovém fizeni ve véci zalobce rozhodoval toliko méstsky arad, byl tento

4 4 4 / v v v/ v / 4 4 v/ * Vv v/ 4 b
spravni organ takeé vécné prislusny k rozhodovani o zadosti zalobce o obnovu fizeni, nebot
jen ten rozhodoval v prestupkovém ftizeni. Lze proto konstatovat, ze krajsky urad nebyl
vécné prisluSnym organem k rozhodovani o obnové fizeni v prvnim stupni, tedy ani o
zamitnuti zadosti zalobce o obnovu fizeni.

Soud vsak zdiraziuje, ze § 77 odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem spravniho radu urluje,
v 4 4 . 4 . 4 4 ’ v/ / v v v/ v /4

ze rozhodnuti neni nicotné, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Tak tomu je i v této véci, nebot krajsky ufad je nadtizenym spravnim
organem méstského Gfadu, ktery vedl prestupkové fizeni. Soud proto shrnuje, Ze rozhodnuti
krajského Gfadu ani zalovaného nejsou nicotna, nebot nejde o pripad absolutni vécné
nepfislu$nosti spravniho organu. Namitce zalobce o nicotnosti rozhodnuti krajského Gradu
proto soud neprisvedcil.
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Z vyse uvedené Casti oduvodnéni tohoto rozsudku vsak plyne, ze krajsky Grad nebyl vécné
v/ v / M 4 4 4 4 v/ * Vv v/ 4 v v /
ptislusnym k projednani a rozhodovani o zadosti zalobce o obnovu fizeni a ze zalovany
nebyl vécné prislusny k rozhodovani o odvolani zalobce proti rozhodnuti krajského ufadu,
kterym krajsky arad zamitl zadost zalobce o obnovu tizeni. O zadosti zalobce o obnovu
fizeni tedy rozhodl vécné nepfislusny spravni organ, ¢imz doslo k poruseni § 100 odst. 2
4 v 4 4 A4 v v v Vv/ 4 M /4 4 /4 /
posledni véty spravniho radu, podle néhoz o obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni. Soud tak uzavira, ze se spravni organy dopustily
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti, a tedy fizeni zatizily vadou podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. .
s.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem I
rozsudku zrusil pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soucasné podle § 78 odst. 4 s.
v M v v /7 v / v/ v/ 4 M v v/ 4

f. s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Jelikoz vadou fizeni bylo
stizeno i rozhodnuti krajského Gfadu, soud vsouladu s § 78 odst. 3 zrusil i rozhodnuti
krajského Gradu.

Jelikoz zalobce mél ve véci play tGspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem
II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu tizeni o pfedmétné zalobé ve vysi 3 000 K¢ sestavajici toliko ze
zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. b¥ezna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
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predseda senatu
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