6 A 122/2025-144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobcu: a) M. H.
b)K.S.
c) M. B.
d)J.F.
e) H. H.

zastoupeni advokatem Mgr. Viktorem Hunalem
sidlem Sokolovska 47/73, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

za casti: J. V.
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2025, ¢. j.: MHMP 694839/2025, sp. zn.:
S-MHMP 1009388/2024/STR

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
IMI.  Zudastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni
Strucné vymezeni véci
[1] Zalobci napadli shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jako nedavodné jejich odvolani proti rozhodnuti Ufadu meéstské casti Praha 12, odbor
vystavby (dale také jen obecné ,stavebni iirad”, prilemz toto obecné oznaceni soud dale
v/ 7 M v \4 4 Vv /7. i / o Vv . /
pouziva i obecné pro zalovaného, pokud rozliseni jednotlivych vykonavatela verejné
spravy neni na ukor srozumitelnosti textu), ze dne 1. 2. 2024, sp. zn.
OVY/53363/2022/Ve, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno (dale také jen ,prvostupriové
spravni rozhodnuti®). Zadost o vydani rozhodnuti podal stavebnik, ktery je vtomto
soudnim fizeni zulastnénou osobou. Zalobci jsou bezprostfedni sousedé stavebniho
4 v
zaméru.

[2] Ve spravnim (stavebnim) rizeni byl schvalen stavebni zamér pro stavbu
»Rodinny dim® pti ulici X, katastralni 4zemi X, spolu s vestavénou garazi, s pfemisténim
rozvadéle elektro, s pripojkou splaskové kanalizace ze stavajici Sachty, s domovnim
rozvodem vody, s likvidaci destovych vod, a se zarizenim stavenisté, to vSe na pozemcich
parc. ¢. XA a XB, katastralni Gzemi X. Dale byly stanoveny konkrétni podminky pro
umisténi stavby, pro provedeni stavby, a pro uzivani stavby. Rozhodovano bylo podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,stavebni zikon®), a byl schvilen stavebni zdmér ve spole¢ném
povoleni podle ust. § 94p odst. 1 stavebniho zakona.

Zalobn{ body

[3] Zalobci napadli rozhodnuti v celém rozsahu a domahali se jeho zrudeni a
4 ’ \4 /4 v/ v/ 4 v v v 4 v /4 4 4
vraceni zalovanému k dalsimu fizeni, vcetné zruseni prvostupnového spravniho
rozhodnuti. V zalobé uplatnili tyto zalobni body, jejichz obsah kopiruje jejich stanovisko a
procesni tkony uplatfiované ve spravnim fizeni.

[4] Zalobci namitaji v prvnim Zalobnim bodu rozpor ziméru s obecnymi
pozadavky na umistovani staveb podle ust. § 20 odst. 1 nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich predpisa (Prazské stavebni predpisy, dale
také jen tradi¢ni zkratka ,,PSP“ nebo ,PraZské stavebni predpisy). Obecné tvrdi, ze zamér
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nezapada do urbanistické struktury v okoli bezprosttednim a navazujicim, coz dale
rozvijeji v dalsi ¢asti zaloby.

[5] V druhém zalobnim bodé zpochybnuji zastavénou plochu, ktera je 1,6x az
3x vétsl nez zastavéna plocha na sousednich pozemcich zalobct; v ulici X a stavebnim
bloku je primérna zastavéna plocha 20%, podobné i v okolnim S$irSim Gzemi, zamér tak
bude nejvétsim objektem v celém Gzemi. Zamér je umistén na pozemcich s celkovou
vymérou 619 m2, zamér ma plochu 304,4 m2, coz znamena zastavénou plochu 49,2 %, coz
M v_Vv/ v 4 \4 4 /7 v / o v 4 /
je 3,25x vétsi zastavéna plocha, nez kterou uvadi zalovany v odtvodnéni napadeného

h 7 o v 4 /. 4 4 4 0, 4 v o
rozhodnuti jako primérnou v daném Gzemi (kterou uvadi 15 %). Podle nazoru zalobct na
tom nic nemeéni zjiSténi, ze zamér je v souladu s tzemnim planem, nesouhlasi s odkazem
zalovaného na vybrané objekty, které maji nejvétsi zastavénou plochu (str. 14 - 15

4 4 4 Ve 4 4 / v v /
napadeného rozhodnuti), a provadéji procentualni vypocet zastavéné plochy z plochy
pozemku. Tim se dostavaji na hodnoty zastavénosti 18,4 % az 45,3 %. Tim namitaji, ze
4 v v 4 i v 4 M /. 4 eV 4 o4 M .
zavér zalovaného o obdobnosti zastavéné plochy s objekty v tzemi se jiz nachazejicimi, je
4 / 4 Vs v v 4 M 4 4 /7 vV / M 4

nespravny. Uvadéji, ze zastavéna plocha objekty, které uvadi zalovany, je v rozmezi od cca
15 % do cca 35 % a pouze jeden objekt ma zastavénost cca 45 %. Namitaji, Ze neni patrné,
jak zalovany u vypocltu zastavénosti u tohoto objektu (na parc. ¢ XC) dospél. Z tdaju
z katastru nemovitosti ma tento objekt podle vypoétu zalobcu zastavénost cca 18 %. U
objektu na pozemku parc. ¢. XC a XD, kde zalovany uvadi zastavénost 45,3 %, zalobci
namitaji, ze tento objekt nelze porovnavat se zamérem, nebot tento objekt je umistén pti
okraji Gzemi, nedisponuje ¢tyfmi nadzemnimi podlazimi pohledem z ulice a objemem neni
obdobny zaméru, coz dokumentuji fotodokumentaci tohoto objektu:

U iy

[6] Namitaji tedy, ze zastavéna plocha zaméru je mnohem vétsi nez zastavéna
. o ’ Vev v . - v 7 . ’
plocha objektt v okoli, pfiemz jednotlivé zastavéné plochy je nutné posuzovat ve vztahu
k pozemktm, které funkéné s pozemkem souviseji. Namitaji vnitfni rozpornost zavéru
b
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\4 1 /h 1 v /4 d/ o v v 0, /. 4 VeV v
zalovaného vtom smyslu, ze uvadi primérnou zastavénost 15 % v uzemi, pfi¢emz
zastavénost zameéru je asi 50 %.

[7] Konkrétné u zastavénosti pozemku prikladaji tuto mapu:
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[8] Ve tretim zalobnim bodé napadaji vymezeni stavebni ¢ary. Poukazuji na své

podané odvolani a na vyporadani odvolacich namitek zalovanym, snimz nesouhlasi.
Ohledné zavéru tykajici se volné stavebni cary namitaji, ze zalovany nezohlednil
skutednost, ze objekt na pozemku parc. ¢. XE stavebni caru neptekracuje, nesouhlasi s tim,
\4 v/ Ve /v . e 4 /4 . v Ve o
ze by tuto daru tvorily garaze. Podle jejich nazoru by se nové objekty mély prizpasobovat
4 /7 ’ v \4 4 v Ve ’ b4 ’ ’ .V 7 v . ’
stavajici zastavbé, coz zamér necini, nebot svou hlavni fasadou (jizni) pfedstupuje hlavni
fasady na sousednich pozemcich a hlavni hmota objektu se posouva o nékolik metrt blize
k uli¢nimu prostranstvi. Hlavni ulicni fasady sousednich objekta na severni strané ulice X
. . . ’ Vv 4 v ’ / 4 v . v/ \4
jsou odstoupeny minimalné 5,5 m, zimér ma byt umistén 3,3 metru od komunikace, ¢imz
linii porusuje. Domnivaji se, Ze stavebni dara je tak otevienou, nikoliv volnou. K tomu
prilozili fotografii:
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9] Stavebni ¢ara byla vyznadena na obrazku zalobci.

[10] Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobci napadaji vysku zaméru. Opakuji to, co

4 a i 4 4 vV Vv v/ ./ . 4 4 \4 4 4
uvadéli v odvolani, na néz pfimo odkazuji a je kopiruji. Vzhledem k tomu, Ze spravni
zaloba smétuje proti odvolacimu spravnimu rozhodnuti, neni Gcelné tuto zkopirovanou
argumentaci uvadét do konstatacni casti oduvodnéni rozsudku. Zalobci velmi obecné

4 v/ \4 \4 / . e 4 . . v/ 4 Ve’ v /4 v
uvadéji, ze zalovany se s jejich namitkami nevyporadal, ale neuvadéji, v cem konkrétné.
Konkrétnéji uvadeji, ze v projektové dokumentaci je vyska 9,7 metru pocitana ,po fimsu“

Vv 4 \4 M 4 . 4 4 /v 4 ’ */ V/ .
nepresna, kdyz podle jejich nazoru je spravna vyska 10,39 metru. Dale znovu kopiruji ¢asti
svého odvolani. Konkrétnéji k vySce uvadéji, ze tu je nutné pomérovat k mistu, kde
dochazi k praniku vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany stresni krytiny nebo horni
hrany atiky.

[11] Dale uvadéji, ze u uréeni vyskové hladiny III. nesouhlasi se zafazenim
objektu na pozemcich parc. ¢. XF a XG, kdy podle jejich nazoru mél zalovany vyjit
z prumérné vysky obvodové linie sttechy, kdy by spadala do hladiny II, u objektu na parc.
¢. XH namitaji totéz, u objektu na pozemku parc. ¢. XC totéz, u objektu na parc. ¢. XI a
XJ totéz. Toto konkrétné namitaji u posouzeni zalovaného v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (tedy, ze k této odvolaci namitce zalovany neprihlédl). Uvadéji, ze zamér nelze
posuzovat dvéma vyskovymi hladinami (II. a IIL), ale jednou, ze jej nelze porovnavat
u objektu, u nichz je vychizeno z maximalni vysky linie stfech a nikoliv primérneé, ze
zalovany k tomu sice prihledl, ale formalné. Uvadéji, ze nezohlednil skutecné vysky, a
vysel z maximalnich vysek nepatrnych dasti strech. Namitaji dale, ze porovnavané objekty
se nachazeji ve zna¢né vzdalenosti od zaméru, argumentace opakuji ohledné vysky zaméru.
K porovnavanym objektam dale uvadéji, ze presah pres 9 metrt je pouze nepatrny u Casti
sttech, udaje v UAP oznatuji jako nepresné a orientacni. Uvadéji, Ze z asi 113 objektt jsou
pouze 4, které podle ,nepfesnych® vysek v UAP v nepatrné &Asti linie stfechy zasahuji do
vyskové hladiny III.
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[12] V patém zalobnim bodé (podlaznost zaméru) zalobei uvadéji, ze zalovanym
uvadéné srovnavané objekty maji mensi zastavénou plochu nebo se nachazeji na okraji
posuzovaného Uzemi, podle nazoru zalobct je nutné porovnavat objekty v ulici X.

[13] V sestém zalobnim bodé Zalobci napadaji vymezeni rozhodného {Gzemi.
Znovu odkazuji na své odvolani, namitaji, ze nesouhlasi s odkazem zalovaného na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢&j. 3 As 247/2022-62, a ze dne 29.
11. 2023, ¢j. 4 As 282/2022-174, kdy byl predmétem vymezeni zemi pro uclely souladu
s Uzemnim planem, ne vsak vymezeni Uzemi pro Ucely posouzeni zaméru s charakterem
Gzemi podle § 20 odst. 1 PSP. Namitaji, ze nevyssi vypovidajici hodnotu ma nejblizsi
zastavba, tedy bezprostiedni okoli (zalobci uvadéji pohled z ulice X). Argumentace zalobca
se pak v tomto sméru dost opakuje a odkazuje na jiz dfive namitané nedostatky.

[14] V sedmém zalobnim bodé zalobci namitaji nedostate¢né dodrzenou pohodu
bydleni, znovu odkazali na podané odvolani a obecné uvadéji, ze podle jejich nazoru tato
argumentace nebyla vyporadana; cituji z odvolani a oduvodnéni napadeného rozhodnuti
(tuto cast zaloby soud nebude do odivodnéni prebirat, nebot neni spornou). Namitli, ze
zalovany se s jejich namitkami vyporadal pouze odkazem na projektovou dokumentaci a
stanoviska prislusnych organt, ackoliv podle judikatury nelze naruseni pohody bydleni
posoudit na zakladé projektové dokumentace ¢i stanovisek dotéenych organt (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 2 As 44/2005). Dale nesouhlasi s tim,
ze naruseni pohody bydleni je prechodné po dobu vystavby, ale o budouci G¢inky zaméru,
ktery podle jejich nazoru zalovany nedostateéné ovéril, znovu opakuji skuteénosti jiz diive
uvedené (tvrzené prevyseni dosavadni zastavby, objem stavby, ztratu vyhledu z okolnich
domu, Ubytek oblohové slozky). Ohledné omezeni vyhledu odkazuji na nahled do mapy,
kdy zrodinného domu na pozemku p.¢. XK dojde ke ztraté vyhledu jihovychodnim
smérem, z rodinného domu na pozemku p.¢. XL dojde ke ztraté vyhledu jihozapadnim
smérem, u rodinného domu na pozemku p.¢. XM se jedna, jak zalobci uvedli o ztratu
vyhledu ze zahrady, tj. jthovychodnim smérem, u rodinného domu na pozemku p.c. XN
doje ke ztraté vyhledu severovychodnim smérem, a u rodinného domu na pozemku p.c.
XO dojde ke ztraté¢ vyhledu severnim smérem. Podle jejich nazoru nemuseli uvadét
procento ztraty vyhledu, ale ta je patrna jiz z tohoto vyjadfeni. Znovu namitaji, ze zamér
bude o cca 6 metri vyssi, nez byl objekt, ktery zde stal. Obecné namitaji, Ze se zalovany
nevyporadal se vsemi jejich argumenty.

[15] Déle namitli zastinéni okolnich pozemkt a staveb, namitaji, Zze se sni
\4 / v/ ’ 4 4 \4 M ’ v /v M v
zalovany nevyporadal, dale namitaji, ze autor studie nespravné uvedl vysku objektu, a ze se
zalovany touto namitkou nevyporadal, nebot i on vychazi z nespravné urcené vysky.
Tvrdi, ze vyska objektu je 14,85 metru, nikoliv 11,2 metru, jak uvadéji autofi studie. Dale
kopiruji Cast svého odvolani tykajici se namitek proti studii oslunéni, a namitaji, ze
4 / v/ 4 ’ M W4 v/ v 4 v 4 4 v .
zalovany se touto ¢asti namitek vyporadal pouze pausalné. Konkrétné namitaji, ze se studie

/ ’ v M / M VeV 4 . v M v/
zabyva jen nékolika vybranymi pozemky, pricemz ovlivnény budou i dalsi pozemky (parc.
¢ XP, XN, XQ, XO, XR, XS), opétovné tvrdi, ze byla vzata v Gvahu nespravna vyska
objektu, a ze v predchozim fizeni stavebni Grad vyzval stavebnika k doplnéni studie, coz

4 Ve . 4 v . 4 4 v . v 4 Ve /4 v 4 \4

stavebnik neudinil. Tvrdi, ze realizaci zaméru dojde k naruseni prirozeného oslunéni, a ze
tato okolnost nebyla zhodnocena ve vztahu k mife pfimérené pomérum.
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[16] Zalobci dale tvrdi, ze dojde ke ztraté soukromi, poukazuji na své namitky ve

4 v/ 4 v M /4 v v M o vv/ v A M 4

stavebnim rizeni, ze dojde k zaméru domu o nékolik metrt vyssiho nez sousedici rodinné

domy, ¢imz bude umoznén primy vyhled z oken do loznic a zahrad zalobct, k tomu
pripojuji nakres:

'
Q '.‘} ‘

2304/1

FA
=4

5

[17] Daéle zalobci namitaji zhorSeni zvukovych a svételnych pomért béhem
/ 4 v . . . 4 /4 4 4 . Vo v 4 .
vystavby zaméru a po jeho realizaci, poukazuji na své odvolani, stejné jako zhorseni kvality
prostredi a zivotnich podminek (uvadéji, ze stavba bude mit tizivy psychologicky dopad na
zalobce v podobé pocitu sevient).
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[18] V dalsi casti tohoto zalobniho bodu namitaji absenci posouzeni vlivu zaméru

na okolni mikroklima a odtokové poméry a absenci hydrogeologického posudku. Cituji ze

4 4 4 4 Vs v M 4 /7 IV o v 4 v v

svého odvolani, uvadéji, ze podle jejich nazoru se stavebni Gfad v odivodnéni nedostateéné

/ M /4 M M v/ 4 A4 4 4 4 v/ i /4 4

s takovymi namitkami vyporadal. Nesouhlasi svyporadanim této casti odvolani

zalovanym, a pomérné obecné uvadéji, ze znalecké posouzeni ve spise chybi, tento nazor
4 ./ v 4 4 4 ./ /

opiraji o to, ze se na sousednich pozemcich nachazeji studny. Tento znalecky posudek

navrhuji.

[19] V osmém zalobnim bodé namitaji vady projektové dokumentace. Cituji ze
4 4 4 4 VO 4 / vV v / 4 */ v v /
svého odvolani a posouzeni véci stavebnim Uradem a zalovanym. Namitaji, ze zalovany se
nevyporadal s namitkou, Ze statické provéreni je neprezkoumatelné, ze bylo potizeno pro
jiny stavebni zamér, proto jej nelze pouzit, nebot kazda stavba ma jiné parametry, za
nespravny maji vypocet uzitné plochy, to podle jejich nazoru neucinil ani stavebni urad
v 4 4 v / 4 v/ 4 4 /4 M 4
v prvostupniovem rozhodnuti. Za nedostateCné maji vyporadani namitky ze stavebniho
v/ 4 / N4 4 v 4 v / v 4 ve/s \4 4 v . / v /
fizeni tykajici se umisténi opérnych stén S1 a S2, uvadéji, ze neni zfejmy presny rozsah
stavby zaméru, véetné opérnych zdi. Namitaji, ze maji pochybnosti o identité projektové
dokumentace (absence oznaceni vsech Casti projektové dokumentace pfislusnym ,parée®), ze
se ji zalovany radné nezabyval a pouze odkazal na hodnoceni stavebniho uradu. Dale
nesouhlasi s posouzenim toho, ze absentuje pohled z uli¢niho prostranstvi.

[20] V devatém zalobnim bodé namitaji, ze ve stavebnim povoleni absentovalo
platné vyjadreni PPD jako spravce siti a bez tohoto podkladu nebylo mozné stavebni
povoleni vydat, a zalovany mél stavebni povoleni zrusit.

Vyjadreni Zalovaného a odiivodnéni spravnich akti

[21] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtivodnou, poukazal na to, ze obsahové zalobni argumentaci vyporadal v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[22] K druhému zalobnimu bodu (zastavéna plocha) dodal, Ze zohlednit je nutné
sirsi Uzemni souvislosti, nikoliv pouze parametry v jednom stavebnim bloku, jak to ¢ini
zalobci. V odvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze stavebni ufad lokalitu
vymezil ulicemi U Jizby, Odboéna, Hornocholupicka a Nad Potic¢kem. Charakterem
/ 4 / M . V4 . . /4 . . 4 v
Gzemi se zabyval 1 projektant v Casti E projektové dokumentace. Objekt je umistén na
jedné z prostrednich parcel na severni strané svazité ulice X, svazujici se severo-jiznim
smérem od ulic Hornocholupicka k ulicim Plostilova a Pod letistém. Stavba nezasahuje do
verejného prostranstvi, jeji umisténi smérem k ulici X, tj. k nejbliz§imu vefejnému

4 O ’ 7/ 4 / 4 4 v M
prostranstvi, bude obdobné jako u stavajicich staveb v posuzovaném Gzemi. Zamér je
v Uizemi, které je soucasti lokality ¢. 396 ,Na Beranku®. Tato zastavéna obytna lokalita je
charakteristicka zastavbou struktury zahradniho mésta s typicky 2 nadzemnimi podlazimi,
ale zaroven s maximalni podlaznosti 4 nadzemnimi podlazi. Konkrétni umisténi zaméru
bylo provedeno s hodnocenim nasledujiciho Gzemi:
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 Vsledky hieddnl

Kat. Gaemi: Modtany (728616), parcela: 2309, viméra: 118 m?

976 ol Libwishihe » Cholupichie potaks

[23] Popis tohoto zemi je nasledujici: Cislo lokality: 396, nazev lokality: Na
Beranku, typ struktury: zahradni meésto, prevladajici vyuziti: obytna, zastavénost:
zastavéna, procento zastavéné plochy: 15,124762, index wvyuziti: 0,23726, typicka
podlaznost (nejvice zastoupena dle zastavéné plochy): 2, minimalni podlaznost: 1,
maximalni podlaznost: 4.

[24] Zalovany v odivodnéni rozhodnuti odkazal rovnéz na souhlasné stanovisko
organu uzemniho rozvoje, které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno, nebof zamér je
v souladu s regulativy tzemniho planu.

[25] K vypoltu pudorysnych zaméru se zalovany ztotoznil se stavebnim Gradem
a odkazal na dast odavodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti: ,,Z hlediska
pidorysnyjch rozméri stavebni zimér neodporuje stavajici zdstavbé, nebot’ navrzené rozméry
stavby jsou 14,2 m x 15,6 m, pricemZ nadzemni podlazi maji rozmér 14,20 m 12,65 m.
Stavajici, primo sousedici, objekty maji rozméry (odméreno z KN):-nadzemni Cist primo
sousedici stavby na pozemku parc.C. XM vk.ai. X md rozméry cca 12,3 m x cca 8,6 m (s
predsazenou Cisti garaZi je pak tento rozmér stavby cca 14,3 m),-nadzemni Cist primo sousedici
stavby na pozemku parc.. XE v k.al. X md rozméry cca 13 m x cca 9 m, -stavba protilebla
jiznim smérem na pozemku parc.é. XT v k.at. X md rozméry cca 11 m x cca 12,4 m, -stavba
protilebld jiznim smérem na pozemku parc.c. XO vk.si. X md rozméry cca 11,8 m x cca 11 m,
cast stavby jiznim smérem md rozmér az cca 15,7 m. Z vyse uvedeného posouzeni primo
sousedicich staveb vyplyvd, Ze zamér se svymi rozméry opravdu vyrazné od stavajicich staveb
neodchyluje. Stavebni Wvad posoudil zdroveri pidorysné rozméry stavby obdobné wvysky jako
navrzeny zamér, a to v ramci bloku vymezeného ulicemi U Jizby, Odbocnd, Hornocholupickd a
Nad Potiickem, a to stavby na pozemku parc.c. XF a XG v k.. X, jejiz rozméry jsou 13,4 m x
11,5 m aZ 17,5 m. Jak vyplyvd z vyse uvedeného posouzent, zimér se svymi rozméry nijak
neodchyluje od piidorysnych rozmérii stavajicich staveb a zdrover je nutné uvést, Ze prazské
stavebni predpisy vyZaduji dle § 20 odst. 1 posoudit soulad s charakterem sizemi zejména ve
vztahu k pidorysnym rozmérim a vysce, ale nevyZaduji primo kopirovat rozméry stavajicich
staveb. Je nutné také vnimat usporaddani hmoty zaméru, kdyz hmota 1. podzemniho podlaZi je
situovina blize stavebni Cive, ale hmota 1. a 2. nadzemniho podlaZi je pak smérem severnim
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(tedy od ulicni Cira) ustoupena o 2,95 m. Toto resent je v daném misté obuyklé, a to nap?. u
sousednich objekti“

[26] Vypocty a prehledy ptdorysu okolnich staveb jsou soudasti B souhrnné
technické zpravy, a to konkrétné zhodnocenim okolnich objekta z hlediska vysek rimsy
do ulice, do zahrady, poctu NP dle UAP, poctu NP dle pochoziho prizkumu, umistént,
plochy parcely, a typu objektu.

[27] Dale je v odavodnéni uvedeno, ze navrhované parametry zaméru uvedl
projektant v B. Souhrnné technické zprave, na str. 38, v dasti B.2.1 pism. g), kdy uvadi
zastavénou plochu domu véetné Celni verandy 215,1 m2, dale plochu stavajici kilny rovau
65 m2, pristresku 4,5 m2 (obé budou po realizaci odstranény), opérné stény S1 + S2 rovay
19,8 m2, tedy v souctu je celkova zastavéna plocha zaméru 304,4 m2.

[28] Pro srovnani zalovany uvedl, ze ve stejné lokalité ¢. 396 ,Na Beranku® je
situovan napft. objekt na pozemku parc.c. XT v k.. X s poctem podlazi nad terénem max.
2 + stresni 15/63 podlazi a zastavénou plochou objektu cca 160 m2; objekt na pozemku
parc.C. XU v k4. X s poltem podlazi nad terénem max. 2 + stresni podlazi a zastavénou
plochou objektu cca 150 m2; objekt na pozemku parc.c. XV v k.i. X s poctem podlazi nad
terénem max. 2 + stfesni podlazi a zastavénou plochou objektu cca 240 m2; objekt na
pozemku parc.é. XW v k.. X s poctem podlazi nad terénem max. 2 + stre$ni podlazi a
zastavénou plochou objektu cca 250 m2; objekt na pozemku parc.é. XF a XG v ki X s
poctem podlazi nad terénem max. 3 a zastavénou plochou objektu cca 150 m2; objekt na
pozemku parc.é. XH v k.. X s poctem podlazi nad terénem max. 3 + stfes$ni podlazi a
zastavénou plochou objektu cca 130 m2; objekt na pozemku parc.¢. XC v k.4. X' s poctem
podlazi nad terénem max. 3 + stresni podlazi a zastavénou plochou cca 300 m2; objekt na
pozemku parc.é. XX v k.a. X s poctem podlazi nad terénem 2 a zastavénou plochou cca
215 m2; objekt na pozemku parc.¢. XY v k.4. X s poctem podlazi nad terénem max. 3 a
zastavénou plochou objektu cca 220m2; objekt na pozemku parc.c. XZ v k.i. X s poctem
podlazi nad terénem max. 3 + stresni podlazi a zastavénou plochou objektu cca 210 m2;
nebo objekt (dvojdim) na pozemcich parc.é. XI a XJ v k.t. X s poctem podlazi nad
terénem max. 3 + stfesni podlazi a zastavénou plochou objektu (vletné garazi na
pozemcich parc.é. XXA a XXB v k.4. X) cca 340 m2 (pozn.: obé poloviny dvojdomu z
urbanistického hlediska vyskové a objemové spolupisobi).

[29] Velikost zastavéné plochy byla stanovena podle ust. § 2 odst. 7 stavebniho
zakona, nejsou tak v ni obsazeny zpevnéné plochy, betonové podezdivky, kamenné
schody, kamenna studna atd. Pfipomina, Ze pro tGzemi nebyl stanoven koeficient
zastavénosti ploch, proto nelze po stavebnikovi pozadovat, aby néjaky koeficient
dodrzoval. K rozsahu stavebni ¢innosti ve smyslu Gzemni planovaci dokumentace je
uvedeno, ze tato problematika se odvozuje od objemového plisobeni staveb, tj. od
kombinace podlaznosti a zastavéné plochy objektu, coz vytvaii obdobnou predstavu o
objemovém (hmotovém) ptisobeni stavby jako hruba podlazni plocha (HPP), nikoliv od
procentualni zastavénosti pozemku ¢i rozsahu zpevnénych ploch.

[30] Ke tretimu zalobnimu bodu (stavebni ¢ara) zalovany ve vyjadreni dodal, ze
4 v 77 1 /4 /. 4 v Ve v 4 4 4
zamer se nachazi ve stabilizovaném Gzemi v plose OB - Cisté obytné bez stanoveného kodu
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miry vyuziti plochy, pfi odvozovani stavebni ¢ary se prihlizi k prevazujicimu charakteru

4 */ Ve . v/ 4 / V. v / 4
zastavby, pokud ji nelze urcit, jde o ¢aru volnou. Stavebni Gfad a zalovany vychazel
z objekta okolnich staveb v ulici X (severni a jizni), zjistil, ze vzdalenost od komunikace je
nesouroda i vzhledem k odlisné koncepci jednotlivych staveb, kdy u nékterych jsou
znatelné vyclenény casti s riznou funkci a objemové hlavni hmoty jsou rovnéz rozclenény
v jednotlivych podlazich.

[31] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ke stavebni dare uvedeno, ze
porovnani bylo provedeno stémito objekty na pozemcich: parc. ¢. XXC (zastavény
stavbou ¢.p. X), parc. ¢. XM, (zastavény stavbou C.p. X), parc. ¢ XE (zastavény stavbou
é.p. X), parc. ¢ XXD (zastavény stavbou €.p. X), nachazejici se na severni strané ulice X; a
dale se stavbami nachazejicimi se na jizni strané této ulice, tedy na parcelach: parc. ¢. XT
(zastavény stavbou ¢.p. X), parc. ¢ XO (zastavény stavbou C.p. X), parc. ¢. XN (zastavény
stavbou C.p. X), parc. ¢. XXE (zastavény stavbou C.p. X), parc. ¢. XXF (zastavény stavbou
¢.p. X). V daném pripadé je ulicni prostranstvi ulice X tvoreno uliéni ¢arou, ktera kopiruje
parcelni hranice pozemkd, a je definovana jiz vybudovanym oplocenim na hranici téchto
pozemku a prilehlée komunikace. V doteném Uzemi je jiz vytvoreno ulicni prostranstvi
ulice X, které tvo¥ pozemky a stavby mistnich komunikaci a je vymezeno v UAP.
Zastavéné nebo zastavitelné pozemky jsou vymezeny zpravidla ulicnim oplocenim. Uli¢ni
¢ara bude pro dotleny pozemek tvorena ulicnim oplocenim na hranici pozemku prilehlé
komunikace. V blizkosti s uli¢ni ¢arou je u zaméru navrzena hmota podzemniho podlazi se
vstupem a vjezdem do garaze, ktera se pohledové uplatni pouze z ulice a odpovida vysce
okolnich garazi situovanych pfimo na uliéni ¢afe (napt. objekty na pozemcich parc. XXF,
XXE, XM).

[32] Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu (vyska) zalovany odkazal na odévodnéni
rozhodnuti. V ném je mj. uvedeno, ze objekt stavby rodinného domu ma 2 nadzemni
podlazi, 1 podzemni podlazi (jenz je ¢astecné odkryté z jizni strany do uli¢niho profilu) a
neobytné stresni podlazi se sikmou stfechou. Maximalni vyska fimsy zaméru je max. +
6,55 m a vyska hrebene valbové stfechy je max. +11,7 m (vztazeno k urovni podlahy 1.
nadzemniho podlazi na koté + 0,00 m = max. 250,360 m n.m. ve vyskovém systému Balt
p-v.). V uliénim priceli je od silnice relativni vyska fimsy + 9,7 m (méfeno od uli¢niho
upraveného terénu na kété + 247,210 m n.m. po hranici fimsy). Ze strany zahrady je
relativni vyska fimsy od upraveného terénu rovna + 6,7 m. Navrzeny zamér ma tak
regulovanou vysku budovy dle § 27 odst. 1 PSP, tedy vysku fimsy, vztazenou k Grovni
prilehlého terénu ulice X rovnu 9,7 m a smérem do zahrady rovnu 6,7 m. Maximalni vyska
fimsy v Grovni 2. NP v jizni strané objektu bude max + 9,70 m, coz odpovida vyskové
hladiné IIT (§ 25 odst. 2 pism. c) PSP), tedy O m - 12 m.

[33] Dale je v odivodnéni uvedeno, ze ve stejné lokalité ¢. 396 ,Na Beranku“ dle
UAP je i s vyuZitim 3D modelu Prahy situovan nap¥. objekt na pozemku parc.&. XXD v
k.. X s poctem podlazi nad terénem max. 3, plochou strechou a max. vyskou obvodovych
linii sttech 6,5 m; objekt na pozemku parc.c. XXC v k.. X s potem podlazi nad terénem
max. 3, plochou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech 8,1 m; objekt na
pozemku parc.¢. XXG v k.. X s po¢tem podlazi nad terénem max. 3, plochou stfechou a
max. vyskou obvodovych linii stfech 8,6 m; objekt na pozemcich parc.¢. XF a XG v k.a. X
s poctem podlazi nad terénem max. 3, plochou sttechou a max. vyskou obvodovych linii
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strech 10,2 m; objekt na pozemku parc.é. XXH v k.0. X s poctem podlazi nad terénem
max. 3 + stre$ni podlazi, sikmou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech 7,6 m;
objekt na pozemku parc.¢. XT v k.u. X s poctem podlazi nad terénem max. 2 + stfesni
podlazi, sikmou stfechou a max. vyskou obvodovych linii sttech 7,8 m; objekt na pozemku
parc.t. XXI v k.t X s poctem podlazi nad terénem max. 3, plochou stfechou a max.
/ Vv / i 4 v M v / v
vyskou obvodovych linii stfech 8,0 m; objekt na pozemku parc.¢. XXJ v k.i. X' s poctem
podlazi nad terénem max. 3 + stfesni podlazi, sikmou stfechou a max. vyskou obvodovych
linii strech 7,1 m; objekt na pozemku parc.c. XXK v k.. X s poctem podlazi nad terénem
max. 3 + stre$ni podlazi, sikmou stfechou a max. vyskou obvodovych linii stfech 8,1 m;
objekt na pozemku parc.¢. XH v k.. X s poctem podlazi nad terénem max. 3 + stfesni
podlazi, Sikmou stfechou a max. vyskou obvodovych linii strech 10,5 m; objekt na
pozemku parc.C. XC v k.i. X s poltem podlazi nad terénem max. 3 + stfesni podlazi,
sikmou strechou a max. vyskou obvodovych linii strech 10,2 m; objekt na pozemku parc.c.
XZ v k. X s poctem podlazi nad terénem max. 3 + stre$ni podlazi, Sikmou strechou a
max. vyskou obvodovych linii strech 7,6 m; nebo objekt (dvojdim) na pozemcich parc.C.
XIa X]J v k. Xs poctem podlazi nad terénem max. 3 + stresni podlazi, Sikmou strechou a
/ vV / M 4 v v 4 M M v v /v v
max. vyskou obvodovych linii sttech 9,3 m. Dotéena lokalita je tvorena prevazné
rodinnymi domy s vySkovym usporadanim zastavby spadajici do hladiny II (tj. 0-9 m),
nicméné v dotlené Casti se rovnéz nachazi stavby spadajici do vyskové hladiny III (tj. 0-12
m). Z daného vyctu je patrné, ze vyskova hladina predmétné lokality se proménuje
v /v v 4 / Vv .o \ . .
prevazné v rozmezi do 12 m vysky budov, a tedy ji 1ze zaradit do hladiny III O m - 12 m ve
smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 pism. ¢) PSP. Navrzeny objekt niz$i vyskovou hladinu II
v V. o V. 7/ oV 4 eV 4 4 M
prevysuje v ulicnim pruaceli v jiznim pohledu o 0,7 m a v severnim pohledu ze zahrady je
. M 4 /v v 4 \4 \4 ’ v /v
jeho relativni vyska 6,7 m. Nelze tak predpokladat, zZe by navrzena stavba méla vytvaret
novou vyskovou dominantu. Odvolaci spravni organ tak povazuje za vyznamné, ze
stavajici hodnoty blizkého okoli dotceného pozemku jsou utvarené zastavbou staveb
obdobného charakteru. Nejde o ojedinélou stavbu, ani o stavbu v nedotCeném Uzemi,
navrzena stavba vyuziva prostorové moznosti dotCeného pozemku. Charakterem bude
stavba odpovidat parametrim staveb nachazejicich se v Sirsim okoli dotceného pozemku. V
dotcené lokalité tak prevlada zastavba riznoroda, zastavba s rozdilnym zasttesenim (Sikmé
strechy s vyuzitym podkrovim 1 domy s plochou strechou). Lze potvrdit, ze stavba je v
souladu s vyskovou regulaci daného Gzemi. Vyskové feseni zaméru a podlaznost je mozné s
ohledem na urbanistickou strukturu daného Gzemi akceptovat, nebot se pfedmétny zamér
4 o 4 N4 . v Vv 7/ b / / 4
nevymyka parametrim stavajicich staveb. Z hlediska stfesni krajiny se v daném Gzemi
nachazeji stavby s plochymi i $ikmymi stfechami.

[34] K vy$ce zaméru je uvedeno, ze z projektu je patrné, ze nad fimsou je
vystavéna hmota Sikmé strechy ve sklonu odpovidajicimu 45° a vysce 5,15 m, coz odpovida
celkové vysce hrebene valbové stfechy na koté max. +11,7 m (vztazeno k Grovni podlahy
1. nadzemniho podlazi). Tedy celkova vyska domu po hieben stfechy je 14,85 m od
(méfeno od uliniho upraveného terénu na kété + 247,210 m n.m.). Ze strany zahrady je
vy$ka po hieben od upraveného terénu 11,85 m. Ve vykrese D1.1.b.6 - Rez B-B’ je zjevna
nespravnost, kdy je zde uvedena kota celkové vysky domu 11800 mm na misto 14850 mm.
Avsak z kontextu tohoto vykresu i ostatnich v dokumentaci je pfesny rozmér stavby
ztejmy, a tuto chybu lze povazovat za pisarskou. Je tedy prokazan soulad s ust. § 27 odst. 2
pism. a) PSP, ze hmota sttechy mtze byt vystavéna nad ,maximalni regulovanoun vyskou®,
tedy maximalni vySkou uvedenou ve vyskové hladiné. Z vyse uvedeného je zfejme, ze
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umisténi stavby odpovida charakteru zemi v souladu s ust. § 20 odst. 1 PSP a je v souladu
s ustanovenimi § 25, § 26 a § 27 PSP. Z projektové dokumentace je patrné, zejména z
vykrest ezt D.1.1.b.5 Rez A-A’a D.1.1.b.6 Rez B-B, Ye podlaZi na vyskové drovni
podlahy - 3,050 m, oznacené 1.5, je podlazi podzemni.

[35] U patého zalobniho bodu zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. V ném je mj. odkazano na nazor organu uzemniho planovani: ,zamér je dle
zdvazné regulace UP SU HMP navrien v zastavitelném iizemi. Predmétny zimér je dile
navrien ve stabilizovaném vizemi. Dle pododdilu 7a) odst. 3 UP SU HMP ve stabilizovaném
vizemi ,neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SM]); z hlediska
limitd rozvoje je mozné pouze zachovini, dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické
struktury bez mozZnosti dalsi rozsablé stavebni Cinnosti. Pripustné reseni se v tomto pripadé
stanovi v souladu s charakterem iizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture a
stdvajicim hodnotdm vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech bl. m.
Prahy (ddle UAP). Vzhledem k tomu, Ze neni v rdmci stabilizovanych ploch stanoven kéd miry
vyuziti plochy, odvozuje se pripustnost vyskovych a objemovych parametri ziméru od stavajici
zdstavby v ramci urbanistické struktury daného iizemi.“ K tomu zalovany dodal, ze ve
stabilizovaném Gzemi neni stanoven kéd miry vyuziti plochy nikdy, pfi umistovani
stavebnich zaméru do stabilizované plochy se neprokazuje splnéni pozadavka koeficienta
podlaznich plochy KPP a zelené KZ.

[36] U Sestého zalobniho bodu (rozhodné Gzemi) zalovany ve vyjadfeni doplnil,
4 4 v 4 / . 4 / 4 4 4 4 /
ze k zaméru bylo vydano souhlasné stanovisko organu tzemniho planovani, které bylo

4 . ’ v/ 4 Vv 4 v/ / 4 4 4 o v /7 .
v ramci odvolactho fizeni prezkoumano nadfizenym spravnim organem. V odivodnéni je
odkazano na toto stanovisko: ,,...ministerstvo uvddi, Ze posuzovany zimér je dle vyjkresu ¢ 4
UP SU HMP navrzen v zastavitelném dizemi v plose OB ~Cisté obytné (bez stanoveného kddu
miry vyuziti plochy). Hlavnim vyuZitim plochy OB jsou plochy pro bydleni; pripustnym
vyuzitim jsou myj. pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové, plosnd zarizeni technické
infrastruktury v nezbytné nutném rozsabu a liniovdi wvedeni technické infrastruktury;
podminéné pripustnym vyuZitim jsou mj. parkovaci a odstavné plochy, garize pro osobni
automobily (pro uspokojovini potreb souvisejicich s hlavnim a pripustnym vyuzitim).
Predmétny zamér je svou funkci bydleni v souladu s blavnim vyuzitim plochy OB. Technickd
infrastruktura a zpevnéné plochy (pochozi a pojizdné) jsou v souladu s pripustnym vyuZitim

plochy OB. .

[37] K sedmému zalobnimu bodu (naruSeni pohody bydleni) zalovany ve
vyjadfeni mj. dodal, Ze pozadavek znaleckého posudku nebyl divodny, v odivodnéni
zalovany zejména odkazal na vypotadani této problematiky v prvostupfiovém spravnim
rozhodnuti, a dodal, Ze pravo na vyhled zadny pravni predpis neupravuje. Vlastnik
nemovitosti nema zadné garantované pravo, aby byl vyhled z jeho oken zachovan bez
jakychkoli zmén; ma vSak pravo na ochranu pred takovymi zasahy, jejichz disledkem by
byla Gplna ztrata vyhledu (napf. zastavéni existujicich oken) nebo kdy je odnéti vyhledu
kombinovano s dal§imi neptiznivymi vlivy (nemoznost otevtit okno, zamezeni proudéni
vzduchu, vlhkost, apod.), coz vSak neni pripad predmétného zaméru. Ostatni aspekty byly
posouzeny v predchozich ¢astech odivodnéni.
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[38] Ohledné zastinéni poukazal zalovany na to, ze studie musi byt soudasti
projektové dokumentace, coz v daném pripadé byla, pozadavky na povinné oslunéni byly
zruseny. Na studii odkazal, citoval z ni: ,Studie zhodnotila stav pomérii oslunéni nejvice
dotcenych pozemkii realizaci zaméru, tedy pozemkii zahrad parc. & XXL, XXM, XXN, XXO a
XXP k.. X, se zivérem, Ze i po realizaci zaméru budou pozemky vyhovovat pozadavkim na
oslunéni danych normou CSN 73 4301 (Obytné budovy) v ldnku 4.3.5 ,venkovni pozemky v
okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel maji minimdlni dobu oslunéni 3bh na
minimdlné 50 % jejich plochy a minimdlni oslunéni oken je 1,5 hod.“. Zalobci namitli
neprezkoumatelnost studie, aniz by konkrétné uvedli, v éem tuto neprezkoumatelnost
spatruji.

[39] K dal$im argumentim zalovany odkazal na charakter fizeni, 1 na to, ze
stavba je v souladu se vSemi vyjadrenimi a prislusnou dokumentaci.

[40] Stavebni ufad v prvostupriovém spravnim rozhodnuti k této ¢asti namitek
uvedl, Ze pti posuzovani zaméru s ohledem na pohodu bydleni a okolni zastavbu, je také
nutné brat v dvahu ,miru pfimé&fenou mistnim pomé&rim®“. A ¢koliv tato mira neni
definovana, jedna se o bé&zné chovani, které je obvyklé a v ramci sousedskych potieb
tolerované. Jaké imise jsou pfimé&fené mistnim pomériam, se urluje podle objektivné
zjisténych mistnich zvyklosti odpovidajicich dané lokalit&, pfipadné lokalité obdobne.
Intenzita a frekvence imisi se tedy vzdy pométuje s tim, co je v daném misté povazovano za
b&zné. Protoze ptedmétny zamér je v souladu s pozadavky pravnich pfedpisii, nedojde
realizaci navrzeného projektu k zasahu do prav, resp. omezovani vlastnického prava
vlastnik @ okolnich nemovitosti nad miru pfiméfenou pomérim v daném misté, a to
zejména s ohledem na situovani navrzeného projektu v husté obydlené zastavbé hlavniho
mésta Prahy, kde je nutno imise pohledem posuzovat mnohem benevolentnéji. Navrzeni
stavby pro bydleni s 1 bytovou jednotkou v tomto konkrétnim ptipadé nepfedstavuje ono
mimofadné obtézovani, jez by pfevysovalo pfipustnou miru pfiméfenou pomériim v dané
lokalité. Navrzeny zamér tedy respektuje pozadavek uvedeny v § 76 odst. 2 stavebniho
zakona a je navrzen tak, ze je maximaln¢& Setrny k vlastnikim sousednich pozemku a
staveb. Kvalita prostiedi, ani pohoda bydleni nemize byt zamérem narusena.

[41] Déile je vodivodnéni prvostupriového rozhodnuti uvedeno, ze z
piedlozenych podkladti nevyplyva, Ze by stavba byla realizovana za G¢elem nahlizeni na
sousedni nemovitosti ¢i v Gizemi, které by bylo dosud uzavieno. Na misté navrzené stavby
se jiz stavba vyskytovala a z navrhu je zfejmé, Ze hlavni okenni otvory jsou umist&ny
jiznim sm & rem do ulice a severnim sm & rem do zahrady, nikoliv k sousednim
nemovitostem. K oslunéni stavebni Gfad cituje z predlozené studie, podle které: ,i po
realizaci projektované stavby ,Rodinny dim, parc.c. XA, kdi. X bude oslunéni sousednich
obytnyjch objektsi vyhovovat normé CSN 73 4301 a CSN EN 17 037. Objekt parc.é. XM nemd
na vychodni fasadé (smérem k projektované stavbé) Zadné okenni otvory a objekt parc.c. XE ma
prevaznou Cdast okennich otvord do obytnych mistnosti na jizni fasadé, ktera nebude
projektovanou stavbou z blediska oslunéni ovlivnéna, zastinéni zahrad parc.c. XXQ, XXM,
XXN, XXO a XXP, vse v kai. X, lze konstatovat, Ze tyto zahrady budou i po realizaci
projektované stavby ,Rodinny dim, parc.& XA, k.l X< oslunény pro datum 1. biezna dle CSN
73 4301, vzhledem k tomu, Ze vysledky posouzeni oslunéni a zastinéni okolnich objekti a
pozemki vychdzeji priznivé, je ziejmé, Ze hodnoty cinitele denni osvétlenosti Dw stavajicich
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posuzovanych objektii budou pri stavbé dle projektu ,Rodinny dim, parc.c. XA, kit X
vybovujici dle CSN 73 0580 - 1 a CSN 73 0580-2, vzhledem k vhodné dispozici projektovaného
objektu a umisténi okennich otvord obytmyjch mistnosti do jizni fasddy je ziemé, Ze
projektovany objekt dle projektu ,,Rodinny diim, parc.c. XA, k.. X bude oslunén a vyhovovat
normé CSN 73 4301 a CSN EN 17 037.*

[42] Dale stavebni ufad posoudil zastinéni zahrad, a to tak, ze z hlediska zastinéni
okolnich zahrad - k tomu stavebni Gtad uvadi, ze mira stin & ni pozemku se obvykle
neposuzuje, protoze na ni neexistuji zavazné limity. Posuzuje se vsak, zda nemuze dojit k

4 4 71/ I 4 M4 / M v

omezeni, které neodpovida mife obvyklé v lokalité. Pro Gplnost 1ze doplnit, ze v roce 2019
byla do Eeskych technickych norem zavedena nova evropska norma CSN EN 17037 Denni
osvétleni budov, ktera byla v ¢ervnu 2022 nahrazena normou CSN EN 170037 - AJ 2022
(73 05582). Plati, ze pro vsechny prostory, které mohou byt po delsi dobu pravideln ¢

v/ / i i /o ~/ o M Ve / 4 W W 4
uzivany lidmi, s vyjimkou piipadi, kdy je pouziti denniho svétla vylouéeno. Nova norma
definuje parametry hodnoceni denniho osv & tleni, obsahuje principy pro vypo ¢et a
ové&fovani t&chto parametrt, ale neobsahuje normové hodnoty té&chto parametrt. K

4 i / o4 v 4 4 W 4 7 /o~ 4 4 4 v N4
namitce, tykajici se mozného stin &ni stavebni ufad dale uvadi, ze slunce dopadajici na
zahradu muze byt stisnéno stavbou. Jedna se o obecné platnou skuteénost, jelikoz kazda
stavba generuje pfi dopadajicim slune ¢ nim svitu stin, proto jsou v normach stanoveny
limity, které pfedmétna stavba spliiuje. Pokud je stavba pfiméfenych parametrti umisténa
v odstupovych vzdalenostech od okolnich budov obdobnych, jako jsou umistény ostatni
stavby v lokalit&, coz lze v posuzovaném ptipadé potvrdit, neni divodné se domnivat, ze
dojde k obtézovani nad miru obvyklou danym pomé&rtm. Stavba svym charakterem a
objemem nevybo ¢ uje z charakteristiky lokality (podrobn € ji rozebrano v posouzeni
stavebniho zaméru z hlediska souladu s § 20 PSP).

[43] Ohledné ztraty vyhledu je vodavodnéni prvostupnového rozhodnuti
\4 4 / 4 v/ / W 4 / 4 4 w .
uvedeno, ze omezeni vyhledu ze sousednich staveb zadny obecné zavazny pravni ptedpis
nefesi a pravo na vyhled neni vymahatelné. Dale k tomu stavebni Gfad uvadi, ze pfedmétny
stavebni zam&r neni umistén ptimo pifed budovu (rodinny dim) G¢astnika (0) fizent,
vzdalenost mezi nimi ¢ini min. 3 m v nejblizsim bodé&, coz je vzdalenost, ktera odpovida
4 4 ~ * o . 4 A 4 ’ 4 \4 M v M
pravnim pfedpisiim, zejména § 29 PSP. Stavebni tfad dale dodava, ze z hlediska esteti¢nosti
vyhledu stavebni zakon ani souvisejici zakony esteti ¢ nost vyhledu nefesi. Jak jiz bylo
judikovano Nejvyssim spravnim soudem (nap?. rozsudek ze dne 17.9.2015, 4 As 134/2015) o
namitkach, které p fekra ¢ uji pravomoc stavebniho Gt adu, je stavebni G ¥ad povinen
/ v / ;7 ’ ’ . . ’ ;.
rozhodnout na zaklad¢ pravni Gpravy - stavebniho zakona, typicky se jedna o namitky
Yy )/ N v 4 4 W i v . 4 W 4
sméfujici proti predpokladané hlu¢nosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. NSS
dale konstatoval, ze uréité zhorseni komfortu G¢astnika (i) okolnich nemovitosti nemiize
samo o sobé& vést k zavéru o nepfipustnosti umist'ovaného zaméru, muselo by se jednat o
zhorseni kvalifikované, které by muselo G¢astnikem (y) dostate¢né konkrétnim zptisobem
tvrzeno a namitano. Stavebni G¥ad zastava nazor, ze pfedm&tna stavba svymi rozmé&ry
nevybocuje podstatné z okolni zastavby. Dale je nutno vzit v ivahu, ze se jedna o stavebni
zam &r realizovany v Gzemi, o kterém v daném ptipad& nelze hovofit o rozvoln &né
zastavbé, ¢i fidce osidleném tizemi. Jedna se o exponované urbanizované prostiedi v hl.m.
Praze, a v husté zastavb& hlavniho mésta Prahy je nutné se smifit s tim, Ze mira soukromi
bude nizsi, nez je obvyklé napt. na venkové, a ze uréita ,prelidnénost” je metropoli vlastni
(viz. napt. Rozsudek NSS ze dne 17.9.2015, ¢j. 4 As 134/2015).
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[44] K osmému zalobnimu bodu (namitané vady projektové dokumentace) je
v oduvodnéni mj. uvedeno, ze v odvolacim ftizeni bylo vyzadano stanovisko nadtizeného
organu k Gzemnimu planovani podle spravniho radu, toto stanovisko je po prezkoumani
, , . . v ° v 7 .- . o v 7
platné. Odkazal pak na toto stanovisko, zjehoz odivodnéni cituje. V oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze z projektové dokumentace je jasny rozsah
stavby, vCetné opérnych zdi, uvedené hodnoty lze pfezkoumat, nebot dokumentace
. . v M M / VA 4 i / / v M
obsahuje nejenom hodnoty plochy, ale rozméry jednotlivych casti. Staticky vypocet je
ovétitelny a obsahuje vSechny pozadované udaje, stejné jako dalsi ¢asti dokumentace.
K vypoltu uzitné plochy je vtomto odtvodnéni uvedeno, ze dokumentace spliuje
zakonné nalezitosti, a citoval stanovisko organu uzemniho planovant: ,,,7z je v soucasné
dobé tvorena previiné samostatné stojicimi rodinnymi domy riznych pidorysnych tvari s
nejednotnym typem zastreseni. Dle priblédnuti k UAP se jedna o obytnou lokalitu se strukturon
zahradnibo mésta, s prevlddajicim poctem podlazi 2 podlazi. Zastavénost pozembku
navrhovanym rodinnym domem je cca 35 %. Novostavba rodinného domu se prizpisobuje
charakteru tizemi, zejména wvztabem k wvereinym prostranstvim, pidorysnym rozmérim
okolnich staveb i jejich vysce. Navrhovany objekt svym rozsahem neprekracuje miru vyuZiti
vzemi ani hustotu bydleni v dané lokalité.“. Ohledné stén S1 a S2 je odkazano na
projektovou dokumentaci. K zakresu z uli¢niho prostranstvi je uvedeno, ze zakresy do
fotografii, na které upozornuje Gcastnik fizeni, nejsou povinnou soucasti dokumentace dle
vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb. a slouzi pro predstavu existence budouci stavby. Stejné tak
urbanisticky rozbor je podklad, ktery neni soucasti projektové dokumentace Stavebni urad
4 i b i v /v v
ma k dispozici dokumentaci zpracovanou v souladu s pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.
Koty jsou patrné z projektové dokumentace, z jeji vykresové ¢asti, pohledu a rezt. Soucasti
o . sV 7 e \2 . /v 4 v/ 4
pohleda jsou i pohledy uli¢ni, jak vyzaduje Gcastnik fizeni.

[45] K devatému zalobnimu bodu je v oduvodnéni uvedeno, ze ve vyjadfeni PPD
z 18. 6. 2014, jsou uvedeny podminky, které stavebni afad zohlednil v napadeném
rozhodnuti. Toto stanovisko bylo vydano pro zamér: Demolice RD v ul. X ¢.p. X na
pozemku parc.¢. XA a XB v k.t. X, X. Jelikoz bylo vydano pro demolici stavajictho RD,
nebylo vydano pro predmétné rizeni, tedy frizeni, ve kterém se schvaluje stavebni zamér
novostavby RD.

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

[46] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Obecnéisi vychodiska

[47] K podané zalobé soud obecnéji uvadi nasledujici. Zadné tzemi nemuze byt

v ase zakonzervované a neménné. I v Gzemi, které je jiz zastavéno néjakou zastavbou
odrazejici minulé zvyklosti pfi zastavovani zemi, prirozené v prubéhu Casu vzniknou
v M v /7 Ve v/ b 4 M 4 v v M
potreby k jeho dotvoreni ¢i dalsimu rozvoji, které souviseji se zménou potreb obyvatel i
Ve 4 4 4 VA / v Ve /4 v/ v/ / 4
prirozenym starnutim staveb a nutnosti jejich udrzby a udrzitelného dalsiho uzivani.
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Stavebni ufad nemuze branit ve vystavbé staveb, které z hlediska stavebnich predpisu
4 v 4 4 v Ve 18U c /7 o v 4 4 N4 Ve o
vyhovuji. Kazda stavba (zamér) ptinasi v jejim prubéhu omezeni stavajicich uzivatelt
okolnich staveb ¢i Uzemi, po jejim dokonceni se vzdycky charakter Gzemi urlitym
o v 4 v v 4 o v 4 v M
zpusobem zmeéni. To vsak obecné neni divod, pro¢ stavbu (zamér) nepovolit.

[48] Dale je nutné obecné uvést, ze zamér je umistovan do tzemi, které je znacné
architektonicky nejednotné, jedna se o méstskou zastavbu struktury zahradniho mésta
s typicky 2 nadzemnimi podlazimi, ale i se stavbami se 4 nadzemnimi podlazimi. Zastavba
je typicky rodinnymi domy, ktera prechazi do lesni krajiny, v severni {asti se nachazi
sidlistni zastavba, ktera se uplatnuje z dalkovych pohledt a tvofti tak mistni dominantu.
Celkové je zastavba nesouroda, struktury zahradniho meésta s rodinnymi domy rtznych
vysek, pudoryst a typu strech. Vsechny tyto skutecnosti podle nazoru soudu vymezuji
Gzemi tak, ze zamér je do ného mozné umistit, nebot se z této charakteristiky nijak
nevymyka. V tomto smyslu je nutné zamér hodnotit 1 ve vztahu k dals$im konkrétnéjsim
zalobnim bodum.

[49] Dale je nutné upozornit, ze zamér je umistovan na pozemek, ktery
v minulosti stavbou s obdobnym Ucelem zastavén byl. Je pravda, ze zamér je hmotnéjsi a
prostorové vyraznéjsi nez stavba, ktera na pozemku stala, to v$ak samo o sobé neznamena,
ze by jej nebylo mozneé povolit, a stavebnika vazat na to, aby postavil v podstaté obdobu té
stavby, ktera v minulosti na pozemku postavena byla. Stavebnik jako vlastnik pozemku a
nasledné postavené stavby ma pravo své vlastnické pravo realizovat vystavbou nové stavby,
pokud ta vyhovuje verejnopravnim predpisim. Tak tomu podle nazoru soudu v tomto
pripadé je.

[50] Podana zaloba ve velké mire opakuje odvolaci argumentaci Gcastniku fizent,
na niz bylo konkrétné v odivodnéni napadeného rozhodnuti reagovano. To samo o sobé

4 .. M 4 4 Iaa'A /v 4 o .. 4 Ve 4 M 4
neni nijak nelogické, pokud spravni Grady ucastnikim v jejich nazoru ¢i namitce nevyhovi,
tak prirozené dalsi obranou je spravni soud. Na druhou stranu by podana zaloba méla
reagovat na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se jiz predpoklada, ze odvolaci

4 4 4 * /v 4 o v/ 4 4 v 4 /7 V7 . o v 4
spravni organ argumentaci Ucastnikt vyporada. Samotné prepsani Casti tohoto odtvodnéni
a zkopirovani ¢asti odvolani takovou zalobni argumentaci zpravidla neni, nebot nereaguje
na divody uvedené v napadeném rozhodnuti.

[51] Pokud Zalobci uvadéji, ze odtivodnéni rozhodnuti povazuji za nedostatecné,
v/ v 4 \4 \4 / . . v/ M V_ V- v
pripadné tvrdi, ze zalovany jejich argumentaci nevyporadal, pak je to vétsinou v téch
oblastech, kdy nesouhlasi se zavérem zalovaného a stavebniho Gfadu. Obecné soud uvadi,
ze odivodnéni rozhodnuti je standardné zpracovano, reaguje konkrétné na procesni
4 /7 IV 4 o V/ 4 v v/ Vv * 1/
podani ucastnika fizeni, a soud v ném zadnou neprezkoumatelnost nevidi.

[52] Déle je nutné obecné uvést, ze zalovany nebo stavebni Gfad nemust
konkrétné reagovat na kazdou diléi argumentaci Gcastnikd fizeni, pokud srozumitelné
uvede, jak byla dana véc ve svém celém souhrnu posouzena s ohledem na pravni Gpravu. Je

M 4 4 4 4 4 4 vV 4 v 4
naprosto pochopitelné, ze v procesnich podanich, ktera v soucasné dobé ve stavebnich
vécech dosahuji mimotadného rozsahu (kdy je bézné, Ze 1 u veelku béznych staveb sousedé

. v ’ v 7 . ’ ’ v . . .
napadaji veskeré mozné myslitelné podklady a zavéry), se mohou vyskytnout jednotlivosti,
které uniknou pozornosti. To vsak neznamena, ze by tato procesni vada méla vliv na
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zakonnost rozhodnuti jako takového. Pokud se zalobcim dostalo odpovédi na jejich
konkrétni argumenty, skuteénost, ze urcita drobnost (z pohledu stavebniho uradu
nepodstatna, pokud nema ani podle nazoru soudu vliv na rozhodovaci divod) zduvodnéna
nebyla, neni divod ke zruseni rozhodnuti, nebot jako celek takové rozhodnuti obstoji.

[53] Samotna zaloba je pak v nékterych castech velmi spatné uchopitelna. Zalobci
kopiruji do zaloby pasaze z odvolani a ¢asti odtvodnéni spravnich rozhodnuti, k nimz pak
Ve M4 o * 4 4 4 v 4 v v / o o 4 M ./
pripojuji svij nazor a namitaji, ze zamér nemél byt povolen z davodu, které si ale dosazuji
do argumentace sami (napf. ze zamér nevyhovuje z hlediska vysky, objemu ¢i zastavénosti,
M 4 A * Vv v/ A 4 4 4 ./
to nejprve napadaji v prvé Casti zaloby, a v dalsich ¢astech z tohoto svého nazoru vychazeji
a konstruyji na ném svou argumentaci). Tim pak pochopitelné dochazeji k zavéram, s
v ) ./ ./ / ’ . v e
nimiz dale pracuji a poukazuji na nezakonnost rozhodnuti. Tak ale z logiky véci
argumentovat nelze. Soud tak interpretuje nékteré Casti zaloby tak, jak se to jevi z jejich
obsahu, nazvu, umisténi v zalobé ¢i odkazu na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Tim
se odivodnéni do znaéné miry stale opakuje ¢i odkazuje na predchozi ¢asti, coz je na tkor
srozumitelnosti. Nicméné oduvodnéni musi reagovat na podanou zalobu, proto je
koncipovano jako reakce na zalobni body.

[54] Posledni obecnéjsi poznamka k rozhodovani ve stavebnich vécech a soudnim
v vV v 4 4 4 4 M 4
prezkumu sméruje k rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti. Ve spravanim soudnictvi
se zasadné prezkoumava zakonnost napadeného spravniho aktu. V tomto sméru, zejména
ve stavebnich vécech a ve vécech Gzemniho planovani, musi spravni justice rozhodovat
s jistou mirou zdrzenlivosti, aby konkrétni rozhodovani nepfeslo na spravani soudy ze
stavebnich 0fadi a organu samosprav (ve vécech uzemniho planovani). Tim, kdo
rozhoduje, je stavebni Grad. Tim, kdo stanovi pripadné limity zastavénosti uzemi ¢i jeho
charakter jsou organy Gzemniho planovani, tedy do znacné miry samosprava. Soud tento
Ve / 4 4 4 4 v v M o / v v v
aspekt pfi svém rozhodovani musi mit vzdy na zfeteli, a za divodné povazovat skuteéné
pouze nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nikoliv napr. Gcelnost ¢i spravnost a
vhodnost zvoleného reseni zastavby uzemi, nebot to je véci 1 odpovédnosti statni spravy a
samospravy.

Proni Zalobni bod — obecny nesoublas s umisténim zaméru

[55] Sam prvni zalobni bod je velmi obecny a soud jej chape spise jako vod do
zalobni argumentace. Vzhledem k této obecnosti tak soud rovnéz obecné odkazuje na to,
ze stavba ma vSechna povoleni, ktera jeji umisténi i provedeni povoluji.

Velikost zastavéné plochy

[56] V druhém zalobnim bodé Zalobci napadaji zavér o velikosti zastavéné
plochy, kterou povazuji za nepfiméfené velkou. Je nutné uvést, ze z dokumentace i
odivodnéni vyplyva, ze v misté se bude jednat o nejvétsi stavbu, ktera presahuje
zastavénost puvodni stavby. To vsak samo o sobé jesté neznamena, ze takovou stavbu nelze

. .o v . N4 4 /4 v v :
povolit. Pokud jinak stavba spliuje dalsi zakonné pozadavky stran zastavénosti pozemku (a
to vtomto pfipadé spliiuje), samotna skutenost, ze je vétsi nez ostatni stavby v okoli
neznamena, ze by nemohla byt povolena.
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[57] Podle ust. § 20 odst. 1 PSP: ,PFi umistovani staveb musi byt priblédnuto
k charakteru iizemi, zejména ke vztabu zdstavby k verejnym prostranstvim, pidorysnym
rozmériim okolnich staveb a jejich vysce. .

[58] V tomto konkrétnim prfipadé vySel zalovany a stavebni urad ztoho, ze
vUzemi neni zadna hodnota zastavéné plochy stanovena a zamér nijak nevybocuje
z charakteru zemi. Tento zavér je konkrétné oduvodnén, soud tak na toto konkrétni
zdtvodnéni odkazuje. Zalobci uvadji, Ze Zalovany uvadél primérnou zastavénou plochu
ve vysi 15,125 %, zamér podle vypoctu zalobci ma zastavénou plochu 49,2 %. Tato
skuteénost sama o sobé vSak neznamena, ze by zamér (stavbu) nebylo mozné povolit. Jak
uved] stavebni ufad i zalovany, v Gzemi neni stanoven zadny koeficient zastavénosti, po
stavebnikovi tak nelze pozadovat, aby takovy neexistujici koeficient dodrzoval. Z hlediska
posouzeni zaméru pak nelze vychazet pouze z procentniho vyjadreni zastavénosti
pozemku, ale hodnotit i objem celého zaméru z hlediska jeho pusobeni v okoli, coz jak
stavebni urad, tak zalovany provedl (byl hodnocen ptdorysny rozmér ve vztahu ke
stavbam ve vymezeném okoli, kdy je naopak zfejmé, ze z tohoto srovnani se zamér od
ostatnich staveb nijak vyrazné neodchyluje, byt je patrné, ze zastavéna plocha pozemku je
vys$i, nez u jinych staveb). Pokud na strané 14 oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvadi (daj 304,4 m2 jako celkovou zastavénou plochu, to pak hodnoti na strané
15 s dalsimi stavbami v okoli z hlediska tohoto ukazatele, tedy velikosti zastavéné plochy a
vysky staveb, nikoliv z hlediska procentualni hodnoty zastavénosti pozemku (tu do
oduvodnéni pridavaji zalobci v zalobé). Podle nazoru soudu je takovy postup stavebniho
Uradu spravny - pokud v zemi neexistuje koeficient zastavénosti, je nutné zamér hodnotit
z hlediska porovnani jeho velikosti s ostatnimi stavbami v okoli, nikoliv hodnotit
jednotlivou procentni vyméru zastavénosti. Zamér tak musi byt posouzen s ohledem na své
pusobeni v Gizemi, to se stalo.

[59] Hmotové posouzeni zaméru pak podle nazoru soudu dostate¢né konkrétné
vzhledem k charakteru {zemi posoudil stavebni Urad v odivodnéni prvostupnového
spravniho rozhodnuti: ,Z hlediska piidorysnych rozméri stavebni zimér neodporuje stavajici
zdstavbé, nebot’ navrzené rozméry stavby jsou 14,2 m x 15,6 m, pricemz nadzemni podlazi maji
rozmér 14,20 m 12,65 m. Stavajici, primo sousedict, objekty maji rozméry (odméreno z KN):-
nadzemni Cdst primo sousedict stavby na pozembku parc.c. XM vk.i. X md rozméry cca 12,3 m x
cca 8,6 m (s predsazenou Cisti gardZi je pak tento rozmér stavby cca 14,3 m),- nadzemni (st
primo sousedict stavby na pozemku parc.é XE v k.. X md rozméry cca 13 m x cca 9 m, - stavba
protilebla jiznim smérem na pozemku parc.é. XT v k.. X md rozméry cca 11 m x cca 12,4 m, -
stavba protilebla jiznim smérem na pozemku parc.é. XO v k.st. X ma rozméry cca 11,8 m x cca
11 m, Cdst stavby jiznim smérem md rozmér az cca 15,7 m. Zvyse uvedeného posouzeni primo
sousedicich staveb vyplyva, Ze zamér se svymi rozméry opravdu vyrazné od stavajicich staveb
neodchyluje. Stavebni nvad posoudil zarover puadorysné rozméry stavby obdobné vysky jako
navrzeny zamér, a to v ramci bloku vymezeného ulicemi X, Odbocna, Hornocholupickd a Nad
Potiickem, a to stavby na pozemku parc.é. XF a XG v k.. X, jejiz rozméry json 13,4 m x 11,5 m
az 17,5 m. Jak vyplyjvd z vyse uvedeného posouzeni, zamér se svymi rozméry nijak neodchyluje
od pidorysnyjch rozméri stavajicich staveb...“. Proti témto konkrétnim zavérim zalobci
v zalobé nic konkrétniho nenamitaji, pocitaji zastavénost pouze procentnim vyjadfrenim,
pouze tak ale toto posouzeni redukovat nelze, jak bylo shora uvedeno.
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[60] Pokud zalobci uvadéji, ze zalovany tvrdi, ze pramérna zastavéna plocha
v uzemi je 15 % a pritom shledava zamér se zastavénou plochou asi 50 % za souladny
s charakterem Gzemi, pak nic takového v odiivodnéni uvedeno neni. Jak soud shora uved],
nebylo porovnavano procento zastavénosti, které provadéji ve vypoctech sami zalobci, ale
velikost zaméru a jeho ptsobenti v izemi, jak bylo shora uvedeno.

[61] To je nutné uveést i u procentech zastavénosti, jejichz vypocet provadéji
v M \4 v 4 / M 4 4 v / V7 / v _Vv/
zalobci v zalobé. Podle nazoru soudu tento Udaj pro posouzeni zaméru nema zadny vétsi
vliv, pricemz nic takového nebylo ve stavebnim fizeni posuzovano, a ani byt nemuselo.
Umisténi zameéru je tak odivodnéno srovnanim v jinych parametrech, a z nich je patrné, ze
zamér nijak z charakteru tzemi nevybocuje.

[62] Pokud zalobci uvadéji, ze zastavéna plocha je mnohem vétsi nez zastavéna
plocha objektt v okoli, pak to jesté neznamena, ze by takovy zamér nemohl byt povolen.
Ve stavebnim fizeni bylo konkrétné uvedeno, ze nikoliv procentem zastavénosti, ale
objemem a vyskou se jedna o stavbu, ktera nijak z charakteru izemi nevybocuje. Zjisténi,
Vv Vv 4 . 4 V4 V. _V/ Vv (&4 / . [} 4 Vv /7 Vv
ze zastavéna plocha je v Uzemi vétsi nez u jinych objektt neznamena, ze by zamér nemohl
byt povolen.

[63] Na druhou stranu je nutné uvést, ze zastavénost pozemku je skuteéné na
prvni pohled vétsi nez u sousednich nemovitosti, pricemz z jedné poloviny tento pozemek
témér cele zaplnuje. Takova zastavénost pozemku u okolnich objektl neni patrna. Jak bylo
shora uvedeno, takovy zavér vSak sam o sobé nema vliv na posouzeni zaméru z hlediska
PSP, zejména s ohledem na jeho jiz citované ust. § 20 odst. 1, nebot v této ¢asti Gizemi neni
koeficient zastavénosti nijak urCen. Samotna vétsi zastavénost tak sama o sobé neni
divodem, pro¢ zamér nepovolit z divodit shora uvedenych a konkrétné rozvedenych
v odtvodnéni spravnich rozhodnuti.

[64] Pokud zalobci namitaji, ze zavér zalovaného na strané 6 napadeného
rozhodnuti je vnitfné rozporny, pak nic takového soud nezjistil. Zavér zalovaného o
zvyseni kvality prostredi jako celku nemusi byt konkrétnéji zdavodnén, nebot je zjevné, ze
se jedna o odkaz na shora uvedené komplexni posouzeni zaméru. Argumentace
zastavénosti, jak ji provadéji zalobci v zalobé, neplyne zodivodnéni napadeného
rozhodnuti, ale z jejich pojeti hodnoceni zaméru (zastavénost pozemku), coz vsak samo o
sobé davodem pro rozhodnuti nebylo.

[65] Argumentace zalobct vzhledem k druhému zalobnimu bodu tak soud nema
za divodnou, kdyz samotny rozhodovaci divod podle nazoru soudu divodné zpochybnén
nebyl.

Vymezeni stavebni cary
[66] Ve tfetim zalobnim bodé Zalobci nesouhlasi s posouzenim stavebni ¢ary.
[67] Podle ust. § 21 odst. 2 PSP: ,Stavebni ira je hranice vymezujici v ramci

stavebnibo bloku neprekroCitelnou hranici trvalého zastavéni budovami. Stavebni Cira dale
urcuje tyto parametry: (a) ustoupeni zdstavby od hranice zastavéni, kterd miize nebo nesmi
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ustupovat; (b) rozsabh a miru zastavéni hranice zastavitelné Cisti bloku, které must, nesmi, nebo
miiZe byt souvislé a viplné.*.

[68] Podle odst. 3 tohoto ustanoveni: ,Podle téchto parametri se v iizemi uplatni
prevazné stavebni Cdra: (a) uzaviend, ktera vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Cisti
bloku, 1. jejiz zdstavba nesmi nikde ustupovat a 2. kterd musi byt v celé své délce souvisle a

1plné zastavénd; (b) oteviend, kterd vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Casti bloku,
1. jejiz zdstavba nesmi nikde ustupovatr a 2. kterd nesmi byt v celé své délce souvisle a siplné
zastavénd, anebo (c) volna, kterda vymezuje hranici zastavitelné a nezastavitelné Casti bloku, 1.
jejiz zastavba miize libovolné ustupovat a 2. kterd miize byt v celé své délce souvisle a 1iplné
zastavend. .

[69] Stavebni urad a zalovany vysel z polohy okolnich staveb pro ulici X, a
dospél k zavéru, ze v Gizemi jde o stavebni ¢aru volnou (ust. § 21 odst. 3 pism. c) PSP).
Zalobci k tomuto zavéru uvadéji, ze s nim nesouhlasi a tvrdi, ze je v rozporu se smyslem
ust. § 21 a 22 PSP, ale neuvadéji, v ¢em by byl tento konkrétni zavér (s odtvodnénim shora
v konstataéni Casti rozsudku) v rozporu s PSP. Namitaji toliko, ze tento zavér nelze opfit o
umisténi objektu na pozemku parc. ¢. XE a garaze na pozemcich parc. ¢ XXF, XXE, XM,
kdy tyto garaze stavebni ¢aru nedefinuji. To ale ke zpochybnéni zavéru o volné stavebni
v/V v/ \4 /. 4 4 . o / .. . Vv . 4 v
dare nestacl, zalovany porovnaval vice objektt v této ulici a ty zhodnotil. Celkové je zavér
o tom, ze stavebni objekty nejsou od pozemku ustoupeny v jednotné vzdalenosti,
oduvodnén ostatnimi objekty, zalobci ani neuvadéji, v ¢em by meéla nespravnost tohoto

**V_V 4 v/ . v M / v \4 M 4 /.. ’
zjisténi spocivat. U objektu na parc. ¢. XE je vyslovné uvedeno, ze se jedna o vyjimku, neni
dost dobfe jasné, jak by takovy zavér mél zalovany zohlednit. Podle nazoru soudu bylo
dostatecné konkrétné uvedeno, proc se jedna o stavebni ¢aru volnou, soud s takovym
hodnocenim polohy objektt v této wulici souhlasi. Konkrétné zmirlovana vyjimka u
M M Ve a4 4 /v / 4 /V
jednoho objektu ¢i garaze na pozemcich, které zalovanym byly posuzovany co do vysky a
umisténi (jako pohledové hodnoceni od téchto garazi), tak tento zavér stézi muze
zpochybnit. Zalobci v zalobé neuvadéji zadnou konkrétni argumentaci, ktera by méla
zdGvodnit jiny charakter stavebni Cary (tedy Ze se jedna o stavebni Caru otevtenou i
uzavrenou), jiny zavér pak zcela zjevné z podklada nevyplyva.

[70] Pokud zalobci v ramci tohoto zalobniho bodu namitaji, ze stavba jizni
hlavni fasdidou predstupuje hlavni fasidy na sousednich pozemcich parc. ¢. XXC, XM a
XXD o 2,2 metru, pak takové zjisténi je pro urleni stavebni ¢ary nepodstatné, nebot
stavebni ¢ara je zde volna. Proto takové umisténi objektu mozné je. Pokud by tato ¢ast
zalobniho bodu méla byt minéna tak, Ze toto umisténi je v rozporu s jinymi ustanovenimi
PSP, pak zadna takova argumentace se v zalobé nenachazi. Soud tak uvadi, ze vzhledem
k volné stavebni ¢are muze byt zamér umistén tak, jak se stalo, byt pfedstupuje sousedni

. M v 4 o v 4 v v /. /7 V7
nemovitosti. To vSak neni davod, pro¢ by zamér nemél byt s ohledem na stavebni caru
v 4 7 v/ v . .. /7 V7 . M

povolen. Ohledné argumentace, ze stavebni ¢aru otevrenou lze dovodit z jiné casti ulice X,
lze pouze uvést, ze tato Cast ulice nebyla posuzovana s ohledem na umisténi zaméru ani

4 / o vV 7 vV VvV Ve V . , . °
posuzovana byt nemohla. V odavodneéni je dostatecné urcité vymezeno, z jakych objektt
4 / /7 IV 4 ’ v . /7D 4 v 4 / 4
zalovany a stavebni Grad vychazel, a zamér je umistovan do takto urceného uzemi, kde se
M ’ 7 V7 4 4 o oV /
jedna o stavebni ¢aru volnou. Podle nazoru soudu argumentace zalobct tak nemuze byt
dtivodna, nebot nijak tento zavér konkrétné nezpochybnuje.
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Posouzeni vysky zaméru

[71] Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobei napadaji vysku zaméru, konkrétné
nesouhlasi s posouzenim vyskové hladiny III., podle jejich nazoru Gzemi spada do vyskové
hladiny II, tento svij nazor nijak neodtvodnuji. Soud tak odkazuje na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti, z néhoz tento zavér konkrétné
vyplyva, tedy ze vyskova hladiny byla vyhledana z nejmensi a nejvétsi vysky budov
v lokalité (dotcena lokalita je tvofena pfevazné rodinnymi domy s vyskovym usporadanim
zastavby spadajici do hladiny II (tj. 0-9 m), nicméné v dotlené Casti se rovnéz nachazi
stavby spadajici do vyskové hladiny IIT (tj. 0-12 m), vyskova hladina predmétné lokality se
proménuje prevazné v rozmezi do 12 m vysky budov, a tedy ji lze zafadit do hladiny III 0
m - 12 m ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 pism. ¢) PSP). Zalobci konkrétné neuvadéji,
v éem je tento vypocet nespravay ¢i nedostateény. Soud tak na toto posouzeni odkazuje
(vCetné na predchozi vydet jiz stavajicich objektt a jejich umisténi, z néjz tento zavér
vyplyva), aniz by bylo z zaloby patrné, v ¢em je nespravny.

[72] Zalobci dale v tomto Zalobnim bodé kopiruji z podaného odvolani a &st
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Tuto Cast zaloby soud nema za dostatecné konkrétni
zalobni bod, nebot nereaguje na zavér zalovaného a pouze znovu vznasi argumentaci, ktera
byla posouzena a ktera byla soudasti jiného procesniho tkonu (odvolani ve spravnim
fizeni). Uvadéji, ze se zalovany jejich namitkami nezabyval. To vSak neodpovida
oduvodnéni napadeného rozhodnuti - namitka tykajici se 3 objektt na pozemcich parc. ¢.
XF, XG a XC a XH. fesena konkrétné byla. V kopii svého odvolani na tyto tfi objekty
poukazuji a kopiruji argumentaci z odvolani, a uvadéji, ze porovnani vysek je podle jejich
nazoru nedostatené a zavidéjici. Zalovany tuto st odvolaci argumentace vyporadal
odkazem na stanovisko organu zemniho planovani (ministerstvo pro mistni rozvoj ze dne
3. 2. 2025). V ném jsou tyto 3 objekty konkrétné hodnoceny nasledovné: ,,...objekt na
pozemcich parc.é. XF a XG v k.ai. X s poctem podlaZi nad terénem max. 3, plochou strechou a
max. vyskou obvodovych linif strech 10,2 m;...“., druhy objekt: ,...objekt na pozembku parc.c
XC v kat. X s poctem podlazi nad terénem max. 3 + stresni podlazi, sikmou st¥echou a max.
vyskou obvodovych linii stiech 10,2 m;...<, a treti objekt: ,,...objekt na pozemku parc.é. XH v
k.. X s poctem podlazi nad terénem max. 3 + stresni podlazi, Sikmou strechou a max. vyskou
obvodovych linif stiech 10,5 ms.... Pti tomto zjisténi postupovalo ministerstvo podle Gizemné
analytickych podkladt a 3D modelu. Zalobci v zalobé neuvadéji, pro¢ by takovy postup
mél byt zavadéjici nebo nespravny, pouze znovu opakuji svou argumentaci, kterou jiz
vznaseli a na kterou bylo reagovano. Jediné konkrétnéjsi tvrzeni je obsazeno v tom, zZe tyto
objekty predstavuji méné nez 2 % v tzemi, to vsak nijak nezpochybnuje uvedeni mnozstvi
objektt dalsich, které byly uvedeny a znichz pfi posouzeni zaméru ministerstvo
vychazelo. Tvrzeni zalobctd, Ze zamér se zjevné vymyka svou vyskou, tak neni podle
nazoru soudu nijak konkrétné zdivodnén, resp. nijak konkrétné nezpochybnuje zavér
zalovaného a stavebniho dfadu, Zze tomu tak neni. Jak bylo uvedeno jiz v predchozich
zalobnich bodech, podle nazoru soudu se jedna o vyraznou stavbu v dané lokalité, to vsak
bez dalsiho neznamena, ze by nemohla byt povolena. Pokud v izemi obdobné objekty
umistény jsou (a z ni¢eho neplyne opak), je mozné takovy zamér umistit. Nazor zalobct,
ktery uvadéji v zalobé, Ze povolit 1ze pouze zamér, ktery neptekracuje prevazujici zastavbu
v misté, neni nijak zdivodnén. Soud pak s takovym nazorem nesouhlasi, nebot neplyne
z 7z4dné pravni normy (zalobci v tomto sméru zadnou argumentaci v zalobé nenabizeji).
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[73] Zalobci uvadéji, ze zalovany se nevyporadal s jejich argumentaci uvedenou
v odstavci 62 odvolani. Soud nic takového nezjistil - zalovany vyporadal argumentaci
zalobcu konkrétnim uvedenim a odavodnénim, pro¢ je stavebni zimér posouzen. Ohledné
této argumentace je zalovanym zpracovano odivodnéni na strané 24 napadeného
4 4 4 M /4 v M i 4 4 / Vv v/ /. i
spravniho rozhodnuti, kde je zamér posouzen jako maximalni vyska fimsy v drovni 2. NP
v jizni strané objektu bude max + 9,70 m, coz odpovida vyskové hladiné III. Zalobci tak
do zaloby prekopirovali ¢ast odvolani, ktera vsak zalovanym posouzena byla a to
o / vV M v v vV 7 4 / 4 M 4
zpusobem, ktery zalobci v zalobé povazuji za spravny. Podle nazoru soudu se tak nejedna
o b A 4 bl 4 v /4 4 v M
o zpusobily zalobni bod, nebot napada néco, co v napadeném rozhodnuti obsazeno je.

[74] V dalsi ¢asti tohoto zalobniho se zalobci vymezuji proti stanoveni (zjisténi)
/ Vv 4 v 4 v \4 / v 4 o v 4 / Vv / i M v
vysky zaméru a tvrdi, ze zalovany mél vychazet z pruimérné vysky obvodové linie strechy.
Takovy postup pfi zjisténi vyskové hladiny vSak nema oporu v zakoné.

[75] Podle ust. § 27 odst. 1 PSP: ,Regulovanou vyskou budovy se rozumi vzddlenost
méend svisle od nejniZstho bodu prilehlého terénu po iiroveri hlavni #imsy. Urovni hlavni
¥imsy se rozumi prinik wnéjsibo lice obvodové stény a horni hrany stvesni krytiny nebo horni
hrana atiky. V p¥ipadé zdstavby ve svabu lze stanovit vysku nezavisle pro Cisti staveb. .

[76] Pfi urceni vysky se u konkrétni stavby neposuzuje primérna vyska, ale jejt
skuteéna vyska. Jinak by takové zjistovani nemélo prakticky smysl, jimz je urceni
konkrétnich staveb, které néjaké vysky dosahuji. Zpusob vypoctu této vysky primo
stanovi PSP ve svém ust. § 25, jak 1 uvedl zalovany v odtvodnéni rozhodnuti. Proto je
nutné tento postup dodrzet, coz zalovany ucinil. Cela cast této zalobni argumentace tak

oV / o /o oeev o ey ’ . .
nemuze byt duvodna jiz ztohoto divodu. Poukaz na jiné stavebni objekty a znich
plynouci vypocet prumérné vysky tak nemohou byt podkladem pro zavér o stanoveni

/v 4 v . 4 /. 4 \4 M v /v 4 .
vysky zameéru a jeho hodnoceni (to se tyka zalobci opakované vznasenou namitku u
objektu na parc. ¢. XF a XG, XH, XC a XI a X]J). Neni tak podstatna, jaka je pramérna
/ Vv 4 v /v . 4 4 v vV Vv / 4
vyska, ale pravé vyska maximalni, z cehoz zalovany vychazel.

[77] Nazor zalobct, Ze zalovany se otazkou vysky zaméru nezabyval, je tak
pouze jejich nesouhlas spravnim posouzenim zjisténého skutkového stavu, nikoliv
namitkou nedostate¢nosti odivodnéni ¢i skutkového zjisténi. To je nutné uvést k jejich
zalobni namitce, ze zalovany nereagoval na jejich porovnani vySe zaméru jednou smérem
do ulice a jednou smérem do zahrady, tato Cast zalobni namitky je dosti nejasna (zamér byl
posouzen tak, ze spada do vySkové hladiny IIL, ptiCemz bylo konkrétné hodnoceno jeho
vyskové ptsobeni z hlediska mozné vySkové dominanty z pohledu jizniho a severniho,
tedy od ulice a od zahrady). Dale se pak zalobni argumentace stale opakuje a nesouhlasi
s posouzenim zjisténych vysi sttech, to ale neznameni neduislednost ¢i nedostate¢nost
odivodnéni, ale nesouhlas Zalobcl s pravnim posouzenim véci, ktery je podle nazoru
soudu v souladu s PSP.

[78] Pokud zalobci uvadéji, ze u 4 srovnavanych objektl presahuje vyska pouze
nepatrné pres 9 metri (od 30 cm do 1,5 metru), pak to neni pro posouzeni divodné. Jak
bylo shora uvedeno, posuzuje se ta vyska objektu, ktera je stanovena podle PSP, tak bylo
postupovano. Skute¢nost, zda nékteré objekty vySku presahuji v néjaké mire, neni pro
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zjisténi vysky v okoli nijak podstatna, podstatné je zjisténi vysky okolnich budov. To
zjistovano a posuzovano bylo podle ust. § 27 odst. 1 PSP, a to je podstatné zjisténi pro
pravni posouzeni. Relativizovani téchto zjisténych hodnot vysky tak nemize byt
podkladem pro nalezité zjisténi, jaka vyska v urcitém Gzemi skutecné je. Namitka toho, ze
skutkovy stav véci nebyl dostatecné zjistén, je tak nedivodna.

PodlaZnost zameéru

[79] V patém zalobnim bodé zalobci nesouhlasi s posouzenim podlaznosti
4 v v 4 M i 4 VvV M /
zaméru. Tento zalobni bod je pro svou obecnost a zkratkovitost témér neprojednatelny.
Zalobci v zalobé cituji z prvostupniového a napadeného spravaiho rozhodnuti, a svou
argumentaci omezuji pouze na to, ze nesouhlasi s tim, ze by nékteré objekty v Gzemi mély
v/ v 4 */ b / /. 4 / vV 4
mensi zastavénou plochu nebo se nachazeji na okraji posuzovaného Gzemi. Takova zalobni
M v / VvV v 4 v 4 \4 M 4 Vers o i / / Ve
argumentace je vSak téméf obsahové vyprazdnéna, zalobci neuvadéji jediny skutkovy (i
pravni davod nesouhlasu s posouzenim ve stavebnim fizeni. Za tohoto stavu tak soud
pouze odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které podlaznost zaméru
konkrétné hodnoti a vysvétluje odkazem na stanovisko ministerstva pro mistni rozvoj (zde
jsou konkrétné popsany stavby v okoli, s nimiz zamér neni v rozporu).

Vymezeni rozhodného vizemi

[80] Sesty zalobni bod napada vymezeni rozhodného uzemi. Tento zalobni bod
M v / v \4 4 VvV V_V* v v i 4 /
je v soulasné dobé obsazen témér ve vétsiné zalob proti rozhodnutim vydanym ve
stavebnim fizeni, a vzdy se odviji od toho, ze stavebni Gfad stanovi néjaké Gzemi, které
porovnava, a zalobci s takto vymezenym uzemim nesouhlasi. Proti jejich nazoru pak

vV Ve v / 4 4 / / / ’ v M

vétsinou vzdycky stoji nazor stavebnika, ktery naopak rozhodné {Gzemi povazuje za
dostatecné, nebo poukazuje jesté na jiné vymezeni.

[81] Obecnéji v tomto sméru soud uvadi, ze ve véci je to stavebni urad, kdo
rozhoduje. Stavebni irad ma ze zakona pravomoc posoudit, zda zamér do néjakého Gzemi
muze byt umistén, pricemz musi konkrétné oduvodnit, pro¢ tomu tak je. Pro takové
zjisténi musi stavebni afad urdit rozhodné Gizemi, které porovna se zamérem ve smyslu
moznosti takovou stavbu umistit. Toto posouzeni vétSinou {ini a prezkoumava organ
Gzemniho planovani. Rozhodnuti vSak musi byt na stavebnim tradu, a pokud ten
prezkoumatelné vysvétli, ze zamér neni v rozporu s charakterem Gzemi, je to jeho
rozhodovaci pravomoc. Je pochopitelné, ze toto rozhodnuti nemusi byt pfijato zasvé
vSemi Ucastniky fizeni. Pfrezkum rozhodovaciho diivodu je pak mozny v tom smyslu, aby
zavér stavebniho dfadu byl dostatené konkrétni, a tak prezkoumatelny. Samotné
rozhodnuti je vSak na stavebnim tfadu.

[82] Podle nazoru soudu tento postup byl v obecné roviné v této véci dodrzen,
\2 . ’ ’ 4 / 4 1 v/ 4
zalobci s posouzenim vymezeni rozhodného Uzemi nesouhlasili, v fizeni tak bylo
vyzadano vyjadfeni organu zemniho planovani (tedy ministerstva pro mistni rozvoj).
Ministerstvo pak ve svém vyjadreni konkrétné uvedlo, které tizemi vzalo v Gvahu a proc¢
(jiz zminované stanovisko ze dne 3. 2. 2025). Soud tak ma za to, ze k zadné libovuli pfi
rozhodovani nedoslo.
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[83] V této véci ministerstvo vyslo ze zjisténi, Ze zamér je umistovan do Gzemi v
zastavitelném zemi v plose OB - Cisté obytné, a konkrétné hodnoti, co zamér obsahuje a
v / /7 M 4 v 4 v/ 4 ~ M \4 v 4 ./ v 4 v .
ze do tohoto tizemi je jeho umisténi pripustné. Zalobci v zalobé namitaji, ze neni ve véci
aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 3 As 247/2022-
62, ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 111. 2023, ¢&j. 4 As 282/2022, z
nich uvadéji c¢asti odavodnéni. Tento zalobni bod neni pfili§ jasny co do konkrétni

v/ v i 4 Vev vV Vv i i 4 v /
argumentace toho, s ¢im zalobci nesouhlasi, pricemz zalobci si tento zavér dosazuji do
4 4 / v 4 v 4 Vs v /4 v M 4 4
svého nazoru, ktery vsak z rozhodnuti neplyne (napt. uvadéji, ze zamér je excesivni v
/. 4 4 ./ V/_ V*V/ i v / Vv 4 v 4 ve/s i
Gzemi, ale tim se vraceji k drivéjsi argumentaci ohledné vysky zaméru, uvadéji velmi
obecné, ze postupem hlavni hmoty je dotcen vztah k vefejnému prostranstvi, coz ale nebyl
zavér v predchozi ¢asti rozhodnuti). Zalobni argumentace je v tomto zalobnim bodu
nesrozumitelna, nesouhlasi s nazvem zalobniho bodu, je velmi torzovita a pocitova. Stejné
jako u predchoziho zalobniho bodu ma soud za to, ze takové vymezeni zalobniho bodu je
téméf neprojednatelné, a proto obecné odkazuje na predchozi ¢asti odavodnéni tohoto

rozsudku (k nimz se obsahové tato argumentace upina).

Namitky tykajici se pohody bydleni

[84] V sedmém zalobnim bodé zalobci napadaji nékolik zavéra stavebniho uradu,
soud je proto vyporada postupné, jak je uplatnuji zalobci v podané zalobé.

[85] Zalobci namitaji nedostatecné posouzeni zachovani pohody bydleni. Zde
vSak pouze kopiruji ¢ast sveho odvolani a odivodnéni napadeného rozhodnuti. Takova
argumentace nepredstavuje zalobni bod.

[86] Dale zalobci namitaji ztratu vyhledu z okolnich rodinnych domd. Po
zkopirovani dasti svého odvolani a odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvadéji, ze
\4 / .ot 4 M v/ 4 4 4 . i
zalovany se s jejich namitkou vyporadal odkazanim na projektovou dokumentaci a
stanoviska dotéenych organt, ackoliv tak mél ucinit sam. Tato ¢ast zalobni argumentace

vV Vv 4 V/1*V * 4 vV Vv M ./ b /4 v 4 Ve/ v M
rovnéz neni prili$ jasna, co vlastné zalobci napadaji, nebot konkrétné neuvadéji, v ¢em je
projektova dokumentace ¢i stanoviska dotlenych organt nedostatecna. Konkrétnéji

4 v/ V . v / / /7 I N ’ v 4
uvadéji, ze nejde o prechodny stav po dobu vystavby, ale o budouci G¢inky zaméru; maji za
to, ze zalovany tento aspekt dostate¢né neovéril.

[87] Podle nazoru soudu nic takového z rozhodnuti neplyne. Pokud pti
hodnoceni zaméru vychazi stavebni Grfad z projektové dokumentace a vyjadfeni jinych
dotéenych organti statni spravy, jedna se o bézny postup, jimz se posuzuje mj. i budouci
G¢inek zAméru na okoli. Zalobci podsouvaji do tohoto Zalobniho bodu znovu jiZ
posouzenou argumentaci tykajici se vysky zaméru, objemu zaméru a dbytku oblohové
slozky. Podle nazoru soudu tyto skutenosti posouzeny byly, z odivodnéni nikde neplyne,
ze by nebyl posouzen Ucinek zaméru i po dokonceni vystavby, vSechny ostatni aspekty
rovnéz byly posuzovany.

[88] Pokud zalovany uvadél, ze kazdou umistovanou stavbou dochazi k uréité
v v Vv 4 4 7 . 4 7 V7 4 /4 4 Ve
zméné prostredi, a ze vlastnici dosavadnich staveb nemaji zadné obecné pravo na urditou
v v 4 /. 4 ’ ’
nemeénnost prostredi, pak soud s takovym konstatovanim souhlasi. Jak bylo shora v
rozsudku v obecnéjsi ¢asti uvedeno, kazdé Gzemi se zcela prirozené v cCase vyviji. Kazda
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nova stavba pochopitelné znamena zménu v dané lokalité, to ale je prirozena soucast
/ . ’ ’ ~ . / v v . / /o 1.V . .
vyvoje Uzemi. Zalobci neustale v zalobé opakuji (a tim zdanlivé argumentuji proti
vydanému rozhodnuti), Ze stavba nespliuje parametry pro jeji umisténi a povoleni
M /v v 4 4 v 4 M / /4 4
(objemem, vyskou, zastavénosti, umisténim na pozemku), ale nic takového v konkrétni
jednotlivosti zjisténo nebylo a zalobci v této argumentaci pouze uvadéji sviy nazor, ktery
vSak neplyne z celého posouzeni zaméru.

[89] Zalobci uvadéji, Ze nesouhlasi s tim, Ze nespecifikovali, jakym procentem
nebo smérem bude omezen jejich vyhled, a v zalobé uvadéji sméry, ze kterych dojde k
omezeni jejich vyhledu (napadaji ¢ast odtivodnéni na strané 43). Nic tak konkrétniho ale v
rozhodnuti posuzovano nebylo, zalobci pouze vytrhavaji nepodstatnou ¢ast argumentace
zalovaného. Zameér byl radné posouzen, v zadném aspektu, ktery by mohl naplnovat
mimoradnou ztratu pohody bydleni, nic neporusuje. Ohledné vyhledu soud, stejné jako
zalovany, upozorfiuje na to, ze nikdo nema garantovany stale tyz vyhled ze své
nemovitosti do krajiny. Pokud je stavba soudasti zastavéné méstské krajiny, k pretvareni
této krajiny vystavbou novych objektd bézné dochazi. Sousedé nemohou branit
vlastnikovi pozemku, aby jej vyuzil pro stavbu, jenom z toho divodu, ze dojde k omezeni
jejich dosavadniho vyhledu. To se predpoklada a v méstské krajiné jde o béznou soudast
vyvoje lizemi. Zalobci namitani zminka o nespecifikovani omezeni vyhledu je uvedena na
strané 42, nikoliv 43 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a jedna se o strucné vymezeni
jejich odvolaci argumentace, které je dale (pravé na strané 43 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti) upresnéno; z néj vyplyva, ze ke snizeni vyhledu umisténim zaméru nedojde
v nepiiméfené vy$i. Zalobclim tak nebylo vytykano konkrétni neuvedeni ztrity vyhledu
v procentech ¢i sméru vyhledu, ale vysvétleno, pro¢ umisténim zaméru k neptimérenému
zasahu do jejich prava nedojde. Pokud zalobci uvadéji, ze nebylo zvazovano, jaké
nevyhody a problémy mohou vyvstat Gcastnikum fizeni, pak takova zalobni argumentace
je natolik obecna a zcela mimo zakonny ramec, ze se k ni soud nemutze konkrétnéji
vyjadfit. Nicméné nevyhody a probléemy byly zminény v obecnéjsi ¢asti oduvodnéni. Jak
bylo shora uvedeno, je pochopitelné, ze pokud je do Gzemi umistovana nova objemnéjsi a
vyssi stavba, ma to vliv na vyhled. To ale neni duvod, pro¢ takovou stavbu (zamér)
nepovolit, jak bylo shora uvedeno. Pokud zamér splriuje ostatni aspekty, zalobci nemaji
pravo tomuto zaméru branit pouze z toho dtvodu, Ze se logicky musi zménit jejich vyhled
z dosavadnich staveb.

[90] V dalsi ¢asti zalobniho bodu zalobci namitaji zastinéni okolnich pozemkd a
staveb. I tato cast zalobniho bodu je koncipovana stejné, jako pfedchozi argumentace -
nejprve je poukazano na odvolani zalobct, které je kopirovano, a potom je kopirovana ¢ast
odivodnéni rozhodnuti. Konkrétné uvadéji, ze se zalovany opomenul zabyvat tim, ze
rozhodnuti vychazi z nespravné vysky zaméru. K tomu se soud jiz vyjadroval shora a na
tento zavér odkazuje, o zadné opomenuti se nejedna, ale jde o nazor zalobct dosazeny do
dal$i argumentace. Pokud zalobci napadaji, ze vyska zaméru ¢ini 14,58 metru, ktera je
uvedena na strané 26 odivodnéni napadeného rozhodnuti, a studie vychazi z vysky 11,2
metru, pak soud vysel z nasledujiciho zjisténi.

[91] Zjisténi vysky stavby je nutné pro posouzeni mozného zastinéni reilnou
podobou stavby. Ta je podle odivodnéni prvostupriového rozhodnuti regulovanou vysku
fimsy vztazenou k Grovni prilehlého terénu ulice X 9,7 metru, smérem do zahrady 6,7
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metru (strana 13, 33, 37 odivodnéni). V oddvodnéni napadeného rozhodnuti tato vyska
.. v 7 \4 . / o /v v 4 v \4 4 vV
nijak zpochybnéna neni, je uvedeno, ze rodinny dim bude vyskové umistén tak, ze Groven
podlahy 1. nadzemniho podlazi bude na kété + 0,00 m = max. 250,360 m n.m. ve
vyskovém systému Balt p.v.; maximalni vyska hrebene valbové stiechy rodinného domu
bude max. +11,7 m vztazena k Grovni podlahy 1. nadzemntho podlazi na kété + 0,00 m
(strana 5 oddvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti). Tytéz Gdaje uvadi i ministerstvo
4 4 . /4 M VvV Vv / o v ’
pro mistni rozvoj ve svem stanovisku ze dne 3. 2. 2025, na néz zalovany v oduvodnéni
odkazuje (strana 18 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Podle nazoru soudu toto je
vyska zaméru, ktera byla z hlediska Gzemniho planovani a umisténi zaméru do Uzemi
4 4 4 7. 4 /v /4 v
posuzovana, to podle nazoru soudu odpovida i hodnotam vysky posuzované na strané 24
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a to je hodnota, ktera odpovida projektové
dokumentaci. Hodnota 14,85 metru, kterou namitaji zalobci jako vysku stavby, je hodnota
celkové vysky domu po hreben stfechy méreno od ulicniho upraveného terénu na koté +
247,210 m. n. m., ze strany zahrady je vyska po hreben od upraveného terénu 11,85 metru
(strana 26 oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Jedna se tak o dva udaje, které nejsou
/4 /v . 4 /v /v
porovnatelné - vyska byla hodnocena v souladu s § 27 PSP jako regulovana vyska, vyska
4 v 4 v o v 7. /v vV ’ Vv 4 /4 4
zminéna na strané 26 oduvodnéni je vyska méfena o uli¢niho upraveného terénu na
v/ v /4 JORA M 4 &5 . / Ve /4 4 Ve
prislusné koté. Nejedna se tak o hodnoty, které jsou stejné ¢i srovnatelné a must se lisit.

[92] Z predlozené studie je patrné, ze posuzovala vliv stavby podle projektu na
oslunéni sousednich obytnych objektd a pozemkd a na Cinitele denni osvétlenosti
stavajicich sousednich obytnych objektt a posouzeni projektované stavby z hlediska
proslunéni. Projekt je oznacen jako ,Rodinny dam, parc. ¢. XA, k.. X, studie vychazela
z podkladu projektové dokumentace z brezna 2019 (Ing. Jifi Marek). Tutéz projektovou
dokumentaci pfi svém rozhodovani vzal v dvahu i stavebni urad (srov. podminku IIL

vV /4 4 4 4 v 4 M v v/
prvostupniového spravniho rozhodnuti na strané 3). Podle nazoru soudu nic nesveédci
tomu, ze by vtéto studii byla posuzovana néjaka jinak pojata stavba - projektova
dokumentace v této studii oznacena odpovida tomu, co bylo predmétem spravniho ftizeni,
Cemuz svedCi i zakresy stavby pochazejici z této projektove dokumentace v této studii
(strana 4 - 6 této studie). Zavér této studie je takovy, ze zamér nebude mit vliv na
nepripustné snizeni oslunéni sousednich obytnych objektu. Je tak mozné z tohoto zavéru

4 VeV v M /4 4 4 V o /4 M \4 M \4 v . 4 Ve/
vychazet, pri¢emz proti konkrétnim zavéram z této studie zalobci v zalobé nic neuvadéji.

[93] V dalsi ¢asti zalobniho bodu zalobci namitaji dostate¢né nevyporadani svych
nimitek tykajicich se ztraty soukromi, k tomu i do Zaloby dodali zikres. Zalovany ve
vyjadfeni k zalobé se ktéto Clasti zalobni argumentace nevyjadtil, v odivodnéni
napadeného rozhodnuti je k této namitce (byt zna¢né obecné) uvedeno, ze ,Ze v zastavéném
vzemi rodinnymi domy, pri vzniku novostavby, nelze viplné zabranit moznému pohledu na
sousedni pozemky. Nelze vsak predpoklddat, Ze umisténi zaméru, by moblo podstatné omezit
obvyklé uZivani sousednich pozemkidi rodinnych domii.“ (strana 43 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

[94] Zalobci svou namitku v Zalobé koncipuji tak, Ye zamér prevy$uje domy
zalobct (sousedtt) a bude z néj vyhled do obytnych mistnosti rodinnych domt, ¢imz dojde
k vyhledu do loznic a zahrad sousedt. K tomu zalobci predlozili 1 zakres nemovitosti.
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[95] Podle nazoru soudu je zjevné, ze k omezeni soukromi zalobcd umisténim
zaméru dojde, to vyplyva i z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podstatné je posouzent,
zda toto omezeni bude nepfimérené nad obvyklou miru v tomto Gzemi. Toto posouzeni
podle nazoru soudu zalovany provedl, a to zminénim parametrt zaméru (velikost a vyse
zaméru - zastavéna plochu 215 m2, regulovana vyska 9,7 m a odstupy od hranic sousednich

o i M 4 v o v 4 /4 4 4
pozemktu minimalné 3 m - strana 42 oduvodnéni napadeného rozhodnuti), odkazal na to,
ze v okoli se obdobné stavby nachazeji, a s ohledem na zemi (Cisté obytné - OB), i funkci
zaméru. I odkazem na predchozi Casti posouzeni souladu zaméru svyse stanovenymi
podminkami nedospél k zavéru, ze by doslo k naruseni soukromi nad miru obvyklou

V. o 4 4 v v i 4 / V.
pomérum. Posouzeni pak podle nazoru soudu dostatelné provedl i stavebni urad
v 4 4 4 4 o v 4 v /
v prvostupriovem spravaim rozhodnuti (srov. str. 50 - 51 odtvodnéni prvostupnového
spravniho rozhodnuti), kdy tuto namitku stavebni afad vyporadal i sohledem na
konkrétnost jejtho vymezeni zalobci (stavebni Grad poukazal na to, ze na misté navrzené
stavby se jiz stavba vyskytovala, hlavni okenni otvory jsou umistény jiznim smérem do
ulice a severnim smérem do zahrady, nikoliv k sousednim nemovitostem).

[96] Soud s takovym posouzenim ve vécné roviné souhlasi. Zamérem je umistén

. ’ o / ’ . . J ’ v/ ’ A P
rodinny dim do Gzemi, kde jsou rodinné domy, neni stanovena ziadna maximalni
zastavénost, jedna se o dum o jednom podzemnim a dvou nadzemnich podlazich, bude
obsahovat 1 bytovou jednotku. V okoli se obdobné domy nachazeji. Byt se jedna o dim,
ktery je evidentné hmotové rozsahlejsi nez nékteré pfimo sousedici okolni domy, podle

4 Ve /4 . v/ 4 4 v 4 /4 M 4 v i
nazoru soudu se o néjaké mimoradné umisténi neakceptovatelné stavby nejedna. Ackoliv
jeho vystavbou dojde k uréité proméné Gzemi, samotna moznost umisténi oken do této
konkrétni stavby imisi pohledem jesté neni, nebot ze shora uvedenych konkrétnich
okolnosti je zfejmé, ze tak nedojde nad miru obvyklou mistnim pomérum. Podle nazoru
soudu tak lze po zhodnoceni vsech téchto kritérii dospét k zavéru, ze toto omezeni
soukromi sousedi nebude nad miru obvyklou mistnim pomérim a pri splnéni vsech
4 4 . 4 vV 4 o /. \4 /

ostatnich podminek je tolerovatelné. Rovnéz ma soud za divodny poukaz zalovaného na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 134/2015, podle néhoz ,,...je treba vzit v
“vahu, Ze se jednd o zdstavbu rodinnych domii v bl. Praze a v husté zdstavbé hlavniho mésta je
nutné se smirit s tim, Ze mira soukromi bude nizsi, nez je obvyklé napr. na venkové.“

[97] Pokud zalobci namitaji vysku zaméru a z toho pramenici moznost naruseni
/7 4 /v ’ v .. \4 A 4 4
soukromi, pak samotna vyska zaméru nijak moznost nahlizeni na sousedni pozemky
neovlivni, to bylo mozné i ze stavby, ktera na tomto pozemku byla umisténa pred timto
zamérem.

[98] Obecnéji soud poukazuje v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. dubna 2012, ¢j. 8 As 20/2011-131, odst. 22, 23, 26: ,,...ObtéZovani pohledem
miiZe byt v urcitych pripadech povazovino za imisi. Imisi vsak neni samotnd moznost nablizet
do okna v sousedni budové, zejména jde-li o budovu umisténou v souvislé zdstavbé. Aby bylo
mozno obtézovani pobledem povaZzovat za imisi, muselo by se jednat o mimorddnou situaci, pri
které by bylo soustavné a zdvainym zpisobem narusovino soukromi vlastnika sousedni
nemovitosti; pri posuzovdni véci je treba priblizet k opravnénym zdjmiim vsech iicastnikd
Yizeni... Vramci zdstavby v intravilinu obce je zpravidla nemozné dosibnout siplného
soukromi, pokud jde o mozZny pobled do oken, na dvory & zabrad sousednich
nemowitosti...vlastnik sousedni nemovitosti si nemize osobovat pravo na to, aby byla vyloucena
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kazdd stavebni zména v sousedstvi, kterd by sniZila miru jeho soukromi. Skutecnost, Ze na
sousednim pozemku dosud nestila stavba, jejiz povaha umozni, aby nékterd jeji uZivatelé vidéli
na pozemek stézovatelii ¢i do oken jejich domu, nezaklada stéZovatelim privo na to, aby tento
stav pretrval i do budoucna. .

[99] Proto tento zalobni bod soud nema za divodny, nebot vyporadani namitek
zalobcu zalovanym i stavebnim tradem odpovida shora uvedené judikature, a bylo
dostatecné konkrétni.

[100] V dalsi dasti tohoto zalobniho bodu zalobei namitaji zhorseni hlukovych a
svételnych pomért béhem vystavby i po jeho realizaci. Tato namitka podle nazoru soudu
hodnocena na strané 45 - 48 odavodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné urcité a
konkrétné. Zalobci proti takovému hodnoceni nic konkrétniho v zalobé nevznaseji, pouze
velice obecné namitaji, ze nebyla dostatecné vyporadana jejich odvolaci argumentace. Tak

/ v 4 M v M / v ./
obecny zalobni bod je vSak neprojednatelny, proto k nému soud nebude zaujimat
konkrétnéjsi stanovisko a odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

[101] Totéz jako v predchozim odstavci je nutné uvést i u namitky zhorseni
kvality prostfedi a zivotnich podminek a prava na priznivé zivotni prostredi. Tyto
namitky jsou natolik obecné, ze k nim soud nemutze zaujmout konkrétni stanovisko, a
svou formulaci nespliuji kvalitu zalobnich boda.

[102] V dalst éasti této namitky zalobci namitaji absenci radného posouzeni vlivu
zaméru na okolni mikroklima a odtokové poméry a absenci hydrogeologického posudku.
Tato Cast zalobniho bodu je rovnéz pomérné obecna, do znaéné miry kopiruje argumentaci
ze stanoviska ucastnikG fizeni pfed vydanim rozhodnuti, z odvolani a oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti. Konkrétnéji uvadéji, ze ve spise chybi znalecké posouzeni pro
tento zamér, namitaji, ze na okolnich pozemcich se nachazeji studny. Z odivodnéni
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spravnich rozhodnuti je patrné, ze vrizeni bylo vychazeno z geologického a
hydrogeologického posouzeni, z néhoz nevyplynula nutnost nadstandardnich reseni.

[103] Podle nazoru soudu zalobci neuvadéji zadnou konkrétni okolnost, ktera by
shora uvedeny zavér néjak zpochybriovala. Pro zamér byl zpracovan geotechnicky zamér a
hydrogeologické posouzeni, jejich zavéry byly zapracovany do projektové dokumentace,
k zaméru bylo vydano souhlasné ziavazné stanovisko odboru zivotniho prostredi.
Okolnost, ze se na okolnich pozemcich nachazeji studny, podle nazoru soudu
neodtivodriuje nutnost zpracovani znaleckého posudku na zamér. Pokud ve stanovisku
odboru zivotniho prostfedi ze dne 18. 10. 2021 neni proveden piezkum shora uvedenych
posouzent, zalobci neuvadéji, v ¢em by toto hydrogeologické posouzeni bylo nedostatecné.
Toto posouzeni, které je soudasti spravniho spisu, konkrétné rozebralo poméry v misté,
hodnotilo jak geologické poméry, tak hodnotilo hydrogeologické zavéry (propustnost
zemin a hornin s ohledem na moznost vsakovani srazkovych vod, byla posouzena plocha
vsakovani, a stanoveny parametry pro vsakovani). Zalobci v Zalobé konkrétné neuvadéji,
véem by tyto zavéry mély byt vrozporu, kromé poznamky o studnich na okolnich
pozemcich, které se ale posuzovat pro zamér tohoto rozsahu nemuseji. Podle nazoru soudu
tak znalecky posudek pfi souhlasném stanovisku ptislusného odboru zivotniho prostiedi
nebyl nutny, a nelze jeho poftizeni pozadovat po stavebnikovi ¢i zalovaném.
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Tvrzené vady projektové dokumentace

[104] V osmé casti zaloby zalobei napadaji tvrzené vady projektové dokumentace.
Kopiruji své namitky ze stavebniho fizeni a ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
VeV v 4 Ve v 4 / V. i v / v/ M 4 M v
pricemz uvadéji, ze stavebni Grad ani zalovany se nevyporadaly sjejich namitkou, ze
statické posouzeni je neprezkoumatelné, a ze bylo zhotoveno pro jiny stavebni zamér.
V oduvodnéni napadené rozhodnuti je uvedeno, ze projektova dokumentace byla
posouzena podle prilohy ¢. 8, Rozsah a obsah dokumentace pro vydani spolecného
povoleni, vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, stavebni dokumentace byla
o v v/ 4 v M 4 v v v 4 4 ~ /e /7 IV
v prubéhu ftizeni nékolikrat ménéna, doplnovana a opravovana. Zalovany i stavebni tfad
vychazely ztoho, ze tato dokumentace je Uplna. Ohledné statického posouzeni (které
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zalobci namitaji v zalobé) ve spravnim rizeni namitali, ze v ¢asti projektové dokumentace
D.1.2 pism. ¢) toto reSeni neni prehledné, a ze ¢ast statického posouzeni byla vyhotovena
pro jiny stavebni zamér.

[105] Ve spravnim spise je zalozena stavebni dokumentace, ktera v casti D 1.2
posuzuje stavebné konstrukéni reseni, které ulinil autorizovany inzenyr pro statiku a
dynamiku staveb. Posouzeni je z23. zari 2021, predmétem posouzeni byla doplnéna
stavebni dokumentace rodinného domu a opérnych zdi z hlediska statiky, se zavérem, ze
predlozeny projektova dokumentace je z hlediska statiky vyhovujici pro ziskani stavebniho
povoleni. Posuzovana byla projektova dokumentace z brezna 2019.

[106] Soudu tento zalobni bod neni zcela jasny. Ze shora uvedeného posouzeni
v v _/ vV Vv 7. . 4 v v/ v 4 v M
stavebné konstrukéntiho feseni je evidentni, ze ptislusnou opravnénou osobou statika
posouzena byla, a zjevné byla posuzovana stavebni dokumentace pouziti pro vydani
spravniho rozhodnuti (z brezna 2019). Nic jiného z této zpravy nevyplyva. Pokud zalobci
namitaji, ze posuzovana byla jina stavba, méli uvest, z ¢eho tento jejich nazor prameni.
Obsah spravniho spisu (tedy posouzeni) tomuto jejich nazoru nesved¢i.

[107] Dale zalobci namitaji vypocet uzitné plochy, resp. namitaji, ze se stavebni
Grad a zalovany nevyjadrily k jejich nesouhlasu s timto vypoltem, ptriCemz tento vypocet
povazuji za podstatny pro posouzeni souladu zaméru s charakterem tizemi. Podle nazoru
tato skuteCnost posouzena byla, coz bylo vyporadano v predchozich ¢astech rozhodnuti.
Soud tak pouze znovu poukazuje na to, ze zamér je umistovan do stabilizovaného zemti,
kde ale neni uvedena mira vyuziti ploch. Rozsah zaméru posouzen byl, to soud dostateéné
prezkoumal v druhém zalobnim bodu. Soucasti této Gvahy pak pochopitelné byla i
rozsahlost zaméru. Pokud zalovany nereagoval na jednotlivost spocivajici v namitce
neprezkoumatelnosti vypocltu uzitné plochy, nejedna se za tohoto stavu o néco, co by mélo
vliv na zakonnost rozhodnuti jako celku. Plocha zaméru nékolikrat posuzovana byla.

[108] Ohledné namitky o rozmérech, zastavéné plose a presném umisténi
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opérnych stén S1 a S2 zalobci uvadéji pouze velice obecnou namitku, ze se domnivajt, ze se
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stavebni Grad a zalovany jejich namitkou nezabyval, neuvadéji, v éemz by tato namitka
v . v v . . /v A v /
méla vliv na predlozenou projektovou dokumentaci, na niz stavebni Grad i zalovany
odkazuji. Soud tak pfi obecnosti této ¢asti zalobni argumentace uvadi, ze projektova
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dokumentace byla zpracovana opravnénou osobou a byla prezkoumana z hlediska jeji
/. M / Vev/y A v 4 * Vv 4 4 \4 4
Uplnosti. Konkrétnéjsi vyjadreni vzhledem k obecnosti zalobni argumentace neni mozné.

[109] Pokud zalobci uvadéji, ze zalovany jim dal zapravdu ohledné doplnovani

stavebni dokumentace a ztoho pramenici neptesnosti ve vykresech C.3, pak v zalobé
4 Ver o / /4 4 4 i 4 4 M 4
neuvadéji, jaky to ma konkrétni vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnuti.

[110] Zalobce dile uvaddji, Ze namitli ve stavebni ¥zeni pochybnosti o identité
projektové dokumentace, konkrétné v zalobé neuvadéji, viéem je tato dokumentace
nekompletni ¢i nespravna. Obecna namitka, ze se jedna o formalni vadu projektové
dokumentace a z toho dovozuji, ze tato skute¢nost ma za nasledek nezakonnost postupu
spravnich organt, soud takovy nazor nesdili.

[111] V posledni ¢asti tohoto zalobniho bodu namitaji nedolozeni pohledu na
zamér z ulicniho prostranstvi. Soud souhlasi s tim, zZe tato povinnost, tak jak se ji domahaji
zalobci (pohled z uliéniho prostranstvi) nevyplyva pro stavebnika z pravnich norem,
zalobcem namitana vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. vyzaduje pohledy dokumentujici zaclenéni
stavby, a to obsahuje projektova dokumentace (vykresova dast, pohledy a fezy). Tim
zalobci namitana povinnost splnéna byla.

[112] Obecnéji k celému tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze pokud zalovany
v Ve . . o v /7 4 ’ 4 /
opomnél néjakou jednotlivost v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvést, podle nazoru
soudu to nemélo zadny vliv na posouzeni zadosti a nemélo by to zadny vliv na zakonnost
vydaného rozhodnuti jako celku.

Absence vyjadrent spravce siti

[113] V devatém zalobnim bodé zalobci namitaji, ze ve spise se nenachazi
vyjadieni PPD jako spravce siti, v oduvodnéni zalovany uvedl, ze podminky tohoto
stanoviska pojal do rozhodnuti stavebni Grad, toto stanovisko se vsak tykalo demolice
rodinného domu, nikoliv stavebniho zaméru. Soud ve vyporadani této argumentace zadny
rozpor ¢i nezakonnost neshledava - pokud bylo vyjadfeni vydano pro jiné spravni fizeni,
neni dost dobfte jasné, pro¢ by mélo byt podstatné pro toto spravni fizeni. Dale soud
souhlasi se zavérem zalovaného ve vyjadreni k zalobé, Ze tato zalobni namitka se netyka
vlastnickych prav zalobcd, proto k jejimu uplatnéni postradaji aktivni legitimaci.

Zdvér a naklady 7izeni

[114] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[115] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[116] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
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soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné éinnosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

[117] Vyrok o nahradé nakladt fizeni z(castnéné osoby je odivodnén ust. § 60
odst. 5 s.f.s. ve znéni uéinném do 31. 12. 2025, kdyz soud z(castnéné osobé zadnou
povinnost neukladal, naklady fizeni ji tak nemohly vzniknout.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. bfezna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



