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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Slavomirem Novakem ve véci

zalobkyné: Z.M., nar. X,
statni prislusnost Republika Uzbekistan,
zastoupena JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2025, ¢&. j. OAM-1345/ZA-ZA11-D02-
2025

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2025, ¢. j. OAM-1345/ZA-ZA11-D02-2025 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym byla jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany, podana dne
23.11. 2025, shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni bylo podle § 25 pism.
1) tehoz zakona zastaveno, nebot pfislusnym statem k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské narizeni®), je Bulharska

republika.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a nevychazi se spolehlivé
zjisténého stavu véci. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
neni radné odtvodnéno, coz odporuje § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
. /4 VAR NA « / / v/ M v 4 Ve 7 M M o 17 Ve i

jen ,spravni rad“). Vyrokova {ast je nepresna a neurcita a i tato vada je zpusobila pfivodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle zalobkyné zalovany porusil ¢lanek 17 Dublinského narizeni, jelikoz se jim vubec

/, VvV . ’ i , 5 v e v . v
nezabyval a rovnéz proto je rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobkyné si uvédomuje, ze se
jedna o procesni alternativu, kdy vSak musi byt zdtvodnéno, pro¢ ji spravni organ nevyuzil ;
zalovany se touto moznosti vibec nezabyval.

Ve spise chybi radné ziskany dukaz o probihajicim fizeni v Bulharsku. Je tfeba postavit

.. / 4 M v/ v / /7 N7/ /I V 4 v/ 4 / 4 . v
najisto, ktery stat je prislusny k posouzeni zadosti Gcastnika fizeni a ktery stat aktivné vede
takové rizeni.

Zalovany uvadi, e obdrZel informaci o tom, Ze Bulharsko uznalo svou p¥slu$nost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Podle zalobkyné tato zadost neni nijak ovétena,
neméla moznost na toto zjisténi reagovat. Tento zavér neni dostatetné odtvodnén a
rozhodnuti je i z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

Nebylo postupovano zakonnym zptisobem ve véci ptijeti zalobkyné Bulharskem zpét na své
Gzemi k posouzenti jeji zadosti o azyl.

Zalovany mél pfed zastavenim Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany alespori obecné
posoudit osobni situace zalobkyné s ohledem na zasadu non-refoulement, a to z hlediska
obecného mezinirodniho priva, Umluvy o postaveni uprchliké a rovnéZ Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a rovnéz s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné dale namit4, Ye zalovany nedostateéné posoudil moZnost presunu zalobkyné do
Bulharska a vedeni azylového fizeni tam, kdyz zalovany konstatuje, Ze neni ptislusny
k vedeni azylového fizeni. V této souvislosti zalobkyné cituje z rozhodnuti Krajského soudu
v Praze, ¢. j. 49 Az 90/2015-29. S odkazem na toto rozhodnuti zalobkyné uvadi, ze i
s ohledem na anglickou verzi Dublinského nafizeni pfezkum musi zahrnovat i posouzeni
situace v Clenském staté, do kterého je zadatel premistovan, coz miti na postup podle ¢l. 3
odst. 2 véty druhé Dublinského natizeni. Méla by tedy byt posuzovana kritéria podle
kapitoly III. tohoto nafizeni ke zjiSténi, zda nemuze byt ptislusnym jiny ¢lensky stat.

Napadené rozhodnuti je tedy v rozporu se zasadou materialni pravdy, je zmatecné, nebot

zalovany nemél postupovat formalisticky a vydat procesni rozhodnuti s odkazem na jiz

M v/ v 4 M /4 4 Vv *eV) 4 \4 / v /v

jednou podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by zjistoval zavazné prekazky

aplikace ¢l. 3 Dublinského narizeni a s ohledem na ¢l. 17 tohoto narizeni. Neni tedy dtvod
4 v v / oV / v/ v / M 4 /7 N/ i

se domnivat, ze zalovany nemuze byt pfislusny k projednani zadosti.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, e skutkovy stav byl zjidtén v dostateéném
rozsahu a vsouladu s pozadavky § 3 spravniho fadu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu v Bulharské republice a ta je tedy
odpovédnym statem ve smyslu Dublinského natizeni. Uvedené bylo ovéfeno
prostrednictvim systému EURODAC a komunikaci s prislusSnymi organy Bulharské
republiky.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznalné vyplyva, zjakych skutkovych a
pravnich zavért spravni organ vychazel. Rozhodnuti spliuje 1 pozadavky § 68 odst. 3
spravniho radu.

Zalobkyné neuvedla relevantni skutenosti majici vliv na urceni pfislusného statu. Zadné
z kritérii v kapitole III. Dublinského natizent, které by uréovalo prislusnost Ceské republiky
k posouzeni zadosti zalobkyné, nebylo naplnéno.

Dale zalovany odkazal na znéni ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni s tim, ze zalobkyné byla
drzitelkou viza ¢. X, vydaného Bulharskem s platnosti do 27. 9. 2025. Dne 3. 12. 2025 odeslal
zalovany bulharskeé strané zadost o pfijeti zpét podle Dublinského nafizeni. Dne 9. 12. 2025
spravni organ obdrzel informaci, ze Bulharsko svou pfislusnost uznalo. Spravni organ
rovnéz po posouzeni podminek podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni uzavrel, ze
v pripadé Bulharska neexistuji zavazné dtvody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym
nedostatktim, pokud jde o azylové tizeni a podminky zadateld, které by s sebou neslo riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni podle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Clanek 17 Dublinského natizeni zakotvuje diskre¢ni opravnéni ¢lenského statu, ne viak
subjektivni vefejné pravo zadatele o mezinarodni ochranu. K tomu lze odkazat napf. na
rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2017, C-578/16PPU, C. K, ¢i rozsudek SDEU ze dne 21. 12.
2011, C-411/10 a C-493/10, N. S. a M. E. Zalobkyné netvrdila ani nedolozila konkrétni
skutenosti nasvédCujici existenci takovych nedostatki v Bulharské republice. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs
10/2017-45 ¢i usneseni NSS ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 171/2019-28, a dale na rozsudek
NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 4 Azs 27/2018-30.

Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

IV.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. §
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®).

Meéstsky soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot
/ Vv /7 V7 4 A Vet o_V o * / M 4 4 v .
Ucastnici fizeni nevyjadrili ve lhaté svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 23. 11. 2025 podala zalobkyné Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Dne 28. 11. 2025 zalobkyné poskytla tdaje ke své zadosti a byl s ni proveden pohovor.
Sdélila, ze dne 23. 6. 2025 odletéla z Uzbekistanu do Turecka, nasledné dne 24. 6. 2025
pticestovala autobusem do Bulharska. Zde zistala a pracovala 8 dni. Od cervence 2025 je
v CR, kam pficestovala autobusem dne 4. 7. 2025. Disponuje bulharskym vizem k pobytu ¢.
X, platnym do 27. 9. 2025. Mimo jiné uvedla, ze je zdrava, neuziva zadné léky. Za duvody
zadosti oznaluje skutecnost, ze ,si vzala Gvéry*, ve vlasti ma dluh, penize ziskala od statnich
bank. Jeji zavazky jsou po ni nyni vymahany soudné. V pripadé navratu do vlasti by ji
hrozilo zatleni. Dcera ma chronické astma, méla i zachvat a skoncila v nemocnici. Lécba je
mozna v Turecku, ale potrebuje penize. Uvedla, ze zde byla nelegalné, nikdo ji nechtél
zaméstnat a nemohla tudiz splacet dluhy.

Z protokolu o pohovoru vyplyva, ze zalobkyné poucent o tzv. dublinském systému necetla.
Pfi pohovoru o uvedeném tedy byla poucena s tim, ze v jejim pripadé bude odeslana zadost
o prevzeti do Bulharské republiky z divodu drzeni bulharského viza. Za dtavod, pro ktery
nemuze zadat o mezinarodni ochranu v Bulharskeé republice, zalobkyné oznacila skutecnost,
ze kdyz vytizovala doklady v Uzbekistanu, bylo ji feceno, ze bude v Bulharsku mésic a poté
ji vyridi kartu na 2 roky. Zaméstnavatel ji sdélil, Ze to neni pravda, ze u néj bude 3 mésice
pracovat a pote bude poslana do vlasti. Rozhodla se tedy, ze odjede za bratrem do Prahy. Za
osm odpracovanych dni nedostala zaplaceno. Problémy tam neméla, ale neméla tam znamé
ani ubytovani a prace byla $patné placeni. V. CR ma polorodého bratra (roé. X), ktery ma
leskou kartu. Pomohl ji subytovanim a jidlem. Ve vlasti se nestykali, pouze jednou.
Nerozumi tomu, pro¢ ma bulharské vizum. Kdyz nemohla splacet dluhy, odjela do
Bulharska, nebot ji bylo doporudeno, jelikoz je to zemé EU a vizum lze vyfidit rychle. Jejt
dluh &ni p¥iblizné 3 000 USD. Nevi, co by délala v Bulharsku, nikoho tam nezna. V CR
jsou lidé ptijemnéjsi.

Spravni spis dale obsahuje Vypis z evidence cizincti s povolenym pobytem na Gzemi CR
tykajici se bratra zalobkyné a doklad (potvrzeni) o zaji$téni ubytovani s tim, ze zalobkyni
bude poskytnuto ubytovani na adrese ve V. od 1. 9. 2025 do 31. 8. 2026.

Ve spise je téz zalozen dokument ,Bulharsko, Informace OAMP, 24. lervna 2025

Déle spis obsahuje Vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
v ramci tizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu ze dne 11. 12. 2025, a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ufedni zaznam ze dne 29. 12. 2025, %e se Zalobkyné uvedeného dne (19. 12. 2025 v 9:00 hod.)
k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavila.

Dne 19. 12. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnutt, jimz bylo fizeni o zadosti zalobkyné
podané v CR zastaveno, nebot statem ptislusnym k posouzeni jeji zadosti je Bulharska
i 4 4 4 M o v 4 4

republika. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 12. 2025. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti se zalovany prvotné zabyval pobytovou historii zalobkyné, shrnul davody jeji
v/ M / v 4 ./ M 4 M M M
zadosti a vysledky z probéhnuvsiho pohovoru, tedy jeji rodinnou a osobni situaci. Nejprve
zkoumal, zda je ve smyslu dublinského narizeni dana ptislusnost CR k posouzeni zadosti
zalobkyné. Posoudil danou problematiku podle ¢l. 7 odst. 1. Dale po posouzeni kritérii
stanovenych v ¢l. 8 dublinského natizeni uzavrel, ze zalobkyné neni nezletila a uvedené
kritérium nelze pouzit. Dale seznal, Ze na ptipad zalobkyné nelze aplikovat ani ¢l. 9
Dublinského nafizeni, nebot na uzemi ¢lenskych stati nepobyvaji zadni ¢lenové rodiny
zalobkyné. Zadost nelze posoudit ani podle ¢l. 10 Dublinského narizeni, nebot ze samotné
v/ M / / v /. /v / /.0 / AN /7 v / M v v
zadosti vyplyva, ze na Gzemi ¢lenskych statt nepobyvaji zadni ¢lenové rodiny zalobkyné,
ktefi by na dzemi takového clenského statu byli opravnéni pobyvat jako zadatelé o

M 4 4 M v V/ Ve 4 4 v .
mezinarodni ochranu a o jejichz zadostech dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve véci
samé. Pfipadné neni ani kritérium podle ¢l. 11 uvedeného narizenti, kdyz na Gzemi clenskych
statt EU nepobyvaji zadni jeji rodinni pfislusnici nebo svobodni nezletili sourozenci, kteri
by zadali o mezinarodni ochranu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné, dritelka cestovniho dokladu
Republiky Uzbekistan, byla dne 23. 11. 2025, kdy u¢inila prohlaseni o mezinarodni ochrané
na tzemi CR, dr#itelkou viza & X, vydaného Bulharskem s platnosti do 27. 9. 2025. Uzavrel,
7e je tedy t¥eba aplikovat kritérium podle &l. 12 dublinského natizeni. Zalovany pozadal dne
3.12. 2025 Bulharskou republiku o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou jmenovani podala v CR. Souhlasnou odpovéd z Bulharska o prevzeti
zalobkyné na své Gzemi obdrzel zalovany dne 9. 12. 2025.

Zalovany dale zhodnotil situaci v Bulharské republice, kdy vychazel z Informace OAMP ze
dne 24. 6. 2025, s tim, ze v této zemi nedochazi k zadnym systematickym nedostatktim fizeni
ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadosti zadateld o mezinarodni ochranu, ani
nehrozi zadné riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
EU. Ackoliv mohou byt zivotni podminky v Bulharské republice po ekonomické strance ¢i
s ohledem na hygienicky standard na nizsi Grovni, azylové fizeni neni prostredkem ke
zvysovani ekonomického komfortu zadatele.

Meéstsky soud vySel z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni clenské stary posuzuji jakoukoli Zidost o mezinarodni
ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na vizemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zddost posuzuje jediny clensky
stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Jednotliva kritéria se pak
vV 4 v 4 . 4 . /7 vV / M v v/ r
uplatniuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (Cl. 7 odst. 1 natizeni).

Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni pokud nemiize byt na zakladé kritérii vyjmenovanych
v tomto narizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu
prislusny prond clensky stat, ve kterém byla Zddost podina.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenskébo statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné duvody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, clensky stdt, ktery vede 7izeni o uréent prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stdt.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zidného clenského statu urceného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do pronibo clenského statu, v némz byla Zdadost
poddana, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného clenského statu, se stava prislusnym
clenskym statem.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Dublinského natizeni pokud je Zadatelem nezletila osoba bez doprovodu, je
prislusmym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné nachizi jeji rodinny
prislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepsim zdjmu nezletilé osoby. Je-li Zadatelem
vdand & Zenatd nezletila osoba, jejiz manzel ¢i manzZelka se nenachdzeji oprivnéné na vizemi
clenskych stati, je prislusnym clenskym statem ten Clensky stdt, v némz se opravnéné nachazi otec,
matka nebo jiny dospély, jenz je za tuto nezletilon osobu zodpovédny podle priva nebo praxe
dorycného clenského statu, nebo sourozenec.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Dublinskeho natizeni pokud je Zadatelem nezletild osoba bez doprovodu,
kterd ma pribuzného, jenz se opravnéné nachdzi v jiném Clenském staté, a pokud se na zikladé
posouzeni jednotlivého pripadu dojde k zavéru, Ze tento p¥ibuzny se o ni miZe postarat, tento
Clensky star slouci nezletilou osobu s jejim pribuznym aje prislusmym clenskym stitem za
predpokladu, Ze je to v nejlepsim zdjmu nezletilé osoby.

Podle ¢l. 8 odst. 3 Dublinského natizeni pokud se rodinni prislusnici Zadatele nebo jeho
sourozenci nebo pribuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrzuji ve vice nez jednom Clenském staté,
rozhodne se o prislusném clenském stdté s obledem na nejlepsi zajem nezletilé osoby bez

doprovodu.

Podle ¢l. 8 odst. 4 Dublinského natizeni v pripadé, Ze neni pritomen Zdadny rodinny prislusnik,
sourozenec nebo pribuzny uvedeny v odstavcich 1 a 2, je prislusnym clenskym statem ten clensky
stat, ve kterém nezletild osoba bez doprovodu podala svou Zddost o mezindrodni ochranu za
predpokladu, Ze je to v nejlepsim zdjmu nezletilé osoby.

Podle ¢l. 9 Dublinského natizeni pokud ma Zadatel rodinného prislusnika, ktery mize pobyvat
jako osoba poZivajici mezindrodni ochrany v nékterém clenském staté, bez obledu na to, zda tato

. M *rV v/ . o . v, 4 / v/ v / / v/ .
rodina vznikla jiz drive v zemi piavodu, je tento clensky stat prislusny k posouzeni Zddosti
o mezindrodni ochranu za predpokladu, Ze dotcené osoby vyjadrily své prani pisemné.

Podle ¢l. 10 Dublinského natizeni pokud ma Zadatel v lenském stdté rodinného prislusnika,
0 jehoZ Zddosti o mezindarodni ochranu dosud nebylo v tomto clenském staté prijato promi
rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat prislusmy k posouzeni Zddosti o mezinarodni
ochranu za predpokladu, Ze dotcené osoby vyjadrily své prani pisemné.

Podle ¢l. 11 Dublinského nafizeni pokud nékolik rodinnych p¥islusniki nebo svobodnych
4 o v/ / . / / . / Vv / /. v v v
nezletilych sourozencii poZida o mezindrodni ochranu ve stejném Clenském staté soucasné nebo
tak brzy po sobé, Ze rizeni o uréeni prislusného clenského statu miize probibat spolecné, a pokud
by uplatnéni kritérii stanovenych timto narizenim vedlo k jejich oddélent, je prislusny clensky stat
urcen na zdkladé téchto ustanoveni a) prislusny k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu vsech
rodinnych prislusniki nebo svobodnych nezletiljch sourozenci je clensky stat, ktery je podle
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kritérii prislusny k prevzeti nejvétsibo poctu téchto osob; b) jinak je prislusny ten clensky stdt, ktery
je podle kritérii p¥islusny k posouzeni Zadosti nejstarsiho z nich.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu p¥islusny clensky stdt, ktery toto povoleni
vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského stitu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stdt.

Podle ¢l. 12 odst. 3 Dublinského nafizeni pokud je Zadatel drZitelem vice platnych povoleni
k pobytu nebo viz vydanych riznymi Clenskymi stary, prejimaji clenské staty prislusnost
k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu v tomto poradi a) clensky stdt, ktery vydal povoleni
k pobytu prizndvajici pravo na nejdelsi pobyt, nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clensky stat,
ktery vydal povoleni k pobytu, jehoZ doba platnosti skondi jako posledni; b) clensky stat, ktery
udélil vizum, jehoZ doba platnosti skonci jako posledni, pokud se jedna o stejny drub viz; ¢) pokud
se jednd o riizné druby viz, clensky stat, ktery udélil vizum s nejdelsi dobou platnosti, nebo pokud
jsou doby platnosti stejné, clensky stat, ktery udélil vizum, jehoZ doba platnosti skonci jako
posledni.

Podle ¢l. 12 odst. 4 prvni véty Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem pouze jednoho
nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednohbo ¢
vice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zdakladé nichz mobl vstoupit na
vizemi Clenského statu, pouZiji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych statii.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Dublinského natizeni Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kaZdy clensky stdt
rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal stitni prislusnik tieti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny. Clensky stdt, ktery se rozbodl, Ze posoudi Zddost o mezindrodni ochranu podle tohoto
odstavce, se stavd prislusnym clenskym statem a prebiva povinnosti s tim spojené. V pripadé
potreby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sité ,DubliNet, ziizené podle
Clanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003, pivodné prislusny clensky stat, clensky stdt, ktery vede
Yizeni o urceni prislusného Clenského statu, nebo Clensky stat, kterému byla podina Zddost
o prevzeti nebo prijeti zpét. Clensky stit, ktery se stal préslusmjm podle roboto odstavce, uvede
v systému Eurodac v souladu s navizenim (EU) ¢ 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi
Zadost o mezindrodni ochranu.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posuzovani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stat vizany
primo pouzitelnym predpisem Evropské unie®[tj. Dublinské natizeni].

Podle § 25 pism. i) zékona o azylu: ,Rizeni se ddle zastavi, jestliZe je Zidost o udélent
mezindrodni ochrany nepripustna.

Uvodem soud pfedesili, e Yalobni nimitky vykazuji velkou miru obecnosti. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze kvalita Zalobnich namitek predurluje
kvalitu jejich vyporadani soudem (srov. napt.: rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs
113/2016-26 nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Kde nejsou zalobni
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namitky blize specifikovany, tam se k nim zdejsi soud muze rovnéz vyjadrit pouze v obecné
< v
roviné.

Soud po podrobném prezkoumani skutkovych zjisténi zalovaného zjistil, ze zalovany

4 Ve 4 4 4 v i 4 v / v 4 M v
vychazel pfi svém rozhodovani ze vsech informaci sdélenych zalobkyni i ze vsech
dostupnych podkladd, jez jsou soucasti spravniho spisu. Zalovany podrobné a prehledné
shrnul veskera tvrzeni zalobkyné uvedend v prubéhu spravniho fizeni, shrnul vsechny
rozhodné skutecnosti vcetné toho, ze zalobkyné byla v minulosti drzitelkou viza vydaného
Bulharskou republikou a ze bulharska strana akceptovala ptijeti zalobkyné. Pfi svém
hodnoceni zcela dostatecnym zpusobem popsal, které skutecnosti vzal za prokazané a z
jakého duvodu, pficemz nebylo soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré skutecnosti
opomnél zhodnotit ¢i je nehodnotil ve svém souhrnu. K tomu se zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal s relevantni pravni otazkou pfislusnosti ¢lenského statu
EU podle Dublinského natizeni, uvedl konkrétni ¢lanky daného natizenti, kterymi se ve véci
ridil (tedy zejména ¢l. 12), a jaka kritéria dle tohoto nafizeni zkoumal. Soud dale uvadi, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, ktery ma
i VeV vV Vv / o * 4 v v 4 v L / V17
oporu ve spise, pficemz zalovany svij zavér o tom, ze na zakladé kritéria daného clankem
12 Dublinského nafizeni, je k vytizeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
v/ v 4 / M v / i / v / o
ptislusna Bulharska republika, dostate¢nym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptisobem
) ’ o . v ’ v/ ’ ..
v napadeném rozhodnuti odavodnil. V postupu zalovaného nenalezl soud zadny deficit.
Obecné namitky nezakonnosti a neprezkoumatelnosti nejsou davodné.

Rozhodne-li spravni organ o tom, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o
mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 Dublinského nafizeni je jiny clensky stat, je povinen
zabyvat se v odavodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda premisténi zadatele do takto
urceného Clenského statu neni vylouceno z davodu existence systematickych nedostatku,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadatelt v daném {lenském staté, ktere s
sebou nesou riziko nelidskeho ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. 5. 1
Azs 248/2014-27). Zavéry spravniho organu o tom, zda premisténi zadatele o mezinarodni
ochranu do prislusného statu nebrani systémové nedostatky (viz ¢l.3 odst. 2 druhy
pododstavec Dublinského natizeni), musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylovéeho
systemu v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim
spise (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-
44). Na zakladé takto shromazdénych podkladd tedy musi zalovany spravni organ udinit
ivahu o existenci ¢i neexistenci systémovych nedostatkd v konkrétni zemi. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022, €. j. 1 Azs 77/2022-18: ,svaha spravnibo organu
tykajici se moznosti premisténi Zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 drubého pododstavce dublinského
narizeni musi byt obsaZena v kazdém rozhodnuti o premisténi Zadatele, bez obledu na to, do jaké
zemé md byt Zadatel premistén (viz rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Azs 248/2014-27). Tyto
zdvéry spravniho organu musi mit oporu ve zpravdch o fungovani azylového systému v tomto
staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise (rozsudek ze dne 12.
9. 2016, ¢ . 5 Azs 195/2016-22). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9.
2016, €. j. 5 Azs 195/2016-22: ,v ramci dublinského systému nelze premistovat Zadatele
o mezindrodni ochranu do zemi, v nichZ azylové 7izeni nebo podminky prijeti Zadatelii o
mezindrodni ochranu vykazuji natolik zdvazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zavaznych
standardi Spolecného evropského azylového systému (resp. z hlediska srovnatelnych zdvazkii
ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy Spolecného evropského
azylového systému v té &i oné mive vazany), Ze by zde v pripadé premisténi Zadatele do dané zemé
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dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i poniZujicibo zachdzeni s timto Zadatelem
rozporné s posadavky zejména . 4 Listiny zdkladnich prav EU, resp. ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jak byly konkretizovany v judikature obou evropskych soudi,
tedy Soudnibo dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidskd prava (primo k moznosti
vzniku takové djmy v ramci uplatriovini dublinského systému srov. zejména rozsudky velkého
sendtu Soudnibho dvora ze dne 21. prosince 2011, N. S. a M. E., C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865; ze dne 14. listopadu 2013, Puid, C-4/11, EU:C:2013:740 a ze dne 10. prosince
2013, Abdullahi, C-394/12; EU:C:2013:813 a ddle rozsudky velkého sendtu Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 21. ledna 2011 ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09 a
ze dne 4. listopadu 2014 ve véci Tarakhel proti Svjcarsku, stiznost & 29217/12), a to ar’jiz piimo
v této zemi, do niZz md byt Zadatel premistén, anebo - z diivodu absence 7ddného posouzeni jeho
Zadosti - v zemich tretich, véetné pripadné i zemé jeho prvodu.”

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, C. j. 9 Azs 17/2018-28 plyne, ze
»U pravu Evropské unie plati i naddle zdasada vzajemné duvéry. DodrZzovani zakladnich lidskych
prav clenskymi staty je vyvratitelnd domnénka, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato
domnénka vyvracena nebyla.”“ Nadto je ze spravniho spisu, resp. z Informace OAMP ztejmé,
ze v pripadé Bulharské republiky neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze zde dochazi
k systematickym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadatelq, které
by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V souladu
s dublinskym nafizenim je Bulharsko povinno objektivné a nestranné vsouladu se
4 4 M 4 M 4 M 4 4 i A4 i M 4 4
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadosti o mezinarodni ochranu.
Soudu rovnéz neni znamo zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo
Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky rizeni ve véci
M 4 4 Ve 4 /7 Vv o i 4 4 4 M Ve
mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu v Bulharské republice, ¢i
ze by Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky vydal jakékoliv stanovisko, pozadujict,
aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do
Bulharské republiky. Soud zduraznuje, ze Bulharska republika je ¢lenem Evropskeé unie,
4 4 4 M 4 4 Vv . M 4 4 . 4 b M v 4 4
statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpisi i1 ze strany nestatnich subjektt. Bulharska republika
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a
vV Vv . Ve 4 M / 4 / A4 v 4 4 v 4
umoznuje ¢innost pravaickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav.

Soud tedy ve shodé s zalovanym neshledal, ze by v Bulharské republice existovaly zavazné
dtivody se domnivat, Ze tam dochazi k systémovym nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni
4 Ve /7 Vv o \4 /4 \4 . . /4 Ve 4 4 M
a podminky prijeti zadateld. Je mozneé, ze hygienické standardy a zivotni podminky jsou
v Bulharské republice na nizsi irovni, nez napt. v CR, ovsem nelze hovotit o systematickych
’ 4 . 4 V.’ /7 ’ 4 v/ 4
nedostatcich vedoucich k nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ve vztahu k rizeni ve
vécech mezinarodni ochrany.

Zalobkyné vyjad¥ila své obavy z transferu do Bulharska s odtvodnénim, e zde ma dluhy,
které neni schopna splacet, a v p¥ipadé navratu ji hrozi zatleni. Zalobkyné viak k tomu
niceho nedolozila. Soud nemtze za zalobkyni fesit dusledky jejich neuvazenych finanénich
rozhodnuti.

Dcera, kterd ma chronické astma, nepobyva v CR. Zalobkyné uvedla, Ze 1é¢ba je mozna
v Turecké republice, ale jsou na ni potteba legalné vydélané penize. Tedy neuvadi, ze lé¢ba
by byla moZn4 pouze v CR, ani, e tu s ni dcera pobyva. Vydélat si penize v souladu se
zakonem lze jisté i v Bulharské republice, zalobkyné vsak bohuzel pti své zkuSenosti s praci
v Bulharsku ,natrefila“ zrovna na nepoctivého zaméstnavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud rovnéz souhlasi s tim, ze zalobkyné méla moznost se seznamit s podklady rozhodnuti

4 4 v/ v i / /4 /4 4 4 /4 4
ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho radu, avsak ze spisu vyplyva, pravni zastupce se bez udani
dtvodu k tkonu nedostavil.

Soud rovnéz konstatuje, ze v pripadé aplikace Dublinského nafizeni je v fizeni o

M 4 4 v 4 4 / Vv / 4 M 4 /
mezinarodni ochrané zkoumana pouze otazka, ktery ¢lensky stat EU je k posouzeni podané
v/ M v v 4 i 4 4 v/ v / i 4 4
zadosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny, k meritornimu posouzeni
samotné zadosti a jeji opodstatnénosti tak v tomto typu tizeni vibec nedochazi. Duvodnost

/ v/ M v/ v /v /7 4 / o4 v o M

podané zadosti a pfipadné téz posouzeni informaci tykajicich se zemé puvodu je pak
hodnocena az statem, jehoz pfislusnost je v tzv. dublinském fizeni urena. Proto se zalovany
v napadeném rozhodnuti vibec nemusel zabyvat situaci vzemi puvodu, ani k tomu
shromazd'ovat jakékoliv informace.

Jedina konkrétnéjsi zalobni namitka spocivala ve tvrzeni, ze zalovany pochybil, jestlize se
v napadeném rozhodnuti nezabyval moznosti aplikovat ¢lanek 17 Dublinského nafizent, a
ze v dusledku této vady je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.

V této véci soud vychazel ze zavéru, které koncipoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 5. 1. 2017, ¢. 5. 2 Azs 222/2016-24. V ném soud konstatoval, ze zalovany ma povinnost
wzabyvat se pripady vykazujicimi okolnosti hodné zvlastniho zretele, tedy tam, kde by neposouzeni
moznych diisledki postoupeni Zddosti statu prislusnému k rizeni dle narizeni Dublin III moblo
vést k nenaplnéni smyslu narizeni - tj. k nezajisténi iicinné mezindarodni ochrany. V takouvych
situacich lze konstatovat nutnost vyporadani aplikace ¢l. 17 odst. 1 spravnim organem, pricemz
je tieba takové rozhodnuti odivodnit.”

Tuto povinnost zalovany v nyni rozhodovaneé véci splnil, kdyz se s moznosti aplikace ¢l. 17
Dublinského natizeni vyporadal, a to na strané 5 odtivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany
v vV v v v/ / v/ s 7 . o - / 7 A

tam uzavrel, ze zalobkyné se svou zadosti snazi zejména legalizovat sviij pobyt na tzemi CR,

kdyz jeji nuklearni rodina zije v zemi pavodu, a k Ceské republice zalobkyné nema zadné

dlouhodobé vazby; s nevlastnim bratrem se v minulosti nestykala. Zalovany spravné

v v / V7 4 4 / v v 4 4 M 4

uzavrel, ze azylové rizeni nema byt prostfedkem ke zvysovani ekonomického komfortu

zadatele. Z téchto dtuvodu se zalovany rozhodl neaplikovat ¢l. 17 Dublinského natizeni,
VeV v v . o v 4 V. 7 7/ M \4 / \4

pricemz soud povazuje toto oduvodnéni za dostacujici. Lze souhlasit se zalovanym, ze se o
/o v / v/ / /v 4 v . 4

vyjimecny pripad hodny zvlastniho ztetele nejedna.

Vyporadani této zalobni namitky proto soud uzavrel stim, ze moznost aplikace ¢l. 17
Dublinského natizeni zalovany posoudil a v napadeném rozhodnuti vypotadal, prodez to
neni v tomto sméru neprezkoumatelné. Vécné zavéry zalované pak soud aproboval, s tim,
ze zalovany vyhodnotil ty Gdaje o zalobkyni, které mél k dispozici. Pro Gplnost l1ze poukazat
1 na to, ze ani v zalobé zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by méla
vyplyvat nezbytnost zabyvat se moznou aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni.

VL
Zavér a naklady rizeni

Ze viech shora uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
’ 4 \4 4 4 W24
vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho radu

spravniho jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz Zalobkyné ve véci spéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. dubna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



