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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: nezl. X
bytem X
zastoupen zakonnou zastupkyni X,
bytem X
pravné zastoupen JUDr. Maro$em Matiaskem, LL.M., advokatem
sidlem Manesova 48, 120 00 Praha 2

proti

v , Y ’ o/ 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2025, &. j. MPSV-2025/149916-925

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 7. 2025, ¢. j. MPSV-2025/

149916-925, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 12 269 K¢, a to
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

JUDr. Marose Matiaska, LL.M., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 16. 7. 2025, ¢. ;.
MPSV-2025/149916-925 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 3. 1. 2025, ¢. . 130/2025/AAB (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®), vydanému Ufadem prace Ceské republiky - krajska pobocka
pro hl. m. Prahu (dale jen ,urad prace®), jimz byl zalobci dle § 7 ve spojeni s § 14 odst. 5
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 108/2006 Sb.“), z moci Gfedni odejmut prispévek na péci od 1. 1. 2025.

II. Obsah zaloby

. Zalobce namital, %e neni schopen zvladat a2 devét zikladnich Zivotnich potfeb. Napadené
rozhodnuti predstavuje zasah do jeho prav na pfimétenou zivotni Groven a socialni ochranu
ve smyslu &. 19 a2 28 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim, spravni organy
rovnéz porusily § 2 odst. 1, odst. 4 a § 3 spravniho radu.

. Zalobce je schopen samostatné chiize, ale kvili neptedvidatelnému chovéni a omezené
schopnosti posoudit situaci je nutné, aby byl v§ude doprovazen pecujici osobou, coz plyne
ptimo ze specifické povahy jeho diagnéz. V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.
12. 2024, ¢. j. 58 Ad 24/2024-34, a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2023, ¢. 5. 5 Ads 8/2023-25, je obsazen shodny zavér, ze mobilitu nelze redukovat pouze na
otazku funk¢nosti pohybového aparatu; zalobce pritom u mobility nezvlada diléi aktivity ¢.
4,5, 6 a 7. Zalobce neni schopen se bez doprovodu a stalého dohledu bezpetné orientovat
v bézném prostredi a obvyklych situacich. Nedokaze rozpoznavat a vyhodnocovat rizika
souvisejici s orientaci v prostoru a nema duSevni kompetence k pfiméfené reakci
v kazdodennich situacich. Nedokaze bezpe¢né komunikovat s cizimi lidmi ani se doptat na
cestu, pokud by se ztratil. Nezna prostredi béznych verejnych mist, nesnese vefejnou
dopravu, je citlivy na prelidnéna mista, hluk a pachy, u orientace nezvlada dil¢i aktivity ¢. 3,
4 a 5. Zalobce neumi samostatné a bezpetné zvladat komunikaci, nedoka¥e srozumitelné
vyjadfovat své potreby a myslenky ani porozumét bézné formulovanym vétam. Nezvlada
navazovat kontakt scizimi lidmi, je uzavfeny a pfi komunikaci sautoritami projevuje
prehnanou slovni agresi a opovrzeni. Potize s komunikaci, socializaci, emocni nestabilitou a
nerespektovanim autorit vyzaduji staly individualni doprovod a asistenci, jmenovité u
komunikace Zalobce nezvlada dilé aktivity & 2 a 5. Zalobce si sim nedokaZe vybrat,
pripravit ani konzumovat potravu ¢i napoj, stravu je nutné pripravovat a servirovat za néj,
ma opakujici se potrebu stravu schovavat a vlastnit, aniz by vnimal riziko znehodnoceni. U
potfeby stravovani zalobce nezvlada diléi aktivity ¢. 1 az 6. Nechape potfebu oblékani ani
zasady vrstveni oblecent, nereaguje pfiméfené na pocasi, nedokaze se sam obléct ani obout,
veskeré oblékani a obouvani musi byt denné ptipravovano a asistovano druhou osobou;
nejsou zvladany dilci aktivity €. 1 az 5. Vyzaduje dohled a pomoc pti ¢isténi zubg, sprchovani
a holeni. Sam si nedojde ani osprchovat hlavu, nepouziva hygienické prostredky bez
instruovani, nereaguje na zakladni pokyny ohledné ocisty. Hlavu si nedokaze umyt bez
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asistence, nesnese myti vlast a jakoukoli pastu na zuby, ¢imz nejsou zvladany diléi aktivity
¢. 1 az 4. Pti pobytu mimo domov je nutné uzamknout WC a zajistit doprovod zalobce, aby
mohl vykonat fyziologickou potfebu, nasledné je nezbytna asistence pti oblékani.
V domacim prostredi tuto ¢innost zvlada s asistenci, pricemz se cely svléka a pti moceni se
dasto netrefi. V ramci vykonu fyziologické potieby zalobce nezvlada dil¢i aktivity ¢. 1, 2, 4
a 5. Knezvladani zakladnich Zivotnich potfeb zZalobce citoval zpravu z psychologickeé
ambulance ze dne 26. 6. 2025 a zpravu z pediatrie ze dne 22. 7. 2025.

. Zalovany se odebranim prispévku na péli dostateCné nevyporadal se skutkovym stavem.
Nevysvétlil rozpory mezi lékarskymi zpravami, odvolanim a zavéry posudkového organu.
Dale zalobce popsal dopady odebrani ptispévku na péli na rodinné majetkové poméry.
Prispévek na péci totiz kompenzoval nedobrovolnou neschopnost matky zalobce pracovat
/7 vV Vv 4 </ 4 / *o INI 7 4
na plny Gvazek a umoznoval hrazeni specialnich vydaji vazicich se ke zdravotnimu stavu
zalobce. Rodina je nucena hradit veskeré naklady sama, coz je dlouhodobé neudrzitelné a
ohrozuje péci o zalobce.

.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany uvedl, e podle posudku PK MPSV shodné s prvoinstanénim posudkem Zalobce
nezvlada pééi o zdravi a osobni aktivity. PK MPSV bylo predlozeno vyjadreni zalobce
k posudku vletné zpravy z komplexniho psychologického vySetteni ze dne 26. 6. 2025.
Komise uvedla, ze u zalobce nebylo na zakladé zdravotnické dokumentace prokazano
funk¢éni psychické postizeni, které meélo za nasledek tézke funkéni postizeni ¢i iplnou ztratu
funkénich schopnosti pro zvladani ostatnich zakladnich Zivotnich potreb ve vékové
ptijatelném standardu. Namitky zalobce byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému
dlouhodobé nepriznivému zdravotnimu stavu s dopadem na sebeobsluzné schopnosti
zalobce, pricemz nebylo posudkové medicinsky davodné hodnoceni dalsich zakladnich
rivotnich potteb coby nezvladanych. Zalovany neshledava davody pro zruSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti a posudek PK MPSV poklada za Gplny, objektivni a presveédcivy,
tudiz navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Rozhodnutim U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hl. m. Prahu ze dne 29.
1.2021, ¢.j. 11284/2021/AAB bylo ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse rozhodnuto
poskytovat zalobci prispévek na péci ve vysi 6 600 K¢ mésicné od tnora 2021 (IL stupen -
sttedné tézka zavislost). Podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti byl posudek o
zdravotnim stavu zalobce vypracovany PSSZ-LPS pro Prahu 1 ze dne 11. 1. 2021, dle kterého
bylo konstatovano, ze zalobce z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfeboval pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani péti zakladnich zivotnich potteb:
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péle o zdravi a osobni aktivity. Doba
platnosti posudku byla stanovena do 7. 8. 2024.

. Oznamenim ufadu prace ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. 19431/2024/ AAB, bylo z moci ufedni

zahajeno spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na pécli

poskytovaného zalobci.

. Dne 30. 7. 2024 bylo u zalobce provedeno socialni Setreni, v zaznamu je konstatovano, ze
4 / 4 M 4 4 /v V. /7

musi byt neustale pod dohledem a je nezbytna celodenni péce ze strany pecujici osoby.

Zalobce sice nema problémy s pohybem, ale ma zhor$enou jemnou motoriku a v§e mu
vypadava z rukou. Neni orientovany Casem, pletou se mu dny a nent si jisty s hodinami,
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vyzaduje upozornéni pecujici osoby, sluch ma zhorSeny. Nezvlada dodrzovat pravidla a
4 4 M 4 Ve i \4 4 v/ 4 4 v 4
pokyny, musi se mu dat jeden pokyn, co ma ucinit, a az poté dalsi. Nakupovani, vareni a
servirovani stravy zajistuje pecujici osoba, vse mu vypadava z rukou, neji a nechce jist
v/ . . / Ve 4 4 V. o/ 7 Ve v 4
priborem, stravuje se rukama, pitny rezim musi hlidat pecujici osoba. Péci o obleceni
eV e V. o/ 7 v M 4 4 /4 v 4 /.7 4 .
zajistuje pecujici osoba, zalobce si nezvlada vybrat vhodneé obleceni. Odmita ranni hygienu,
. Ve . V. o/ 7 4 4 i / /v 4
nechce si ¢istit zuby pastou. Pecujici osoba provadi maniktru a musi zalobce vybizet, aby se
sel umyt, jinak by se nekoupal. Hygiena musi byt pod dohledem, zalobce by se poradné

neumyl.

. Dle prvostupnového posudku (posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 29.

11. 2024, ¢. j. LPS/2024/19959-P2 CSSZ) spociva rozhodujici pticina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce v Aspergerové syndromu, referovano je 1 ADHD.
Posudek vychazi ze zjisténi z dokumentace o$etfujictho lékare MUDr. F. ze dne 10. 10. 2024,
z nalezii odbornych lékaru a ze socialniho Setfeni. Lékar konstatoval nezvladani dvou
zivotnich potteb, pfi nichz zalobce pottrebuje pomoc, tj. péce o zdravi a osobni aktivity. Dle
vyroku a odivodnéni neni zalobce osobou, jez se podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb.
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 3. 1. 2025 Grad prace odkazal na § 7 a § 14 odst. 5
zakona ¢. 108/2006 Sb. a zalobci od 1. 1. 2025 odejmul prispévek na péci. Odkazal na socialni
Setfeni, na prvostupnovy posudek ze dne 3. 4. 2025, vyjmenoval podklady, ze kterych
posudek vychazel, stim, ze podle posudku zalobce z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc pti dvou zakladnich zivotnich potfebach, tj. pfi pééi o
zdravi a osobnich aktivitach.

Zalobce podal dne 17. 1. 2025 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v némz uplatnil
konkrétni tvrzeni stran nezvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb. Ptilozil zpravu
Zakladni skoly X, X, ze dne 13. 1. 2025, lekafské zpravy z psychiatrie ze dne 5. 6. 2024 a 8.
1. 2025, jakoz i lékarsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialniho
zabezpeceni ze dne 19. 12. 2024.

V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV ke stupni zavislosti zalobce (posudek
ze dne 4. 6. 2025, e. ¢. SZ/2025/363-PH-11). Komise shledala, ze zalobce trpi Aspergerovym
syndromem, syndromem ADHD a percepcni poruchou sluchu levého ucha. Po motorické
strance zalobce nebyl omezen, hybnost hornich 1 dolnich koncetin byla zachovana, socialni
setfeni korelovalo s vysledkem posouzeni. Zalobce zvlidal mobilitu, orientaci, komunikaci,
stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu 1 vykon fyziologické potreby. Komise
uzavrela, ze ke dni 8. 8. 2024 1 k datu vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti zjistila dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav zalobce a na jeho zakladé nezvladnuti dvou zakladnich zivotnich
potfeb, tj. péCe o zdravi a osobni aktivity. Dle vyroku a odtivodnéni posudku neslo o osobu
do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na
pomoci jineé fyzické osoby.

V napadeném rozhodnuti zalovany rekapituloval prubéh rizeni, poukazalna §7,§8,§9a§
25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. a shrnul obsah posudku PK MPSV ze dne 4. 6. 2025.
Odvolaci namitky byly vyhodnoceny ve vztahu k zjisténému dlouhodobé neptiznivéemu
zdravotnimu stavu s dopadem na sebeobsluzné schopnosti zalobce, pri¢emz nebylo
posudkové medicinsky davodné hodnoceni dalsich zakladnich zivotnich potreb jako
nezvladanych. Vyjadfeni zakonné zastupkyné ze dne 13. 6. 2025 se zpravou z komplexniho
psychologického vySetteni ze dne 26. 6. 2025 nezménily zavér PK MPSV, ze u zalobce
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nebylo prokazano funkcni psychické postizeni majici za nasledek tézké funkéni postizent ¢i
Gplnou ztratu funkcnich schopnosti pro zvladani ostatnich zakladnich Zivotnich potteb ve

v v Ve 4 4 4 A / 4
vékové prijatelném standardu. Napadené rozhodnuti se opira o vysledek posouzeni
zalobcova zdravotniho stavu posudkovou komisi jakozto o stézejni zakonny podklad
rozhodnuti ve smyslu § 28 zakona ¢. 108/2006 Sb.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Podle § 3 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb. pro ucely tohoto zikona se rozumi zdravotnim
postiZzenim télesné, mentdlni, dusevnt, smyslové nebo kombinované postizent, jehoZ dopady cini
nebo mohou ¢init osobu zdvislou na pomoci jiné osoby.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. osoba do 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci
Jiné fyzické osoby ve

a) stupni [ (lehkd zavislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat t71 zakladni Zivotni potieby,

b) stupni Il (st¥edné téZka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat cry¥i nebo pét zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni I (téZkd zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat sest nebo sedm zdkladnich Zivotnich potreb,

d) stupni IV (iiplna zavislost), jestliZe z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvladat osm nebo devét zdakladnich Zivotnich potreb,

a vyzaduje kaZdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p7% posuzovini stupné zavislosti se hodnoti schopnost
zvlddat tyto zakladni Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovdni, e)
oblékdni a obouvini, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni
aktivity, j) péce o domdcnost.

Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu uvedenou
v odstavci 1 pism. j) se nehodnoti u osob do 18 let véku.

Podle § 10 zakona ¢. 108/2006 Sb. u osoby do 18 let véku se pri hodnoceni schopnosti zvlddat
zdkladni Zivotni potveby podle § 9 odst. 1 a p¥i hodnoceni potieby mimorddné péce porovndvd
rozsab, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se zdravotnim
postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri stanoveni stupné
zawvislosti u osoby do 18 let véku se nepriblizi k potvebé péce, kterd vyplyva z véku osoby a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje. Mimorddnou péci se rozumi péce, kterd svym
rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Dle § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. p7 posuzovdni stupné zavislosti osoby vychdzi okresni
sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného ndlezem wvydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského klinického psychologa v
pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlniho setveni a zjisténi potveb osoby,
popripadé z vysledki funkcnich vysetveni a z vysledku vlastnibho vysetvend posuzujicibo lékare.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

2 Ad 22/2025

Podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®), schopnost
osoby zvlddat zdkladni Zivotni potreby pro icely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti
v prirozeném socidlnim prostredi a s obledem na vék fyzické osoby.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vybldsce, neni schopna zdkladni Zivotni
potrebu zvlddat, a to bez obledu na p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, dle § 2b
pak plati, Ze pokud osoba do 18 let véku nemd z divodu nizkého véku a tomu odpovidajicimu
stupni biopsychosocialnibo vyvoje jesté vyvinutou schopnost zvlddat nékterou ze zikladnich
Zivotnich potreb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v priloze & 1 k této vyhlasce, neni
pro vicely posuzovini stupné zdvislosti povazovdana za osobu, kterd je neschopna zakladni Zivotni
potrebu zvlddat. To neplati, pokud osoba z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
i zvlddani zakladni Zivotni potieby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze & 1k
této vyhldsce, vyZaduje kaZdodenni mimorddnon péci jiné fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 3 provadéci vyhlasky p#i hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni Zivotni
potreby se hodnoti a) télesné struktury a b) télesné funkce dusevni, mentdlni, smyslové, obéhove,
dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zaZivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletdlni, vcetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, 7eci a kiize, a to ve
vztahu k rozsabu a tiZi poruchy funkcnich schopnosti.

Podle pismena a) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Mobilita. Za schopnost zvlddat tuto zdkladni
Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvlddat 1. vstdvani a usedani, 2. stoj, 3.
zaujimat a ménit polohy, 4. pobybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovinim
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5.
otevirat a zavirat dvere, 6. chiizi po schodech v rozsahu jednobo patra smérem nahoru i doli, 7.
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedki véetné bariérovych, a pouzivat je.

Podle pismena b) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Orientace. Za schopnost zvlddat tuto zakladni
Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem,
2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, casem a mistem, 4. orientovat se
v prirozeném socidlnim prostedi, 5. orientovat se v obvykljch situacich a primérené v nich
reagovat.

Podle pismena c) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Komunikace. Za schopnost zvladat tuto
zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vyjadiovat se srozumitelné
mluvenou 7eci a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni
zasoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, 2. chdapat obsah p¥ijimanych a sdélovanych
zprdv, 3. vytvaret rukou psanou krdtkou zpravu, 4. porozumeét vseobecné pouZivanym zikladnim
obrazovym symboliim a zvukovym signaliim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Podle pismena d) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Stravovini. Za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy
ndapoj a potraviny, 2. nalit ndpoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se
a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni reZim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim reZimu,
7. premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.
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Podle pismena e) Ptilohy 1 k provadéci vyhlasce Oblékini a obouvini. Za schopnost zvlddat
tuto zdkladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1.vybrat si obleCeni a obuti
primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat
se, 4. svlékat se a zowvat se, 5. manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem.

Podle pismena f) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Télesnd hygiena. Za schopnost zvlddat tuto
zdkladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zarizent, 2.
dodrzovat télesnou hygienu, — myt si a osusovat si jednotlivé cisti téla, 3. provadét celkovou
hygienu, 4. Cesat se, provddet vistni hygienu, holit se.

Podle pismena g) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Vykon fyziologické potreby. Za schopnost
zvladat tuto zdkladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouzivar WC,
2. zaujmout vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, provést ocistu, 4. pouzivat hygienické pomiicky.

Podle pismena h) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Péce o zdravi. Za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrZovat stanoveny lécebny
rezim, 2. provddét stanovené preventivni, lécebné a lécebné rebabilitacni a osetrovatelské postupy
a opatreni a pouZivat k tomu potrebné léky nebo pomiicky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v
pripadé potteby vyhledat nebo privolat pomoc.

Podle pismena 1) Prilohy 1 k provadéci vyhlasce Osobni aktivity. Za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. navazovat kontakty a vztahy s
Jinymi osobami, 2. planovat a usporddat osobni aktivity, 3. styku se spolecenskym prostiedim, 4.
stanovit si a dodrZet denni program, 5. vykondvat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad
vzdéldvdnt, zaméstndni, volnocasové aktiviry, vyrizovat své zaleZitosti.

K posudkovému rizeni se Nejvyssi spravai soud opakované vyjadril ve svych rozhodnutich,
napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl nasledujic:
wPosuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provddi posudkovy lékar OSSZ a posudkovd
komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izent je specifickou
formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zdkona ¢ 582/1991 8b.) spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obcana a nékterych disledki z néj vyplyvajicich pro oblast socidlnibo zabezpeceni a
diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoZ hlavnim obsabem je posudkova
Cinnost, kterd predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového
lékar'stvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stéZejnim
ditkazem, a na ktery je p¥i nedostatku odborné erudice odkdzin. Proto je treba klist zvyseny diiraz
na jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost kazdého takového posudku. Tyto naleZitosti
posudek spliiuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi
skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym iicastnikem rizent, vysledkim socialniho Setveni a
lekar'skym zpravim. Své zdvéry musi posudkovd komise naleZité podloZit a oduvodnit. Je
nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zpiisobem posudkova komise hodnotila
veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z jakého ditvodu se
od zdvéri uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt
popsdan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov. napr. rozsudek ze
dne 5. brezna 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018-17).“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53,
wPosouzeni stupné zavislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v 1. stupni
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i v 7¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi wvedenych v § 25 odst. 3 zakona
¢ 10872006 Sb., o socidlnich sluzbdich. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto 7izeni
stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek uplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou Tizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“

Dale je k tomu nezbytné uvést, ze stejné jako spravni organ ani soud nemtze prezkoumavat
odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti, nemuze tak sam
v . \4 . 4 v/ v/ v /I Ve v 4
o sobé posoudit, zda zalobkyni nalezi pfispévek na péci a zda splnovala podminky pro
zarazeni do urditého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného hodnoceni dukazu
hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z toho hlediska, zda splruje
\4 v v Ve / v/ 4 /7 v . 7 7 .
pozadavky na presvédcivost, Gplnost a zda se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi.

V piipadé hodnoceni naroku na prispévek na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb. je zakladnim
/ M 4 4 4 M /4 /4 4
vychodiskem posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby, a to z hlediska zvladani
zakladnich zivotnich potfeb. Dané posouzeni zdravotniho stavu neprovadi sam spravni
organ, nejedna se o otazku pravni, avsak musi byt provedeno lékatem. Povinnost spravniho
organu prezkoumat v pfipadé podani odvolani prvostupniové rozhodnuti pouze v rozsahu
odvolacich namitek nelze chapat v tom smyslu, ze by odvolatel mohl svymi namitkami
omezit téz rozsah prezkumu jeho zdravotniho stavu. Je-li spravni rozhodnuti zavislé na
’ ’ ’ v . . ’ v/ Vv /Ve Ve
posouzeni otazek zdravotniho stavu Zadatele (jako je tomu u naroku na prispévek na péci ¢i
naroku na invalidni dtchod), musi byt v pfipadé podani opravného prostredku zdravotni
v 4 Ve 4 i 4 v/ 4 v v 4 Ve
stav zadatele v odvolacim (¢i namitkovém) fizeni znovu komplexné prezkouman. Pritom
sice musi byt prihlizeno téz k namitkdm zadatele a tyto musi byt odpovidajicim zptsobem
vyporadany, to vSak neznamena, ze by tyto namitky omezovaly rozsah, vjakém bude
zdravotni stav zadatele prezkouman. Rovnéz v odvolacim fizeni je potreba v plném rozsahu
v M / o M v/ v /4 v 4 4 /7 . M /
prezkoumat, zda a jakym zptsobem je u ptislusné osoby naplnéno zvladani jednotlivych
zakladnich zivotnich potfeb, nikoli pouze zivotnich potfeb vyslovné zadatelem namitanych.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze:
oo pOSUdek nvedené posudkové komise a posudek lékare sivadu prace spravni organ hodnoti jako
kazdy jiny diikaz. S obledem na mimoridny vyznam v tomto ¥izeni byvd tento posudek ditkazem
rozhodujicim v pripadech, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych
pochyb a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna. K zavérim o dplnosti a presvédcivosti posudku posudkovych komisi MPSV
sprdvni organ dospéje jen tehdy, pokud se komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim pak s témi, které namita sicastnik uplatriujici narok na prispévek na péci. Posudek musi
obsahovat naleZité zdivodnéni svého posudkového zivéru tak, aby byl tento zdvér presvédcivy
pro icastnika i spravni orgdn. Z téchto bledisek je spravni orgin povinen pri posuzovani véci
posudek PK MPSV vybodnotit. K tomu je ddle tieba uvést, Ze hodnoceni spravnich organi
nepodléhaji odborné lékarské zavéry posudki, nebot’ k tomu spravni orgamy nemaji odborné
lékar'ské znalosti, na nichZ posouzeni podminek naroku prispévku na péci zavisi. Toto omezeni
ovsem nezbavuje spravni organy povinnosti hodnotit ve spravnim vizeni provedené ditkazy,
a tudiZ i spravnost posudki z blediska jejich viplnosti a presvédcivosti.”

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
#alobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobotky pro hl. m. Prahu ze dne
3. 1. 2025, ¢&. j. 130/2025/AAB, jimz bylo z moci ufedni ve véci opétovného posouzeni
naroku a vyse rozhodnuto odejmout zalobci prispévek na pééi ode dne 1. 1. 2025. Oproti
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puvodnimu rozhodnuti ufadu prace ze dne ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 11284/2021/AAB, kterym
bylo rozhodnuto poskytovat zalobci pfispévek na péci ve vysi 6 600 K¢ mésiéné od tinora
2021 (II. stupen zavislosti), doslo ke zméné stanoveni stupné zavislosti, a to tak, ze zalobci
byl prispévek na péci odejmut ode dne 1. 1. 2025, s tim, ze neslo o osobu do 18 let véku,
ktera se podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby. Z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byly shledany jako
nezvladnuté dvé zakladni zivotni potteb, péle o zdravi a osobni aktivity.

Zména stanoveni stupné zavislosti je pfipustna nejen v pripadé zmény zdravotniho stavu
posuzovaného, ale i v pfipadé predchoziho nespravného posouzeni zdravotniho stavu
posuzovaného, resp. projeva takového nepfiznivého zdravotniho stavu pro samostatny
4 ’ ’ v /4 4 Vo v/ v /I Ve ’ / v
vykon zakladnich potfeb posuzovaného. Zaroven je prispévek na péci poskytovan vyhradné
na uréené obdobi stanovené dle ,platnosti“ posudku posudkového lékate (v daném pripadé
do 7. 8. 2024). Po uplynuti stanovené doby je zdravotni stav posuzované osoby znovu
v 4 v 4 v 4 . . /v 4 v/ 4 ’ . eV
prezkouman. Zmeéna zhodnoceni stupné zavislosti Gc¢astnika fizeni tak nema vliv na jiz
vyplacené prispévky na péci. Jednou pfiznany stupen zavislosti na péci druhych, resp. tomu
4 /7 7 Ve 4 /v v/ v Ve 4 4 .. 4 v 4 /7 4 4 v /4
odpovidajici pfiznana vyse prispévku na pé¢i nezaklada legitimni olekavani opravnéné
\4 /v v 4 . . Ve / . 4 v 4 /v
osoby, ze vyse stupné zavislosti na péci druhych bude i nadale neménna a nebude snizena.
Pokud k tomu v$ak dojde, musi byt zména stanoveni vySe stupné zavislosti radné
oduvodnéna. Zalovany (posudkova komise) tak byl povinen u provadéci vyhlaskou
/ ’ Ve 4 v * Vv o v 4 \4 M v
stanovenych oblasti zivotnich potteb, jez byly pavodné uznany zalobci samostatné
4 /4 4 4 /4 4 ’ 4 4 v 4 . 4 v 4 ’
nezvladnutelné (stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena), uvést, pro¢ nadale neni
dana pricinna souvislost mezi jeho zdravotnim stavem a neschopnosti zalobce konat
samostatné tkony v této oblasti. Takovéto oduvodnéni vSak napadené rozhodnuti, potazmo
posudek posudkové komise, u shora uvedenych, ptivodné uznanych zakladnich zivotnich
potfeb, postrada.

Posudkova komise v posudku ze dne 4. 6. 2025 uznala jako zvladnuté zakladni zivotni
\ 1 . . 4 4 / 4 4 4 4 v 4 M
potfeby mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologické potfeby. Uvedeny zavér vsak nekoresponduje s vysledky socialniho
setfeni ze dne 30. 7. 2024 ani s 1ékatskymi zpravami, v nékterych ohledech je s nimi dokonce
v rozporu. Namitky vznesené v odvolani proti prvostuprniovému rozhodnuti nebyly

AR NA v v v v/ /4
posudkovou komisi radné a prezkoumatelné vyporadany.

Pokud se jedna o potfebu mobility posudkova komise v posudku uvedla, ze po motorické
strance nebyl zalobce omezen, hybnost hornicich i dolnich kondetin byla zachovana, chodil
bez opérnych pomtcek. Zvladal vstavani a usedani, stoj, zaujimani a ménéni poloh, chtzi
krok za krokem, s pfipadnym pferusovanim zastavkami v interiéru a v bézném exteriéru
v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném terénu, chtzi po schodech v rozsahu jednoho
poschodi smérem nahoru i doll, otevirani a zavirani dvefi a pouzivani dopravnich
prostredku véetné bariérovych. Podle socialniho Setteni vyzadoval zalobce celodenni péci ze
strany pecujici osoby, musel byt neustale pod dohledem. Z lékatskych zprav MUDr. B. F.
ze dne 10. 10. 2024 a ze dne 19. 12. 2024 vyplyva, ze zalobce vyzaduje trvaly dohled dospélé
osoby, dohled a asistenci pti vSech ukonech sebeobsluhy. Ze zpravy z komplexniho
psychologického vysetfeni ze dne 26. 6. 2025, vyplyva, ze zalobce je samostatné pohyblivy,
védomi je vigilni, neorientuje se v misté a v Case, je patrny vyrazny psychomotoricky neklid.
Je zavisly na pomoci jiné osoby v oblasti mobility, kdy neni schopen dojet do skoly a ze
skoly, nesnese hromadné dopravni prostredky. V odvolani je uvedeno, ze zalobce je sice
schopen samostatné chuze, presto je nutné vsude jej doprovazet pro jeho nepredvidatelné
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chovani a neschopnost posoudit situaci. Neuvédomuje si nebezpeli silni¢niho provozu,
nedokaze jit standardné cestou nebo po chodniku, vstoupi do silnice bez ohledu na bliZici se
vozidla a je nutné jej neustale doprovazet. Vefejnou dopravu nesnese, je velmi citlivy na
pachové vjemy.

Pokud se jedna o potrebu orientace posudkova komise v posudku uvedla, ze zalobce byl
orientovan osobou, mistem a ¢asem, poznaval a rozeznaval zrakem a sluchem, ztracena
nebyla ani jeho schopnost se orientovat v pfirozeném socialnim prostredi a v obvyklych
situacich. Podle socialniho setreni zalobce neni orientovany ¢asem, pletou se mu dny a neni
si jisty s hodinami, vyzaduje upozornéni pecujici osoby, sluch ma zhorseny. V lékatskych
zpravach MUDr. B. F. ze dne 10. 10. 2024 a ze dne 19. 12. 2024 je konstatovana nutnost
trvalého dohledu dospélé osoby, ze zpravy z komplexniho psychologického vysetfeni ze dne
26. 6. 2025, vyplyva, ze se zalobce neorientuje v ¢ase a misté. V odvolani je uvedeno, ze
zalobce nedokaze rozpoznavat a vyhodnocovat rizika souvisejici s orientaci v prostoru a
nema dusevni kompetence k primérené reakci v kazdodennich situacich. Nedokaze
bezpeéné komunikovat s cizimi lidmi ani se doptat na cestu. Nezna prostredi béznych
verejnych mist, nesnese vefejnou dopravu, je citlivy na prelidnéna mista, hluk a pachy.

Pokud se jedna o potfebu komunikace posudkova komise v posudku uvedla, ze zalobce byl
schopen komunikace ustni i pisemné, byl schopen porozumét vSeobecné pouzivanym
zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim a pouzival bézné komunikacni
prostiedky. Sluchové postizeni nemélo za nasledek ztratu komunikac¢nich schopnosti.
K aktivité chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav se posudkova komise nevyjadrila.
Podle socialniho setfeni zalobce nezvlada dodrzovat pravidla a pokyny, musi se mu dat jeden
pokyn, co ma ucinit, a az poté dalsi. Z lékarskych zprav MUDr. B. F. ze dne 10. 10. 2024 a
ze dne 19. 12. 2024 vyplyva, ze pamét zalobce je narusena, selektivni, tézkd porucha
soustfedéni a pozornosti, komunikace je narusena, ma problém s porozuménim vyznamu
slov. Ze zpravy z komplexniho psychologického vySetteni ze dne 26. 6. 2025, vyplyva, ze u
zalobce se jedna o selektivni mutismus, selhava v socialni komunikaci, nepamatuje si, co
¢lovék fikal pred chvili. V odvolani je uvedeno, ze zalobce neumi samostatné a bezpeéné
zvladat komunikaci, nedokaze srozumitelné vyjadfovat své potfeby a myslenky ani
porozumét bézné formulovanym vétam. Nezvlada navazovat kontakt s cizimi lidmi, je
uzavreny a pri komunikaci s autoritami projevuje prehnanou slovni agresi a opovrzeni.
Potize s komunikaci, socializaci, emo¢ni nestabilitou a nerespektovanim autorit vyzaduji
staly doprovod.

Pokud se jedna o potrebu stravovani posudkova komise v posudku uvedla, ze u zalobce
nebyl zjistén duvod (pti danych intelektovych schopnostech, zraku a neztracené jemné
motorice) pro jeji nezvladani (vybér potraviny, naliti napoje, rozdéleni stravy na mensi
kousky, najezeni lzici a premisténi stravy na misto konzumace) s vyuzitim vhodnych
facilita¢nich pomucek. Podle socialniho Setteni zalobci vareni a servirovani stravy zajistuje
pecujici osoba, vse mu vypadava z rukou, neji a nechce jist ptiborem, stravuje se rukama,
pitny rezim musi hlidat pecujici osoba. Z 1ékatskych zprav MUDr. B. F. ze dne 10. 10. 2024
a ze dne 19. 12. 2024 vyplyva, ze zalobce vyzaduje trvaly dohled dospélé osoby, dohled a
asistenci pri vSech tkonech sebeobsluhy. Ze zpravy z komplexniho psychologického
vySetreni ze dne 26. 6. 2025, vyplyva, ze si zalobce nerekne, ze ma hlad, pije pouze z lahve.
V odvolani je uvedeno, ze si zalobce sam netekne o jidlo ani piti, nedokaze pfipravit stravu
a ma opakujici se potfebu stravu schovavat a vlastnit, aniz by vnimal riziko znehodnoceni.
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Pokud se jedna o potfeby oblékani a obouvani a télesna hygiena posudkova komise
v posudku uvedla, ze ze shodného duvodu jako u potfeby stravovani nebyl zjistén davod
M ’ ’ 4 A 4 v v 4 /I Ve v 4 eV e V. o/ 7 \4
pro jejich nezvladani. Podle socialniho setreni péci o obleCent zajistuje pecujici osoba, zalobce
si nezvlada vybrat vhodné obleCeni. Odmita ranni hygienu, nechce si istit zuby pastou.
Pecujici osoba provadi maniktru a musi zalobce vybizet, aby se Sel umyt, jinak by se
nekoupal. Hygiena musi byt pod dohledem, zalobce by se pofadné neumyl. Z lékatskych
zprav MUDr. B. F. ze dne 10. 10. 2024 a ze dne 19. 12. 2024 vyplyva, ze zalobce vyzaduje
trvaly dohled dospélé osoby, dohled a asistenci pfi vSech tkonech sebeobsluhy, hygienu must
matka pfipominat. Ze zpravy z komplexniho psychologického vysetfeni ze dne 26. 6. 2025,
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vyplyva, ze zalobce nedokaze prizpusobit vybér obledeni danému roénimu obdobi, vyzaduje
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nutny dohled nad télesnou hygienou, desani, péce o tstni hygienu, matka musi mit hlavu,
nesnese dotek na hlavu. V odvolani je uvedeno, ze zalobce nechape pottebu oblékani ani
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zasady vrstveni obledeni, nereaguje pfimérené na pocast, nedokaze se sim obléct ani obout,
veskeré oblékani a obouvani musi byt denné ptipravovano a asistovano druhou osobou.
Vyzaduje dohled a pomoc pfi ¢isténi zubt, sprchovani a holeni. Sam si nedojde ani
osprchovat hlavu, hlavu si nedokaze umyt bez asistence a nehty na nohou mu striha pecujici
osoba.

Pokud se jedna o pottebu vykon fyziologické potfeby posudkova komise v posudku uvedla,
ze zalobce nebyl inkontinentni a zvladal véasné pouziti toalety, zaujimani vhodné polohy,
vyprazdnéni a provedeni ocisty. Z lékarskych zprav MUDr. B. F. ze dne 10. 10. 2024 a ze
dne 19. 12. 2024 vyplyva, ze zalobce vyzaduje trvaly dohled dospélé osoby, dohled a asistenci
pti vsech ukonech sebeobsluhy. V odvolani je uvedeno, Ze zalobce v domacim prostredi tuto
¢innost zvlada s asistenci, pricemz se cely svléka a pri modeni se Casto netrefi. Pfi pobytu
mimo domov je nutné uzamknout WC a zajistit doprovod zalobce, aby mohl vykonat
fyziologickou potfebu, nasledné je nezbytna asistence pti oblékani.

Posudek posudkové komise vydany ve véci zalobce nevyhovuje kritériim specifikovanym
judikaturou. Soud nepovazuje posudek za presvédcivy. Shora uvedené konkrétni poznatky
ani predestrené rozpory se socialnim Setfenim, 1ékarskymi zpravami a tvrzenimi v odvolani
nejsou kriticky zhodnoceny, resp. presvédcivé vysvétleny. Posudek postrada uvedeni
konkrétnich podkladi a zjisténi z nich vyplyvajicich ve vztahu k u¢inénym zavéram.
Posudek uvadi zjisténi pouze ze dvou podklady, a to z psychiatrického nalezu z 6/2024 a ze
zpravy z hospitalizace zalobce v psychiatrické nemocnici od 22. 5. 2022 do 1. 7. 2022,
prestoze méla posudkova komise k dispozici dalsi lékarské zpravy (pediatrie MUDr. B. F. ze
dne 10. 10. 2024 a ze dne 19. 12. 2024, détské psychiatrie MUDr. M. P. ze dne 5. 6. 2024 a ze
dne 8. 1. 2025) a zpravu z komplexniho psychologického vySetteni ze dne 26. 6. 2025, které
konstatuji mentalni a psychické omezeni a poruchy chovani zalobce vychazejict primarné
z Aspergerova syndromu, které ovliviiuji schopnost zalobce zvladat uvedene zakladni
zivotni potreby. Uvedenymi omezenimi se vSak posudkova komise ve vtahu k posouzeni
zvladani téchto zakladnich zivotnich potteb nezabyvala a pfi posouzeni potteby mobility se
vrozporu s § 1 odst. 3 provadéci vyhlasky nespravné zabyvala pouze fyzickymi
predispozicemi zalobce.

Z uvedeného vyplyva, ze posudek Posudkove komise Ministerstva prace a socialnich véci
shora uvedenym pozadavkim uplnosti, jednoznacnosti a presvédéivosti nedostal. Na zakladé

toho soud povazuje dany posudek posudkové komise za neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Soud podotyka, ze za Gplnost a presvédéivost posudku odpovida posudkova komise,
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jez je povinna spolehlivé zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (srovnej téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 10 Ads 201/2016-50).

Shora uvedené nedostatky dle nazoru soudu zakladaji neptrezkoumatelnost rovnéz
napadeného rozhodnuti, nebot posudek Posudkové komise MPSV je stézejnim podkladem
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ve vécech prispévku na péci a napadené rozhodnuti z tohoto posudku zcela vychazelo a jeho
zavéry plné aprobovalo. V této souvislosti je tfeba zdtraznit, ze posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci nema pro organ, ktery ve spravnim fizeni o takovém
naroku rozhoduje, charakter zavazného stanoviska, ale podkladu, ktery stejné jako jiné
dtkazy podléha hodnoceni dikazl spravnim organem, ktery rozhodnuti vydava. Spravni
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organ rozhodujici o davce tak z posudku vychazi az poté, co ho vyhodnoti jako Gplny,
objektivni a presvédCivy. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel zobsahu daného
posudku, jeho kritické zhodnoceni vSak neprovedl, zhodnotil ho pouze obecné a
neprezkoumatelné.

V dalsim fizeni si zalovany opatfi novy posudek Posudkové komise MPSV, pripadné zasadni
doplnéni puvodniho posudku. V tomto posudku komise radné uvede, jaka ucinila zjisténi
ohledné zvladani zakladnich zivotnich potteb mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potreby, které byly ve stavajicim
posudku hodnoceny neprezkoumatelné, z jakych konkrétnich podklada pti tom vychazela,
co specificky z kazdého takového podkladu vyplyva, které lékarské zpravy (i jiné podklady
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povazovala za relevantni a které nikoliv, jak pfislusna zjisténi vyhodnotila, pficemz se
podrobné vyjadii ke schopnosti zalobce zvladat veskeré tkony tvorici obsah shora
uvedenych zakladnich zZivotnich potteb a vyjadti se rovnéz ke vSem namitkam v prabéhu
spravniho rizeni zalobcem vznesenym. Pfi posouzeni potreby mobility posoudi nejen
télesné funkcni schopnosti, ale rovnéz dusevni a mentalni schopnosti zalobce a jejich dopad
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na zvladani této potfeby. Rovnéz radné a prezkoumatelné odiavodni ptipadnou zménu
stanoveni vySe stupné zavislosti tak, jak je uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku. Posudkova
komise zalobce pfi jednani vysetfi, nebof tim zpusobem bude zajisténo objektivni
zhodnoceni jeho zdravotniho stavu. V navaznosti na doplnéni posudku MPSV zalovany
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provede jeho kritické zhodnoceni a v navazujicim rozhodnuti uvede, zda posudek MPSV
v souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje pozadavky na aplnost, presvédéivost, zda
byly odstranény vady uvedené v tomto rozsudku a zda se posudek nalezité vyporadava se
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vSemi relevantnimi skute¢nostmi a namitkami. Zalovany nasledné radné vyhodnoti téz
odivodnénost namitek zalobce vznesenych v odvolani.

S ohledem na shora uvedené soud bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, a
to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), a
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proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) a soucasné vyslovil,
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ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dal$im
v/ 4 4 /4 4 4 4 / i V.’ 7
fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst.
5s. f.s.).

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, ma proto pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni. Naklady zalobce
sestavaji z odmény jeho advokata za dva ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupeni a sepsani zaloby po 4620 K¢, tj. dohromady 9 240 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst.
1 pism. a), d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), spolu s nahradou hotovych
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vydaja v ¢astce 450 K¢ za jeden Gkon, tj. 900 K¢ dohromady (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025). Celkem tak naklady fizeni zalobce Cini ¢astku 10 140 K¢&.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce je platcem DPH, zvysuje se tato Castka o ¢astku odpovidajici
dani, tj. o ¢stku 2 129 K& Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci celkem na nakladech
fizeni Castku 12 269 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.

samosoudkyné
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