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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Ing. O.F.,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. MPSV-2025/89173-925,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2025, &. j. MPSV-2025/89173-925, se rusi a véc

se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni;

Zalobce se domaha zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim2 bylo zménéno
rozhodnut{ Utadu prace CR - krajské pobolky pro hl. m. Prahu &. j. 26027/2024/AAB ze
dne 4. 10. 2024, tak, ze zalobci byl pfiznan prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné od
Gnora 2024.
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Zalobce namita, %e nebyl dostateéné zji$tén skutkovy stav, poukizal na rozpor mezi
zvysenim invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné z dvodu zhorsenti stavu (kognitivni
deficit, progrese roztrousené skler6zy) a snizenim prispévku na péci. Dle zalobce byl
ignorovan dikaz o demenci, dle zpravy MUDr. R. bylo skore MMSE 20, tedy odpovidajici
lehké demenci. ZhorSeni kognice bylo dolozeno také zpravou z Bangkok Hospital. Dle
zpravy Bangkok Hospital neni schopen vykonavat zakladni ¢innosti bez pomoci, a to
{innosti: toaleta, vyziva, oblékani, pohyb, orientace, sprava financi apod. MPSV toto
ignorovalo a uznalo pouze 4 nezvladané potreby, aniz by doslo ke zlepseni stavu. V posudku
uvedena moznost uziti pomucek neodpovida realité. V uzivani pomucek je limitovan
kognitivnim deficitem, neni schopen zvladat vykon potfeb v pfijatelném standardu. Nebylo
rovnéz zohlednéno zhorSeni zdravotniho stavu zalobce mezi lety 2022 a 2024, doslo pritom
k progresi. Potfebuje invalidni vozik, neni schopen chuze, vysledek MMSE se zhorsil z 27
na 20, byla pfidana antipsychotika. Posudek nezohlednuje zavéry lékatskych zprav MUDr.
S, MUDr. R. a MUD:r. S.

Zalobce poukazal téz na to, ze pro zavér o nezvladani potteby postaci nezvladani vykonu
jedné z aktivit potreby dle provadéci vyhlasky. K potrebé orientace namitl, ze 1ékari
potvrzuji poruchy prostorové i Casové orientace, komise je vSak ignorovala z divodu absence
diagnostikované demence, coz bylo dle zalobce nespravné. Ke komunikaci zalobce zminil,
ze lékati potvrzuji poruchy dorozuméni a vyjadrovani véetné paméti a koncentrace, komise
odmitla uznat nezvladani, protoze nedoslo ke ztraté sluchu ¢éi zraku, coz vyhlaska
nevyzaduje. Ohledné stravovani zalobce uvedl, ze lékati shodné zminili potfebu pomoci pri
/ v 4 4 4 c o/ . /4 4 /v / M
vybéru, servirovani a konzumaci jidla. MPSV popsala hypotetické scénare s pomocnymi
o M *V / 4 4 Ve VvV 4 V1°* ’ . M
pomuckami, aniz by reflektovala konkrétni stav. Lékati rovnéz uvadéli zavislost na pomoci
pti oblékani, zejména dolni poloviny téla. MPSV své stanovisko opira o hypotetickou
Ve ’ UK v . ’ ’ , e ’
schopnost vyuziti hornich koncetin, byla vSak ignorovana nezvladana mobilita. Zpravy
lékara dokladaji potrebu pomoci pti prechodu na toaletu, udrzeni hygieny a manipulaci s
pomuckami. MPSV bez objektivniho zakladu predpoklada, ze tyto tkony lze zvladnout bez
. / Ve 4 4 v i Ve v 4 4 /v 4 Ve v/ /1 4 4 o
pomoci. Lékari dokladaji potfebu pomoci pfi dodrzovani lécebného rezimu, uzivani leka a
navstévach lékare. MPSV vychazi pouze z domnének, ceho by mél byt zalobce schopen,
nikoliv ze skute¢nosti.

Zalobce dale namitl, %e komise neptizvala k jednani odbornika z oblasti psychiatrie, a¢koli
psychiatrickd onemocnéni tvofi podstatnou ¢ast diagndz a zasadnim zplisobem ovliviiuji
jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby. Byly ignorovany odborné zavéry
oSettujicich specialistli, zejména psychiatra a neurolozky, kteti zalobce dlouhodobé sleduji.
Nebylo provedeno fyzické vysetteni Gcastnika tizeni. V 60 % ptipadt se komise odchylila
od zavérta dlouhodobé pecujicich 1ékait, aniz by tato odchyleni odborné a vécné objasnila.
Komise také opomenula zohlednit dlouhodoby a progresivni charakter onemocnéni. Své
zavéry komise dostateCné neodivodnila. Posudek je rovnéz v rozporu s judikaturou
spravnich soudd (Ads 80/2016 - dasledky nezjisténi skutkového stavu bez pochybnosti, 3
Ads 262/2015 - ignorovani lékarskych zprav ¢ini posudek nepresvéddivym, 5 Ads 135/2018
- nedostate¢né, nezdivodnéné posudky nemohou byt podkladem rozhodnuti, 4 Ads
13/2003 - posuzovani schopnosti zvladat potteby musi byt realné, ne formalni).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukézal na dosavadni vyvoj véci a sdélil, Ze posudkova
komise zasedala ve slozeni s odbornou neurolozkou. Byla konstatovana zavislost zalobce
v prvnim stupni od 12. 2. 2024. Zalovany zopakoval posudkové zavéry posudkové komise
ohledné jednotlivych potfeb. Komise konstatovala nezvladanou pottebu mobility, télesné
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hygieny, péfe o domacnost a osobni aktivity. Jako zvladanou oznadila pottebu orientace,
komunikace, stravovani, péce o zdravi, oblékani a obouvani a vykon fyziologické potteby.

V replice zalobce uvedl, Ze zalovany se omezil pouze na opakovani zavéri posudku
Posudkové komise MPSV ze dne 3. 4. 2025 a procesni rekapitulaci fizeni. K meritu zaloby a
jednotlivym zalobnim bodim se zalovany fakticky nevyjadfil, a to ani k zasadnim
namitkam, které zpochybnuji Gplnost, jednoznacnost a presvédcivost posudku, zejména k
rozporum mezi zavéry komise a lékarskymi zpravami osettujicich specialista ¢i vysledky
*/ 4 v v 4 ~ / i 4 i A4 4 ./ v 4 v v
socialniho Setfeni. Zalovany nesplnil zakonnou povinnost radného vyjadreni se k zalobé.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 12. 2. 2024 7adost o p¥spévek na pédi. Vzhledem k pobytu v Thajsku byl
zalobci zaslan k vyplnéni dotaznik nahrazujici socialni Setfeni, ktery zalobce obratem
dorudil zpét.

Posudkem ze dne 15. 4. 2024 byla konstatovana zavislost v I. stupni od 12. 2. 2024, jako
nezvladané byly oznaleny 4 potreby: mobilita, télesna hygiena, osobni aktivity, péce o
domacnost.

Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2024 byl zalobci priznan ptispévek na péci pro invaliditu I stupné
od tnora 2024.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 6. 2024 byla véc vracena spravnimu organu I. st.
z divodu, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecnych podklada.

Posudkem ze dne 27. 8. 2024 konstatovana zavislost ve I stupni od 12. 2. 2024 z duvodu
nezvladani 5 potreb: mobilita, orientace, télesna hygiena, osobni aktivity, péce o domacnost.

Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2024 byl zalobci priznan prispévek na péci pro zavislost ve IL
stupni od 12. 2. 2024 s platnosti do 31. 8. 2026.

Posudkem Posudkové komise MPSV ze dne 20. 2. 2025 konstatovan zavér, ze se u zalobce
jednalo o zavislost v I. stupni od 12. 2. 2024 pro nezvladani 4 potreb: mobilita, télesna
hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost.

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti ze dne 4. 10. 2024 tak,
ze byl od inora 2024 ptiznan prispévek na péli pro zavislost v L. stupni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. t.s.“), napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Co se tyce namitek ohledné nezvladani jednotlivych potteb, soud uvadi, ze pfi posuzovani
stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem pfedem vymezené zakladni
zivotni potteby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvanti,
télesné hygieny, vykonu fyziologické potieby, péle o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potteb je podminéna
zvladnutim Gkont uvedenych piiloze 1 provadéjici vyhlasky (vyhlaska ¢ 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach) pro stanovené oblasti
zakladnich Zivotnich potteb tvoricich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®):
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- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se
chuzi krok za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alesponn 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chizi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostfedkt véetné bariérovych, a pouzivat je.

- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfimérené
dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v pfirozeném
socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

- komunikace - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou re¢i a
dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby

4 o4 v */ 4 4 4 Veey / v / 4
odpovidajici véku a socialnimu postaventi, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

- stravovani - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit
napoj, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a
stravu na misto konzumace.

- oblékani a obouvani - osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené
okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

- télesna hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se,
provadét Gstni hygienu, holit se.

- vykon fyziologickeé potfeby - osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou
polohu, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

/v 4 i v / /v / Ve 4 v

- péce o zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny lééebny rezim, provadét
stanovené preventivni, leCebné a léecebné rehabilitacni a osettovatelské postupy a opatreni a

V7 v / / o 4 / v/ v
pouzivat k tomu potrebné léeky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé
potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

PR : ., :

- osobni aktivity - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spoledenskym prostfedim, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, naptiklad vzdélavani,
zaméstnani, volnocasové aktivity, vytizovat své zalezitosti.

/v 4 . ’ AR 7 . 7 V7. o

- péce o domacnost - osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich pfijmua

4 M M v v 4 v M vV Vv / 4 4
a domacnosti, manipulovat s predméty denni potreby, obstarat si bézny nakup, ovladat
bézné domaci spotrebice, uvatit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci
prace, nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek.

K zavéru o zavislosti na pomoci jiné osoby pfi zajisténi zivotnich potieb postacuje, pokud
nezvlada jen jedinou z vyjmenovanych aktivit. Za nezvladani nékteré z aktivit se pritom
povazuje Gplna nebo tézka porucha funkénich schopnosti tykajicich se té které aktivity,
nelze-li zvladnout zivotni potrebu v ptijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se
rozumi zvladani zakladni zivotni potteby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a
ktery umoznuje zvladani této potreby bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Pokud posuzovana osoba nezvladne asporn jeden tkon tvotici obsah dané zakladni zivotni
potreby, cela zakladni zivotni potteba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pti hodnocenti
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schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé

v/ i 4 4 4 4 /7 V- 4 v Ve
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby; pritom se
nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkcéniho dopadu dlouhodobé

v/ i 4 4 4 4 4 M M v/ v 4 4 /7 V- 4 v v
nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivinim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o socialnich sluzbach).

V pripadé soudniho prezkumu zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira predevsim
o odborné lékatské posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou,
k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k organim, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Vysledny posudek je v prezkumném soudnim
fizeni stézejnim dukazem, na ktery je soud pfinedostatku odborné erudice odkazan,
a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urditost, Uplnost a
presvédCivost. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.
5 Ads 34/2003 - 82).

Spravni organ rozhodujici o davce by na zakladé posudku komise mél rozhodnout az pote,
co posudek vyhodnoti jako Uplny, objektivni a presvédcivy. Pokud spravni organ shleda, ze

/ M 4 v v/ v v 4 v 4
neuplnost posudku, je na misté, aby v pfipadé, ze posudek neda na nékterou otazku
dostatecnou odpoved,, spravni organ skutkovy stav zjistoval dale, dokud nebude zjistén bez
pochybnosti.

V pripadé zalobce by postacilo, aby nezvladal jesté jednu potfebu a jiz by se jednalo o
zavislost ve druhém stupni, kdy posudkem ze dne 27. 8. 2024 bylo konstatovano nezvladani
také potfeby orientace.

Soud ke zvladani potreb zalobce obecné predesila, ze z jeho zalobni argumentace je patrné,
4 . /v v/ /. 4 M *1° v/ 1 . 4 4
ze jeho potize spocivaji jednak v omezeni schopnosti mobility (pouziva invalidni vozik;
potreba mobility uznana jako nezvladana) a dale ma psychické potize (kognitivni porucha,
demence, potize s paméti), které zpusobuji zalobci problémy napt. pri uzivani léka &
P % P J p y napr. p
orientaci v Case a prostoru. Omezeni prameni zejména ze zhorsujici se roztrousené skler6zy.
S ohledem na uvedené bylo potieba, aby posudkova komise vysvétlila, nakolik zalobce
/717 v ’ / . Ve v . 1.7 .
zvlada aspekty potreb, které se tykaji pohybu ¢i vyzaduji mentalni schopnosti, a to
predevsim u potfeb, které komise shledala jako zvladané. Za zasadni se soudu jevi zejména
namitana limitace pohybovych moznosti u potieby stravovani (premisténi stravy), limity
Ve / 4 4 Ve 4 4 v 4 4 . v 4 v Ve
pohybu pri oblékani ¢i obouvani, zalobcem udavana dezorientace v Case a misté Ci
neschopnost uzivat samostatné léky, tj. predevsim odivodnéni potieby orientace a péce o
zdravi, ale i dalsich potteb.

Ve véci je nesporné, ze zavér o zavislosti v L stupni nekoreluje se zavérem o invalidité Zalobce
pro IIL stupen. Soud vSak ma za to, ze tento nesoulad neni bez dalsiho divodem pro ruseni
napadeného rozhodnuti, pokud jsou zavéry posudkové komise radné odivodnény a obstoji
4 4 ’ . 4 v/ 4 v/ v I Ve v/ v/ v 4
zalobnim namitkam. Soudu v fizeni o prfispévku na pééi neprislusi prezkoumavat
rozhodnuti o invalidnim dtchodu. Ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné
’ v o 4 4 4 . . . .
neni samo o sobé divodem pro konstatovani zavislosti ve II. nebo III. stupni. Je tomu tak 1
proto, ze podstatou fizeni o prispévku na péci je posouzeni zavislosti zadatele na péci jiné
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osoby, kdy je rozhodné zejména to, do jaké miry je ¢i neni schopen se doty¢ny o sebe sam
postarat. V fizeni o invalidnim dichodu jde o specifikaci konkrétniho onemocnéni a
posouzeni schopnosti zadatele vykonavat praci. Vysledné zavéry se mohou lisit, kdy mtze
nastat stav, ze zadatel je prace neschopen (invalidita IIL. stupné), ale stale se o sebe dokaze
néjakym zptsobem postarat (zavislost v niznim stupni). Kazdopadné jde o indicii ke zvysené
mire soudniho prezkumu, zejména pokud dle posudku IPZS ze dne 17. 2. 2025 o invalidité
doslo v pribéhu roku 2024 ke zhorSeni kognitivnich a mnestickych funkci zalobce, s
vysledkem MMSE 20/30 boda do Grovné lehké demence, pfi¢emz z funkéniho hlediska se
jedna o zvlast tézké postizeni se zavaznou kognitivni poruchou. Oproti tomu dle posudku
v fizeni o prispévku na pédi na zakladé shodnych podkladt posudkova komise dospéla k
odlisnému zavéru, dle kterého po strance psychické byl zalobce dle lekarskych naleza
zakladné orientovdn a nebyla prokazana kognitivni porucha na Grovni takové demence, ktera
by vedla ke ztraté orientacnich schopnosti a dusevnich kompetenci. Otazka posouzeni miry
zavaznosti kognitivni poruchy je tak spoleéna pro obé rizeni, proto je nutné presvédcéive
vyvratit odlisné zavéry v obou rizenich.

K invalidnimu dachodu zalobce je nutné konstatovat, ze zalobci byl nejdrive priznan
invalidni déichod II. stupné, pfi¢em? rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
7.5.2024,¢.j. RN-7208163853-48091-M7, bylo rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 2 Ad 22/2024-
80 zruseno z duvodu zavért revizai posudku Posudkovée Komise v Hradci Kralove, dle
kterého byl zalobce invalidni od 26. 7. 2023 ve III. stupni.

Vyznamnym faktorem posuzovani zdravotniho stavu zalobce je jeho pobyt v Thajsku, ktery
s ohledem na jeho zdravotni stav brani vysetfeni posudkovou komisi a zaroven je spojen
s absenci Cetnych lékafskych zprav, které by byly ocekavatelné v pripadé zdravotni péce
poskytované v CR. Oproti slovenské ipravé neni poskytnuti pispévku na pé&i podminéno
pobytem Zadatele na Gizemi Ceské republiky (viz rozhodnuti SDEU & C-433/13).

Zalobni nimitka o neprovedeni fyzického vySetfeni Zalobce ve spravnim Fizeni popira
skutednost, ze osobni Ucasti zalobce u posudkové komise nebo pfi socialnim setfeni zabranil
dlouhodoby pobyt zalobce v Thajsku. Dle posudku byl Zzalobce telefonicky osloven
posudkovou komisi, av$ak acast odmitl z davodu pobytu v Thajsku. Jelikoz stav zalobce
nebylo mozné ovéfit socialnim Setfenim, bylo provedeno prostrednictvim dotazniku.
Posudkova komise mohla vychazet pouze ze sdéleni zalobce, ktera sam vyplnil do dotazniku,
z 1ékatskych zprav z CR star§iho data, dle kterych byl osobné vysetfen naposledy v roce
2023. Osobni vysetfeni posudkovou komisi ,zmaril“ Zalobce pobytem v zahraniéi, proto
nelze zalobou spé$né namitat, ze absence osobniho vySetteni zalobce komisi zaklada vadu
posudku. Je primarné na zadateli o ptispévek na pééi, aby predlozil podklady k prokazani
svého zdravotniho stavu, nebot celem fizeni o ptispévek na péli neni prvotni diagnostika
zdravotniho stavu zadatele, ale posouzeni jeho zdravotniho stavu zejména na zakladé
predchozi lékaiské péce. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Ads 91/2012-19
uvedl: ,...stkolem posudkovych komisi MPSV je pouze hodnotit zdravotni stav Zadatelii podle
kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét primdrni klinickd zjisténi. To je sikolem
osetrujiciho lékare stéZovatele a lékarsi odbormych, u nichZ se léi. Ti se pak podileji na
kompletizaci zdravotni dokumentace. Pritomnost stéZovatele na jedndni posudkové komise by
tak byla nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu
byla neiplna, nékteré ndlezy nejednoznacné ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tveba
dosetrit nékteré skutecnosti v ramci vysetrent za hospitalizace a komise k tomu od néj potiebovala
podrobnéjsi informace. Takovdto situace vsak v projedndvané véci nenastala. Vyse uvedenému
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pak odpovidd i skutecnost, Ze Zddné ustanoveni zdkona povinnou pritomnost posuzovaného na
jednani posudkové komise ani nepredepisuje.“ Lze tak mit za to, ze zjisténi skutkového stavu,
resp. zajisténi podkladd, je primarné na zadateli, a nikoli spravniho organu. Pokud Zadatel
v 4 v / v / / v / 4 /4 v 4

neumozni v dostate¢ném rozsahu obstarat potrebné 1ékatrské zpravy a zaroven se odmitne
podrobit vySetteni posudkovou komisi (Institutem pro posuzovani zdravotniho stavu), je
pojmové vylouceno, aby spravni organ provedl bez soucinnosti zadatele vlastni Setfeni, a
tedy 1 zjisténi jeho zdravotniho stavu. Vysetfovaci zasada se v fizeni o prispévku na péci se
projevi omezené, kdy posudkova komise si vyzada lékarské zpravy od zdravotnického

v/ 4 4 v i 4 /I Ve v/ v 4 / i
zatizeni, které poskytlo zalobci zdravotni péci nebo v ptipadé pochybnosti o Gplnosti
predlozenych podkladt. V dané véci zalovany nesdélil pochybnosti o spravnosti nebo
Uplnosti udaju dle lekarskych zprav predlozenych zalobcem.

Co se tyce potreby orientace a komunikace, zalobce do dotazniku nahrazujiciho socialni
setfeni vyplnil, ze pouziva bryle, ma astigmatismus, neorientuje se v Casem ani mistem,
orientuje se Spatné v prostoru, ma problém se opakované trefit i na znama mista. Ma problém
v 7/ i M 4 4 4 .. 4 4 4 4
s paméti, byla mu diagnostikovana mirna kognitivni porucha, ma problémy s kratkodobou
paméti. Ma psychické problémy, dle posudku z psychiatrie ze dne 2. 12. se k zakladni
ti. M hick bl dl dk hiat dne 2. 12. 2023 se k zaklad
diagnéze PTSD pfipojila izolovana ataka, deprese s uzkostmi a mirna kognitivni porucha.
Ke komunikaci bylo vyplnéno, ze zalobce ma problémy s vyjadfovanim, Spatné si vybavuje
slova ¢i vhodneé vyrazy, zapomina a plete si jména. Rozumi, co mu sdéluji ostatni. Rozumi
symbolim a signalam. Dokaze psat, pouziva mobilni telefon. Dokaze pouzit i PC nebo
tablet.

V zalobé zalobce namitl, ze 1ékati potvrzuji poruchy dorozumeéni a vyjadrovani véetné
paméti a koncentrace, komise odmitla uznat nezvladani, protoze nedoslo ke ztraté sluchu ¢i
zraku, coz vyhlaska nevyzaduje. Ohledné orientace namitl, ze lékafi potvrzuji potize
s orientaci v Case a prostoru, posudkova komise nezohlednila diagnézu demence.

Dle posudkové komise byl zalobce dle lékatskych nalezt ,,zakladné“ orientovan, nebyla u
néj psychologickym ani psychiatrickym vysetfenim prokazana kognitivni porucha
s ramcem psychiatrického postizeni na drovni takové demence, ktera by vedla ke ztraté
. v /7 4 v 4 4 vV *V_V \4
orientacnich schopnosti a dusevnich kompetenci. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by stav
/ / 7 7 v 7 . o . . ,
zrakovych a sluchovych funkci odpovidal kompenzaénimi pomuckami nekorigovatelné
tézke Ci Gplneé ztraté funkce, ktera by vedla k nezvladani potteby orientace a komunikace.

Dle zpravy psychiatra MUDr. R. ze dne 17. 11. 2024, ktery je dle dané zpravy se zalobcem
kazdy tyden v kontaktu prosttednictvim videohovord, ma zalobce problémy pii vedeni
konverzace & feSeni problémd. Zalobce ma potize s rozpoznavanim situaci, byly zhordeny
pamétové schopnosti. MUDr. R. poukazal na zhorSeni paméti, vCetné neschopnosti udrzet
nové ziskané informace (Casté dotazy typu ,O Cem jsme se bavili?“), problémy s orientaci v
Case a déji, obtize pti rozhodovani, zejména pti feseni jednoduchych kazdodennich situaci.
Zprava praktického 1ékate ze dne 25. 3. 2024 uvadi mirnou kognitivni poruchu ¢i problém
s kratkodobou paméti. V diagnostickém souhrnu je zminéno, ze nové ma zalobce mirnou
kognitivni poruchu projevujici se poruchou orientace, vybavnosti slov a poruchu
kratkodobé paméti. Dale nové mél stredné tézkou depresivni a tizkostnou poruchu. Byla
konstatovana progrese onemocnéni, jeho zavaznost vsak byla popsana jako mirna kognitivni
porucha. Ve zpravé MUDr. R. ze dne 17. 11. 2024 je uvedeno, ze pred rokem zalobci
diagnostikoval mirnou kognitivni poruchu, avsak tehdy v testu MMSE Zalobce dosahl 27
bodd, nyni jen 20 bodd, tedy na trovni lehké demence. Zalobce m4 vyrazné problémy s
orientaci v Case a misté, doSlo ke zhorseni paméfové retence, ma obtize s rozpoznavanim
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aktualnich situaci. Dle propoustéci zpravy z Thajska ze dne 19. 10. 2024 $lo o zhorseni stavu.
Lékar konstatoval, ze zalobce neni schopen zakladni péée o svou osobu.

Komise poukazala na lékarskou zpravu praktické lékarky ze dne 25. 3.2024, ve které byla
referovana mirna kognitivni porucha, sttedné tézka deprese, uzkostny syndrom, porucha
kratkodobé paméti, orientace mistem nikoli, osobou a Casem ano, dale specifikovano, ze u
zalobce byly pfitomny potize s orientaci v prostoru. Ma problém trefit i na znama mista,
nevybavi si jména. Referovana nové stredné tézka depresivni a tzkostna porucha dle
psychiatrického vysetfeni ze dne 2. 12. 2023. Dale bylo vysetreni u psychiatri¢ky v prosinci
2022. Vysetteni u praktickeho lékare bylo dne 28. 3. 2023, od té doby komunikace pouze po
emailu a telefonu. V lékarské zpravé bylo konstatovano, ze zalobce se nachazel v zahranidi,
byl orientovan.

Ohledné potfeby orientace soud uvadi, ze dle vyhlasky je predpokladem zvladani potreby
orientace zvladani orientace mistem, Casem i osobou. Z lékatskych zprav sice plyne, ze
zalobce ma diléi omezeni v oblasti orientace a komunikace, avSak parametry zvladani téchto
potfeb dle vyhlasky byly dle komise zachovany. K diagnézu demence zalobce komise uvedla,
\4 4 /4 4 / v 4 4 M V4
ze nebyla prokazana takova droven demence, ktera by vedla ke ztraté orienta¢nich
4 v 4 4 \4 4 4 i M v 4
schopnosti a dusevnich kompetenci. K zalobni namitce soud konstatuje, ze posudkova
komise zohlednila demenci zalobce, avsak zpusobem, ktery neumoznuje soudni prezkum
z divodu absence radného odtvodnéni takového zavéru. V tomto rozsahu posudek obsahuje
v /<« 4 v 4 4 i v /7 4 v 4 4 *Vv
pouze ,konelny“ zavér o zachovani orientacnich schopnosti a dusevnich kompetenci, aniz
by bylo ztejmé, na zakladé jakych Gvah k tomu komise, resp. zalovany dospély. Zjisténa
hodnota MMSE 20 bodt bez dalsiho neprokazuje nezvladani zakladni zivotni potreby.
Predstavuje vSak vyznamny objektivni (daj o zhorseni kognitivniho vykonu, zejména
pokud se blizi k pasmu stfedni demence a je spojena s progresi béhem 1 roku jako u zalobce.
Pokud komise i pres tento vysledek MMSE uzavrela, ze zalobce pottrebu orientace zvlada,
bylo tfeba presvédcive vysvétlit, proc se zjistény kognitivni deficit neprojevuje ve schopnosti
orientace Casem a mistem, v orientaci v obvyklych situacich a v primérené reakci na né. Bez
takového vysvétleni nelze povazovat posudkovy zavér za dostateéné presvédiivy, jestlize
urcita kognitivai porucha vyplyva z predlozenych lékatskych zprav. Obdobné plati, ze
samotny zaver o lehké demenci bez dalsiho neznamena, ze posuzovana osoba nezvlada
urcitou zakladni zivotni potrebu. Stejné tak ale neplati opacny zavér, ze pri lehké demenci
je napf. potieba orientace nebo péle o zdravi zpravidla zachovana. Pro posouzeni véci neni
rozhodujici pouze diagndza, ale jeji konkrétni funkini dopad do schopnosti zvladat
. .-y .. v/ J ’ 7 Ve ’ v
jednotlivé aktivity tvorici obsah této zakladni zivotni potreby.

K tomu soud uvadi, ze v lékarské zpravé praktické lékarky oznadené jako komplexni
vV .V / o 7 V7 . v/ v sV . v/ - 1.« v
vysetfeni z davodu posouzeni zadosti o prispévek na péci je v ¢asti ,mobilita® uvedeno, ze
zalobce se orientoval mistem, osobou i ¢asem, ale Spatné se orientoval v prostoru, mél

/4 . 4 ’ 4 v 4 .. 4 A% 4
problém se trefit na znama mista, mél mirnou kognitivni poruchu, potize s kratkodobou
v./ V v . . /4 4 4 /717 NV v v 4
paméti, Spatné si vybavoval jména. Dale zprava uvadi, ze vysetfeni bylo provedeno dne 28.
3. 2023, od té doby byl Zalobce v zahraniéi a komunikoval pouze po emailu a telefonicky.
Zalobce byl orientovany, spolupracoval. V diagnostickém souhrnu bylo uvedeno, ze zalobce
ma primarné progresivni roztrouSenou sklerézu IDSS 6,6, vice prava strana, nové
diagnostikovano v roce 2022, vyvolano chronickym stresem v praci. Nové zji$téna mirna
kognitivni porucha projevujici se poruchou orientace, vybavnosti slov, poruchami
kratkodobé paméti, a dle psychiatrického vySetteni ze dne 2. 12. 2023 nové také stfedné
tézka depresivni porucha a zkostna porucha. Zavéry lékarky ohledné schopnosti orientace
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v prostoru soud povazuje za vnitfné rozporné, resp. nepresné rozlisujici miru omezeni
zalobce. Nelze zaroven tvrdit, ze se orientoval mistem, ale nikoli prostorem. Na druhou

./ 4 v v 413 / v / 4 / 4 4 4 i \4
stranu ze ,socialniho Setreni“ a z lékatskych zprav nevyplyva zasadni dezorientace zalobce.
Propoustéci zprava z Bangkoku ze dne 19. 10. 2024 uvadéla, ze u zalobce se jiz jedna o
diagnézu demence, nebylo vsak vyslovné zminéno, ze by nebyl orientovan pozadovanymi
parametry. Zprava MUDr. R. uvadi, ze $lo o lehkou demenci.

Podle § 9 zakona o socialnich sluzbach a prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se u potreby
orientace hodnoti zejména schopnost mit primérené dusevni kompetence, orientovat se
osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozenem socialnim prostfedi a orientovat se v
obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat. Rozhodujici tedy je, zda se zjisténa
kognitivni porucha, byt oznacena jen jako lehka demence, konkrétné projevuje v téchto
oblastech tak, ze posuzovana osoba neni schopna pottebu zvladat v pfijatelném standardu.
Posudkovy zavér, ze u zalobce nebyla prokazana demence ,takové intenzity“, ktera by vedla
ke ztraté orientacnich schopnosti a dusevnich kompetenci, by sam o sobé mohl obstat jen
tehdy, pokud by byl radné a konkrétné vysvétlen ve vazbé na jednotlivé slozky potreby
orientace. Ve spise jsou zachyceny Gdaje o poruchach orientace v Case a prostoru, poruse
kratkodobé paméti, zhorseném rozhodovani v béznych situacich a poklesu kognitivniho
vykonu na MMSE 20 boda. Za této situace nepostacuje obecna formulace, ze zalobce byl
,zakladné orientovan®.

S potrebou orientace Uzce souvisi potfeba komunikace, kdy zvladani obou téchto potreb
vyzaduje jistou Groven zraku, sluchu, vaimani. Lze poukazat na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 34 A 28/2017 - 32 ze dne 30. 4. 2020: ,,Poskozeny zrak miiZe ovlivnit nezvlddani i
dalsi Zivotni potreby. I pokud by bylo zjisténo, Ze u Zalobkyné byla zachovina v dostatecném
rozsahu minimdlni zrakovd funkce k poznavini a rozezndvani, nemusi s timto byt soucasné vzdy
zachovina i schopnost orientace v obvyklyjch situacich s primérenym reagovanim v nich, pop?.
orientace osobou, Casem a mistem. Zde jiz totiZ pristupuji dalsi okolnosti, které je tieba zkoumat,
a to primérené dusevni kompetence, jejichZ naruseni ¢i nedostatecnost miizZe velmi vyrazné
omezovat samotnou orientaci Zalobkyné. Ze socialniho setrent, ale i z nékterych lékarskych zprav
totiz vyplyva, Ze Zalobkyné trpi téZkou depresioni poruchou, po smrti manzela ji Zivot nebavi.
Dile trpi ortopedickymi bolestmi predevsim dolnich koncetin a Castym zvracenim pro bolesti
Zaludku a viedovou chorobu, coZ vse velmi silné miize ovliviiovat &i narusovat vykon zakladni
Zivotni potveby orientace. K tomu samoziejmé pristupuje praktickd slepota na levé oko a téZkd
slabozrakost na pravé oko. Posudkovd komise se vsak témito okolnostmi u zdkladni Zivotni
potreby orientace nezabyvala, pouze na strané 5 v ramci vyhodnoceni lékarskych zprav uvedla,
Ze Zalobkyné ma primérené dusevni kompetence, bez prokdzané zavazné poruchy kognitivnich
schopnosti objektivnimi zjisténimi. Je orientovina mistem, casem i osobou. Nutno vsak poukdzat
na to, Ze posudkovd komise nijak neobjasnila, jak k témto zavérim dospéla. Neni tak ziejmé, zda
veskeré ikony, které vyblaska v priloze ¢ 1 podiazuje pod zdkladni Zivotni potvebu orientace, je
schopna Zalobkyné zvlddat.“ U zalobce nebylo zadné zasadni poskozeni sluchu ani zraku
zjisténo, uvedl pouze, ze pouziva bryle, naslouchadlo nepouziva. Konstatovana byla
omezena mobilita a potize s orientaci, vybavnosti a paméti, avSak pouze dil¢tho charakteru.
Nebyla nijak zohlednéna lehka demence zalobce. V této souvislosti soud poznamenava, ze
posudkova komise mohla vyuzit poznatky zjisténé z telefonického hovoru se zalobcem, coz
vsak neucinila.

Ohledné péce o zdravi bylo v posudku uvedeno, ze zalobce by mél byt schopen pochopit
z laického hlediska tuto problematiku. Mél by byt schopen (pfipadné s nicvikem (i
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davkovacem) uzivat léky, mél by byt schopen pfislusnych éinnosti 1 pfi referovaném
postizeni dolnich koncetin. Zalobce namitl, ze osetfujici lekari dokladaji pottebu pomoci pti
dodrzovani 1élebného rezimu, uzivani léka a navstévach lékate. MPSV vychazi pouze
z domnének, ¢eho by mél byt zalobce schopen, nikoliv ze skutecnosti. Soud k potrebé péce
o zdravi uvadi, ze zalobce do dotazniku sdélil, Ze nezvlada samostatné uzivat léky, nedohlizi
4 Ve / v . . Ve 4 . 4 * Vv 4 /7 v/
sam na uziti. Je potfeba fyzioterapie, pfivola si sam pomoc. Jakkoli zalobce zvlada cast
potfeby v podobé schopnosti privolat si samostatné pomoc v pripadé potreby, udaval
</ 4 v v 4 4 v/ /1 ’ 4 o ’ 4 \4 /
v socialnim Setfeni neschopnost samostatného uzivani léka, kterou soud vnima tak, ze tGzce
4 /v 4 v . /7 Vv v 4 M /4
souvisi s vyse uvedenou namitanou nedostate¢nou orientaci zalobce (¢asem). Ma-li dle svého
sdéleni potize orientovat se v Case, 1ze dovodit obtize pfi dodrzovani 1é¢ebného rezimu.

Soud ma za to, ze z posudku neni ztejmé, zda lehka demence zalobce nebrani zahajit uziti
pomucek, tedy doplnéni davkovace 1éku na pocatku cyklu aplikace léka. Lze tak mit za to,
ze 1 ohledné péce o zdravi v posudku absentuji seznatelné 4vahy, na zakladé jakych tvah ma
posudkova komise za to, ze omezeni kognitivnich funkci zalobce nebude mit vliv na zajisténi
péce o zdravi zalobcem v urcitém standardu i za pouziti pomucek.

Ohledné potreby stravovani zalobce namitl, ze lékati zminili potfebu pomoci pri vybéru,
servirovani a konzumaci jidla. Zalovany popsal hypotetické scénate s pomocnymi
pomuckami, aniz by reflektovala konkrétni stav.

Do dotazniku v ramci Setfeni ve spravnim fizeni bylo zalovanym vyplnéno, ze je schopen si
/ 4 . i i V. /7 7 / 4 M

vybrat vhodny napoj a potraviny za pomoci pecujici osoby, obdobné plati, pokud jde o
nakrajeni a naservirovani jidla. Bylo uvedeno, ze zvlada si nalit napoj, ji priborem, k piti

v/ 7 *V M 4 Ve 4 4 M V. /7 7 4 M 4 4
pouziva hrnek, sklenicku. Dietni rezim zvlada za pomoci pecujici osoby, ma dietni omezenti
souvisejici s roztrousenou sklerézou. Premistit stravu nezvlada. Komise vyhodnotila, ze
nebyl zjistén medicinsky divod pro nezvladani potreby stravovani. Pfi danych dusevnich,
zrakovych a motorickych schopnostech zalobce nemél k danému ulelu ztratu hornich
koncetin, nemél praktickou ¢i Gplnou nevidomost obou odi, nebylo zjisténo takove tézké
dusevni postizeni ¢i kognitivai deficit pro nezvladani zakladnich stravovacich cinnosti.
Zalobce by mél byt schopen si naporcovat stravu i bez pomtcek, pfemisténi stravy muaze
byt realizovano pomoci servirovacitho voziku, pomoci nadob upevnénych k choditku.
Priprava teplého jidla spada pod potrebu péce o domacnost.

Soud ke zvladani této potreby uvadi nasledujici. Ze zminéného popisu je zjevné, ze zalobce
do dotazniku vyplnil, Ze nezvlada samostatné presun stravy na pfislu$né misto, coz je jedna
ze slozek potfeby definovana vyhlaskou, tudiz by vedla k nezvladani potieby stravovani.
Soud ma za to, ze zvladani premisténi stravy bylo komisi reflektovano dostatecné, kdy
k vyslednému zavéru je potieba brat do Gvahy sice nezvladani potteby mobility a télesné
hygieny, ale také fakt, Ze zalobce je schopen alespori néjakého pohybu, nebylo prokazano,
ze by byl zcela neschopen se pohybovat s uzitim pomicek, coz i sam potvrdil v dotazniku.
Dle lékafskych zprav ma zalobce k pouzivani invalidni vozik nebo pouziva k chizi
francouzské hole. Stav zalobce nepiekrodil mez, kdy by zcela nebyl schopen si stravu podat,
byt s pomoci pomucek, napf. invalidnitho voziku. Jeho stav neni takovy, ze by napt.
z divodu celotélového tresu nebyl schopen vibec provést premisténi alespon néjakych véci
— potravin ¢i napoju.

Potteba oblékani a obouvani byla také uznana jako zvladana. Dle komise nebyl zjistén divod
pro nezvladani oblékani vhodnych druhd obleceni (volnéjsi, s pruznéj$im pasem, suché
zipy), véetné oblékani dolni poloviny téla a obouvani vhodnych druht obuvi. Konstatovano,
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ze k oblékani a obouvani mohou byt uzity pomucky (podavace, nazouvace apod.), zalobce
nemél k vykonu ¢innosti této potreby ztratu funkce obou hornich nebo dolnich kondetin
(pfes referované paretické postizeni), v objektivnim vySetteni nebylo zjisténo takové
*V 4 4 4 v v / v/ v 4 M v

postizeni pohybového aparatu (zalobce by mél byt schopen pfislusné kombinace zmény

v M i Ve 4 /v / 4 v i o4 vV 4
poloh kondetin i trupu pti zachované mife Gchopu horni kondetiny) nebo korelujici tézka
dusevni porucha. Oblékani i obouvani mize byt v pomalejsim tempu.

Dle zalobce lékari ve zpravach uvadéli zavislost na pomoci pfi oblékani, zejména dolni
poloviny téla. MPSV své stanovisko opira o hypotetickou schopnost vyuziti hornich
koncetin, byla vsak ignorovana nezvladana mobilita.

K této potrebé soud uvadi, ze do dotazniku bylo vyplnéno, ze zalobce zvlada rozeznani rubu
a lice, zvlada vrstveni oblecent, zvlada se obléknout a svléknout, obout se a vyzout, zapnout
M 4 4 4 M i v 4 M M 4 Ve i
zipy a knofliky. Nezvlada manipulaci s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem, vybrat si
Ve vV / v v 4 4 4 i V. /7 7 ~ v v
priméreny odév a obuv vzhledem k pocasi zvlada za pomoci pedujici osoby. Zalobce v zalobé
poukazal na to, ze lékari vyslovili ve svych zavérech potize zalobce pti oblékani, ktera
komise nemeéla zohlednit. Soud ma nicméné za to, ze za situace, kdy zalobce v inoru 2024
4 4 i v 4 J v v
sam v dotazniku vyplnil, ze se zvladne obléci a obout se, bylo posouzeno dostatecné. Jak
soud jiz uvedl, komise sice vyslovila zavér o nezvladani mobility ¢i télesné hygieny, avsak
/ v Vv Ve / /v 4 v M v
pohybové moznosti zalobce byly v néjaké mife zachovany. Stav zalobce se sice postupné
v V.o J / 4 4 4 v/ 4 4 i
v Case zhorsuje, ale obléci a obout se dle svého tvrzeni ve spravnim rizeni zvladal. Komise se
vSak nijak nevyjadrila k tvrzeni zalobce ohledné nezvladani vybéru obleceni vzhledem
k lehké demenci, proto i v této Casti je posudek nedostatecny, nebot neni ztejmé, zda lehka
demence brani zadatele se relevantné rozhodnout ohledné obleceni.

V ramci potfeby fyziologické potfeby bylo komisi z hlediska schopnosti zaujmuti pozice
zohlednéno mozné uziti madel apod. I v pripadé tézké parézy az plegie na dolnich
koncetinach (coz nebylo zjisténo) by byla hodnocena schopnost presunu z voziku na toaletu.
Nebyl zjistén kognitivni deficit, ktery by branil zvladani potfeby nebo néjaké komplikace
vjejim ramci. Ani uzivani absorp¢nich pomucek by samo o sobé nevedlo k zavéru o
nezvladani.

Dle zalobce zpravy lékart dokladaji potfebu pomoci pifi prechodu na toaletu, udrzeni
hygieny a manipulaci s pomtckami, presto zalovany bez objektivniho zakladu predpoklada,
ze tyto tkony lze zvladnout bez pomoci.

Soud konstatuje, ze do dotazniku bylo zminéno, ze Zalobce zvlada pouzit WC, zvlada
zaujmout vhodnou polohu, provést oéistu, netrpi inkontinenci. Nezvlada pouze vyménu

o v/ / 4 4 v M 4 Vv \4 \4
pomucek, pouziva bazanta. Zavéry komise obstoji, z niceho nevyplynulo, ze by zalobce byl
zcela omezen na mobilité ve smyslu pouziti WC.

K namitce ohledné slozeni komise soud uvadi, Ze pochybeni taktéz neshledal. Podle § 16b
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni posudkové
komise ministerstva jsou nejméné tviclenné. Predsedou posudkové komise miize byt jen lékar
Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vidy zaméstnanci zarvazeni k
vykonu prace v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové
komise jsou odborni léka¥i jednotlivych klinickych obord. Ve véci zalobce zasedala komise
v fadném sloZeni za ptitomnosti neurologa, tedy odborného lékate, jehoz odbornost
nepochybné byla ve vztahu k zalobcovym potizim relevantni. V komisi by jisté mohl
zasedat rovnéz lékar s odbornosti z psychiatrie, jak Zalobce namitl, nicméné ticast neurologa
byla z pohledu pozadavki zakona i povahy onemocnéni zcela dostacujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



49.

50.

51.

12 16 Ad 15/2025

Soud shledal zalobu divodnou, proto dle 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost a nedostatecné zjistény skutkovy stav a z toho plynouci
nezakonnost prijatych zavért (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Zalovany, kterému soud véc vratil
k dal$imu Fizeni (§ 78 odst. 4 zikona), je v tomto Fzeni vizin nazorem soudu. Zalovany si
vyzada novy posudek posudkové komise, ktery bude obsahovat odavodnéni zvladani potfeb
zalobce se zfetelem k jeho zdravotnimu stavu, a to zejména zjisténé demence tak, aby bylo
ztejmé, na zakladé jakych Gdaja ¢i Gvahy posudkové komise zalobce zvlada ¢i nezvlada
danou zivotni potrebu. Soud si je védom obtiznosti odtvodnéni v pripadé
neurodegenerativniho onemocnéni se zasahem do kognitivni funkce, zejména v pripadé
vysetteni neodstupného zadatele, avsak pfi soudnim prezkumu nelze rezignovat na
prezkoumatelnost odivodnéni zavért posudkové komise a pouze prevzit jejich zavéry na

zakladé pouhé odbornosti ¢lent posudkové komise.

Vzhledem k platnosti posudku ve spravnim fizeni I. stupné k 31. 8. 2026 by mél byt dle § 8
odst. 3 pism. a) zakona 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni brzy
znovu posuzovan zdravotni stav zalobce bez ohledu na vysledek tohoto soudniho fizeni. Je
na zalobci, aby po konzultaci se svym pravnim zastupcem (v fizeni o zaloby proti
invalidnimu dachodu byl zastoupen advokatem) zvazil postup spocivajici ve zpétvzeti
odvolani ve spravnim fizeni o prispévku na péci, ¢imz by rozhodnuti spravniho organu L
stupné nabylo pravni moci za dané obdobi a dle vysledku pfezkoumani jeho zdravotniho
stavu dle § 8 odst. 3 pism. a) zakona 582/1991 Sb. by podal pfipadné novou zadost o
prispévek na péci za dal$i obdobi. V kazdém pripadé je vhodné, aby zalobce predlozil dalsi
1ékarské zpravy.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl ve véci samé

4 Vv / v v/ /4 4 v/ 4 i - / 4 4 o V/ 4

Uspésny, avsak zadné naklady fizeni mu nevznikly. Zalovanému nahrada nakladd fizeni
4 v/

nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Praze dne 10. 4. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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