&j. 54 A 16/2025-37

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobkyné: A. A, narozena X
statni prislusnost Filipinska republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 20. 11. 2025, &. j. MV-159068-4/SO-2025,
o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku zalobé,

takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku zalobé se zamita.
II. Zalobkyni se uklad4 povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni

poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku Zalobé,
a to ve lhuté tfi dnd od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou domah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2025, &. j. MV-

59068-4/SO-2025, jimz byl zménén vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. OAM-44910-21/ZM-2025, tak, ze byla zadost
zalobkyné zamitnuta a doba platnosti zaméstnanecké karty nebyla podle § 44a odst. 11 ve
spojent s § 46e odst. 6 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), prodlouzena, nebof zaméstnavatel zalobkyné je podle § 178f odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct nespolehlivy.

. Zalobkyné v opakovaném navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé ze dne 17. 3. 2026
dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“), uvedla, Ze v jejim osobnim zivoté nastaly vyznamné nové skutednosti, a
to ze se aktualné nachdzi na zemi CR z titulu fizeni dle § 50a zakona o pobytu cizinct,

VeV \4 ’ Vv /4 4 v V. 7 7/ . ’ 4 v / ’ \4 ’ . ’
pricemz z lékarské zpravy osetfujictho praktického lékare vyplyva, ze trpi depresivni
poruchou, diky které ji byla natizena trvala 1éba, pricemz se na uzemi CR podrobuje
pravidelnym lékatskym prohlidkam, neni zpusobila k dlouhému cestovani, kdy pravé cestu
do domovského statu v pripadé nuceného vycestovani lze nepochybné povazovat za
dl h « / k v ./ vl / Y / 7 A [ /1 v
»dlouhou cestu®, a ma tak za to, ze by ji mélo byt umoznéno setrvat na izemi CR minimalné
do doby pravomocného posouzeni véci. Poukazala na skuteCnost, Ze ma na izemi CR
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zajisténé zameéstnani a za timto ulelem pozaduje moznost setrvat na Gzemi republiky

i M /4 v / 4 v/ 4 ~ Vo v v v \4 Ve 4 4
minimalné po dobu vedeného soudniho fizeni. Zalobkyné je presvédlena, Ze priznanim
odkladného tcinku nemize byt zadnym jinym osobam jakakoliv Gjma, naopak zalobkyné
bude nucena pobyvat mimo Uzemi CR, nebude moci ziskavat financni prostredky praci,
v/ v 4 v v M4 Ve ~ v 4 v v/ 4
¢imz bude zasadné ohrozena jeji obziva. Zalobkyné odkazala pfedev$im na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100. Vyjadtila obavu, ze
pokud nebude zalobé priznan odkladny ucinek, muze i v pfipadé pripadného Gspéchu ve

v . / / v o /v 7/ v bl M / Vv
véci samé byt zmarena davodnost podané zaloby a jeji uspéch, nebot nebude plnit el
pozadovaného pobytu. Zalobkyné je sohledem na vySe uvedené presvédlena, ze je ve

Vo7 /. 7 v v / / e /
verejném zajmu, aby ji bylo umoznéno pobyvat na tzemi CR a pracovat zde. Poukazala na
skutecnost, ze je cizinkou nemajici volny pfistup na trh prace, kdy podanou zadosti

v i 4 . v/ / v/ v 7

o zaméstnaneckou kartu obsadila volnou pracovni pozici, o kterou zadny ptislusnik
¢lenského statu EU neprojevil zajem, kdy timto zpusobem je zalobkyné pro spole¢nost
prinosna, nebot zaceluje volné misto na trhu prace.

Zalovany ve vyjadreni k opakovanému navrhu na pfiznani odkladného G¢inku zalobé uved],
v /4 4 Ve 4 4 4 / Ve /
ze ponechava priznani odkladného Géinku na Gvaze soudu.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Uc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Predmeétny § 73 odst. 2 s. I s. je pfitom tfeba vykladat tak, ze jde o institut zcela
mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je
podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych
ptipadech, kdy dUcastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

K priznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi ditkazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpisobena vykonem nebo jinymi
/ A / ’ . /. > /s v
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence ymy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
4 bl Ve 4 4 4 /4 v 7 . /. 4 v i 4
podminek, nebot pti posuzovani podminky druhé a treti je Gjma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je iyma jinych osob a vetejny zajem. Existence 4jmy
je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a
zalobce tak nemusi zptisobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o ptipady, kdy je
zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebotf jiz z napadeného
rozhodnuti v téchto ptipadech vyplyva, ze se zalobciv majetek zmensi, a tim mu bude
o /. v/ 4 V4 /. M ’ eV
zpusobena Uyma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz z
napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, Ze mu hrozi zptisobeni Gymy, a
musi své tvrzeni 1 radné dolozit. Druhd podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny Géinek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomérné vétsi iymy zalobce, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. / ’ b4 v Ve
priznanim odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly
/ Vv 4 Vv 4 4 4 v/ 4 Ve ’ 4 4 4 4 4
Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Ptfi posuzovani druhé podminky provadi soud
Vv 4 4 AN A 4 4 . o 4 oV /.
pomeérovani vedle sebe stojici iymy konkrétnich subjekta. I tato podminka muaze byt s
ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotceny,
> / V 4 v / v/ . 4 M 4 4 4 v/ 4
nebot ulastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni
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trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankeci. Splnéni této podminky
bez dalstho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazt must byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Konec¢né treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
(ymy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U treti podminky soud zvazuje, zda zde
zalobci hrozi natolik zavazna Gjma, ze verejny zajem ¢i verejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmam zalobce.

Soud po vyhodnoceni veskerych skuteénosti souvisejicich s timto pripadem dospél k zaveéru,
ze opakovanému navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Gcinku Zalobé nelze vyhovét.

Pfi zkoumant, zda jsou splnény podminky pro pfiznani odkladného Géinku zalobé, vychazel
soud mimo jiné ze zavéru vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2011, ¢.3. 5 As 73/2011-100. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobé
lze na navrh pfiznat odkladny Ucinek 1 v pfipadé, Ze se jedna toliko o zalobu proti
rozhodnuti v tzv. pobytovych vécech cizincu, a nikoli o zalobu proti rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 i V¢ 4 o4 J 4 4 v/ 4 oV / b
vyhosténi, kdy fakticky ,az“ v této navazujici fazi spravniho fizeni muaze byt cizinec
donucen opustit uzemi CR. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tak zdejsi
soud toho nazoru, ze jiz samotné rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, je schopno ji zptsobit 4jmu, nebot
v 4 i /7 v v ’ / 4 v 4
neprodlouzenim doby platnosti tohoto povoleni zalobkyné ztraci opravnéni k pobytu na
Gzemi CR a je fakticky nucena je opustit. Vzhledem k této skute¢nosti ma soud za to, ze
v v v 4 4 / N4 v V- /
u zalobkyné byla splnéna prvni podminka vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. 1. s., jez je nezbytnym
predpokladem pro priznani odkladného Uc¢inku zalobé, kdyz pfi zohlednéni zavéra
Ve v / . vv/ 4 4 /. /4 4 M
u¢inénych Nejvyssim spravnim soudem vykon napadeného rozhodnuti je schopen
s ohledem na charakter souzené véci zalobkyni zpusobit 4jmu.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé ve smyslu

§ 73 odst. 2 s. 1. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter napadeného rozhodnuti

nemuze dojit k Gjymé dalSich osob, nebotf napadené rozhodnuti se v podstaté tyka pouze

zalobkyné. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha podminka pro
Ve 4 4 4 / Ve 4 v

priznani odkladného G¢inku zalobe.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda pfiznani odkladného ucinku zalobé neni

o Ve / Vo / [ Vv / v/ v

v rozporu s dulezitym verejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. V daném pripadé byla

zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a doba

platnosti zaméstnanecké karty nebyla prodlouzena, nebot jeji zaméstnavatel je nespolehlivy,

nebot se nachazi v likvidaci.

Vefejnym zajmem je bezpochyby nejen zajem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti, ale i zajem spolecnosti na zachovani verejného poradku, véetné toho, aby se na
/ v s e . v/ 7 v/ / / / v/ / /
tzemi CR pohybovali cizinci, ktefi maji radné pobytové opravnéni k pobytu na tzemi.
Ackoliv otazka, zda byly dany ddvody pro zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty ve smyslu zakona o pobytu cizincl, bude feSena v ramci
meritorniho pfezkumu, je nespornou skuteénosti, ze zalobkyné nespliiuje podminky pro
prodlouzeni zaméstnanecké karty, jelikoz jeji zaméstnavatel je v likvidaci. Mimoradné
okolnosti, které by prevazovaly nad vefejnym zajmem na vykonu pravomocnych spravnich
4 Vo / /e v A /4 v/ 4 v/ v
rozhodnuti a verejnym zajmem na ochrané verejného poradku, v daném pripadé soud
neshledal, nebot mezi takové okolnosti rozhodné nelze zatadit skutecnost, ze zalobkyné,
M .. 4 b / / . o 4 /4
pokud si nezajisti jiny pobytovy titul, bude nucena v duasledku pozbyti pobytovéeho
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opravnéni vycestovat do zemé puvodu. Za mimoradnou okolnost, ktera by mohla
prevazovat nad zminénymi vefejnymi zajmy, soud nepovazuje ani pravo zalobkyné tcastnit
se tohoto soudniho fizeni, zalobkyné je navic radné zastoupena advokatem. Soud proto
neshledal dvod se odchylit od svého nazoru obsazeného v usneseni ze dne 5. 1. 2026, ¢. j.
54 A 16/2025-22, a dospél k zavéru, ze zalobkyné treti podminku pro priznani odkladného
Ucinku zalobé nesplnila, nebot priznani odkladného Gc¢inku by bylo v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organu.

Soud povazuje za dulezitou téz skutecnost, ze zalobkyné sama uvedla, ze se aktualné nachazi
na tzemi CR z titulu ¥zeni dle § 50a zikona o pobytu cizinct. V soutasné dobé ji tedy
bezprostiedné nehrozi nucené vycestovani z tizemi CR. V pipadg, Ze by ji byla pravomocné
stanovena povinnost opustit uzemi CR dle § 50a zikona o pobytu cizincl, miZe proti
takovému rozhodnuti podat zalobu, v ramci niz muaze navrhnout pfiznani odkladného
Gcinku této zaloby.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl vyrokem I. tohoto usnesenti tak, ze podané zalobé
odkladny 0¢inek nepfiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobkyni zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé. V daném ptipadé vznika
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per analogiam, az
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli
(zalobci) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o
navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
4. 6.2024,¢. 5.9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na priznani odkladného uéinku ve spravnim soudnictvi je dle
polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén castkou 1000 K¢. Splatnost
predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobkyné povinna uhradit bezhotovostné prevodem na tcet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 5449001625.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usti nad Labem 8. dubna 2026

Mgr. Ladislav Vasko v. r.
samosoudce
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