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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: Mgr. V. D.
sidlem Z. 488/20, X O.
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2024 ¢&. j. 22536/24/5100-41453-712932
ve véci poskytnuti informace,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Zalobce podal u Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj Zidost podle zikona & 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ),
v niz zadal o to, aby mu povinny subjekt identifikoval poplatniky dané z nemovitych véci
(af jiz ptimo (i prostrednictvim pozemkd), kterym byla v poslednich 5 letech prominuta
dan, u nichz je evidovan nedoplatek po splatnosti alespont 3 roky, resp. u nichz byla
v poslednich 5 letech zastavena datiova exekuce vedend pro vymozeni nedoplatku, a to
v konkrétné uvedenych katastralnich Gzemich.

. Povinny subjekt zalobci poskytl informace o tom, kterym poplatnikim v poslednich 5
letech prominul dan, protoze tyto osoby povazoval za ptijemce verejnych prostredkd ve
smyslu § 8b InfZ. Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. 1108425/24/3100-11450-809667 zadost
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odmitl ve zbyvajicim rozsahu. Dospél k zavéru, ze tyto informace nelze poskytnout podle §
10 InfZ. Majetkovymi poméry se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi i pasiva. Predmétna
vyluka dopada i na informace o majetkovych pomérech nizké hodnoty a postali, ze na
zakladé takové informace by bylo mozné ulinit si éastecny vhled do majetkovych poméra
daného subjektu. Konecné povinny subjekt uzavtel, ze pozadované informace ziskal zejména
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, resp.dle zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci. Z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008-
155, ¢.2109/2010 Sb. NSS rozhodné dle povinného subjektu nevyplyva, ze by i informace o
splatné dani spadaly pod kategorii vefejnych prostredka.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce. Se zavérem povinného
subjektu se zcela ztotoznil. Odkazal na rozsudky NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011-
121 a ze dne 12.7. 2018, ¢. j. 10 As 289/2017-37, ¢. 3780/2018 Sb. NSS a uvedl, ze informace
o tom, zda byla dan vyméfena nebo domeérena, v jaké vysi, zda byla uhrazena, kym byla
uhrazena, zda byla uhrazena dobrovolné ¢i na zakladé vymahani, je 4dajem, ktery vypovida
o majetkovjch pomérech osob. Zalovany uvedl, Ze § 8b InfZ predpokladi, ze dojde
k poskytnuti vefejnych prostredkd. Splatna, nezaplacena a exekucné vymahana dan je
soucasti majetkovych prav statu, ale nejde o poskytnuti vetrejnych prostredka. Stat ma
ohledné nich roli véfitele, nikoliv poskytovatele verejnych prostredka. Za to lze povazovat
toliko prominuti dané, nikoliv vznik nedoplatku.

. Zalobce se domahal zrueni napadeného rozhodnuti. S odkazem na rozsudek roz$iteného
senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, C. j. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS namital, ze
majetkova prava statu i vefejné finance tvori verejné prostredky ve smyslu § 8b InfZ. Splatna
a dosud neuhrazena dan je proto soucasti verejnych prostfedkt. Poskytnutim se nemusi
rozumeét nutné aktivai krok, ale rovnéz krok v pasivnim smyslu. Podstatou prominuti dané,
coz je ve svétle uvedeného rozsudku poskytnutim vefejnych prostredkdq, je, ze se nezvysi
verejné finance o prominutou dan. Stejny dusledek ma i zastaveni danove exekuce a
dlouhodobé neuhrazena dan. Proto existenci dlouhodobé splatné a neuhrazené dané a
rozhodnuti o zastaveni exekuce je mozné povazovat za poskytnuti verejnych prostredku.
Zavérem zalobce poukazal na nutnost kontroly verejnych financt, ktera prevazi nad pravem
danovych subjektt na ochrané soukromi.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Nad
’ \4 4 Vv 4 \4 . . \4
ramec toho uvedl, zZe neuhrazena dan znamena pouze to, ze nebyla uhrazena, nikoliv ze byly
doty¢nému subjektu poskytnuty vetrejné prostredky. Ani zastaveni dariové exekuce

4 v A 4 v / 4 4 .
neznamena, ze nakonec nebude dan uhrazena. Zastaveni danové exekuce nezaklada ani
prekazku véci rozhodnuté. Nedoplatek jim nezaniki. Rozhodné je nelze vnimat jako
poskytnuti verejnych prostredkd.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna. V souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

. Spor je mezi Gastniky o to, zda Ize existenci dlouhodobé neuhrazeného nedoplatku na dani,
resp. zastaveni darnové exekuce povazovat za poskytnuti verejnych prostiedkt ve smyslu §
8b InfZ, nebo zda se tyto informace neposkytuji na zakladé § 10 InfZ.
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Podle § 8b odst. 1 InfZ plati, ze povinny subjekt poskytne zdakladni osobni iidaje o osobé, které
poskytl verejné prostredky.

Ustanoveni § 10 InfZ stanovi, ze informace o majetkovych pomérech osoby, ktera neni
povinnym subjektem, ziskané na zakladé zdikonii o danich, poplatcich, penzijnim nebo
zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni povinny subjekt podle tohoto zikona
neposkytne.

Vztahem obou ustanoveni se jiz NSS nékolikrat zabyval. V rozsudku ze dne 1. 6. 2010, . j.
5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS dospél rozsireny senat NSS k zavéru, ze pii
4 4 /. 4 /7 Vv . 4 v / Vv v 4 i
posuzovani vzajemného vztahu obou ustanovent je zfejmé, ze ucel a smysl kazdého z nich
je odlisny. Zatimco ustanoveni § 10 InfZ formuluje obecné vylukové pravidlo slouzici k
ochrané 0daji o majetkovych pomérech tretich osob, na jehoz zakladé nesmi povinny
subjekt v této oblasti sdélovat informace, které se dozvédél béhem své dfedni Cinnosti
M v / M v / Ve 4 4 v o V7/e / Vv b 4

(typicky napt. idaje z danovych pfiznani, z prehledt o prijmech pro Gcely plateb pojistného
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, z doklada o prijmech
pro testované davky statni socialni podpory apod.), zakotvuje § 8b tohoto zakona primarné
povinnost subjektt informovat o vysledcich své ¢innosti v oblasti poskytovani vefejnych
prostredku, a to vietné vybranych osobnich adaju jejich ptijemcua. Pokud povinny subjekt
posuzuje zadost o informace podle § 8bInfZ, § 10 tohoto zakona se vibec neuplatni.
Rozhodujici pro posouzeni zadosti bude pouze skutecnost, zda se pozadovana informace
skuteéné tyka poskytovani vefejnych prostredkd. S odkazem na § 2 pism.g) zakona
v . v 7 v ’ , VY
¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole, NSS uved], ze splatna, ale dosud nezaplacena dan i jeji

v/ v 7 \ A 4 M / 4 4 i 4 vV Ve v/ v 4 v
prislusenstvi jsou soucasti majetkovych prav statu. Prominuti dané ¢i prislusenstvi dané,
at jiz zaplacené (i jen splatné, je proto nutno povazovat za poskytnuti verejnych prostredka
ve smyslu § 8b InfZ.

V rozsudku ze dne 20. 12. 2012, €. j. 2 As 132/2011-121 NSS dospél k zavéru, ze nelze soublasit
s argumentem stéZzovatele, Ze by v pripadé akceptovini zivéru o povinnosti poskytnout informace
poZadované Zalobcem, bylo na Zidost urcitého subjektu nutno poskytovat rovnéz informace o
tom, zda jiny subjekt (zaméstnanec, pravnik, atd.) ubradil véas a v plné vysi do rozpoctu dari (dari
z prijmii, dari z nemovitosti, atd.). Pravé takové informace ziskané na zdakladé dariovych zdikonii
by jiz mohly byt vyriaty z informacni povinnosti povinného subjektu, protoze mohou mit v
konkrétnich pripadech vypovidaci hodnotu o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym
subjektem; z informace o vysi dané z prijmi Ize dospér k predstavé o vysi prijmai této osoby, z
informace o tom, zda urcity subjekt ubradil dari z nemovitosti, a v jaké vysi, lze zjistit, zda je
vlastnikem nemovitosti a zjistitelnd je zaroven jeji pribliznd hodnota a parametry, atd. Pravé
informace takového drubu lze dle zikonné dikce vyloucit i v tomto pripadé a zalobci je
neposkytnout.

Konecné v rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 10 As 289/2017-37, ¢. 3780/2018 Sb. NSS se NSS
zabyval tim, zda Ize na zakladé § 10 InfZ odmitnout poskytnuti seznamu pravnickych osob,
kterym byla dométena DPH v roce 2014, pokud vyse tohoto dométeni byla alespor 5 000
K¢, vletné vyse tohoto doméfeni. NSS uvedl, ze vyjluka z informacni povinnosti podle § 10
zdkona o informacich se nevztahuje na situace, kdy je treti osoba prijemcem verejnych prostredkd.
NSS k tomuto zavéru dosel v rozsudku rozsireného sendtu ze dne 1. 6. 2010, ¢J. 5 As 64/2008-155,
¢ 2109/2010 Sb. NSS, ve kterém se zaobiral vztahem mezi § 8b a § 10 zdkona o informacich.
Predmétem dariové povinnosti ovsem nejsou majetkové hodnoty patvici statu, nybrZ soukromym
osobam. Zavéry tohoto rozsudku tak na zde resenou situaci nelze vztahnout. Nesprdvnd je proto
“vaha méstského soudu, kterd urcuje rozsabh vyluky obsazené v § 10 zdkona o informacich za
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pomoci vykladu pojmu vereiné prostiedky. ProtoZe podle definice zdkona o financni kontrole
pat’i mezi verejné prostredky mj. i majetkové hodnoty patvici statu (Ci jinym vereinopravnim
korporacim) a prijem z vybéru dani je prijmem verejného rozpoctu, domniva se méstsky soud, Ze
odepreni informaci o dariové povinnosti tretich osob by zasiblo do prava na informace o
verejnych prostiedcich a moblo by znemoznit vicinnou kontrolu nad hospodarenim s verejnymi
prostiedky. Tato myslenka prevraci logiku, se kterou rozsiveny sendt popsal vztah § 8b a § 10
zakona o informacich. Jakmile je dari zaplacena, stavd se soucdsti verenych prostiedkii — a
naklddani s témito verejnymi prostiedky podléhd vereiné kontrole, jejiz nezbytnou podminkou je
i Sirokd informacni povinnost viici verejnosti. To vsak neznamend, Ze by se informacni povinnost
vztahovala i na obsah a rozsab platebnich povinnosti, které maji jednotlivé dariové subjekty viici
verejnym rozpoctim. Stdt je povinen poskytovat informace o tom, kolik vybral sthrnem na danich
a jak takto shromdzdéné zdroje vynaklidd — ale nemiize Zadateliim o informace sdélovat, které
konkrétni osoby mu dluzi & dluZily na danich (p¥ipadné kolik mu dluZi), protoZe to jiz obrozuje
diivérnost majetkovych poméri téchto dariovych subjekti. Do disledku dovedend sivaha
méstského soudu by s sebou nesla i to, Ze by bylo mozné zverejriovat rovnou dariovd priznani,
protoZe dané zde vypocltené a v souladu s dariovym priznanim zaplacené se stanou souldsti
verejnych prostiedkd, a tim i predmétem vereiné kontroly. Takovy zivér ale neobstoji,
nebot’ informacni povinnost podle § 8b zdkona o informacich se vztahuje na vereiné prostredky,
kterymi jiZ stat disponuje, nikoli na cesty, kterymi tyto prostiedky ziskdva.

Krajsky soud ma za to, ze zejména posledné odkazovany rozsudek je na nyni reSenou véc
priléhavy a's jeho zavérem plné souhlasi. NSS odmitl, Ze by bylo mozneé na zakladé § 8b InfZ
poskytovat informace o danovych subjektech, které statu dluzi dan. Krajsky soud plné
souhlasi stim, ze pfedmétem danové povinnosti nejsou majetkové hodnoty statu, ale
soukromych osob. Ustanoveni § 8b InfZ nedopada na obsah a rozsah platebnich povinnosti
danovych subjektt. Vztahuje se toliko na vefejné prostredky, se kterymi stat jiz disponuje a
které poskytl.

S argumentaci zalobce ohledné toho, ze dlouhodoba existence nedoplatku nebo zastaveni
danove exekuce maji stejny dusledek jako prominuti dané, soud nesouhlasi. Pti prominuti
dané se stat definitivné vzdava prijmu z dani. Proto NSS povazoval prominuti dané za
’ R v, o 7 / / s/ 1V ’ / /
poskytnuti verejnych prostredka. Zalovany ve svém vyjadreni, se kterym soud souhlasi,
4 v 4 v 4 . 4 v 4
spravné poukazal na to, ze dlouhodoba existence nedoplatku nebo zastaveni danové exekuce
tento disledek nemaji. Stat pfi nich danovym dluznikiim zadné dobrodini neposkytuje.
Nelze je proto vaimat jako poskytnuti verejnych prostfedki ve smyslu § 8b InfZ.

Ani argumentace nutnosti kontrolovat vefejné finance neobstoji. Zalobce m4 moznost
kontrolovat vybér dani, avak prostfednictvim obecnéjsich informaci (Ghrn vybrané dané,
Ghrn dlouhodobé evidovanych nedoplatkti atd.). Nelze tedy fict, ze by neposkytnuti
informace o tom, jak si své dariové povinnosti plni konkrétni poplatnik, vyprazdnilo smysl
poskytovani informaci.

Jelikoz krajsky soud neposoudil vznesené namitky jako dtvodné, podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 v/ 7/ Vv / \4 4 4 . / vV /7 Ve * v/ /4 4
zalobce v rizeni Uspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladdt fizeni neptiznal.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 9. dubna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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