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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: K. P.,
zastoupena Mgr. Vadimem Rybatem, advokatem
sidlem TyrSova 1714/27, Ostrava

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Krizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 27. 3. 2025, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 27. 3. 2025, se zru$uje a véc se

vraci zalované k dalsimu tizeni.

II.  Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 7. 5. 2025 se Zalobkyn¢ domaihala
zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2025, (dale jen "napadené rozhodnuti"), kterym
byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2024 (dile jen
"prvostuptiové rozhodnuti"), odnimajici zalobkyni invalidni dichod, nebotf Zalobkyné
podle posudku lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 15. 11. 2024 neni
invalidni, protoze jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla pouze o 30%. Zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla k tému? zavéru, a
to na zakladé posudku 1ékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu v namitkovém ftizeni
z 6. 3. 2025, ktery u zalobkyné zjistil pokles pracovni schopnosti rovnéz o 30%. O invaliditu
se vSak podle § 39 odst. 1 a2 zakona ¢. 155/1995 Sb. (dile jen zakon o dichodovém pojisténi®)
jedna az tehdy, poklesne - li pracovni schopnost pojisténce nejméné o 35%.

. Zalobkyn¢ v Zalobé tvrdila, Ze hodnoceni posudkovych lékart Institutu je v rozporu s
obsahem jednotlivych lékarskych zprav, které méli posudkova 1ékati k dispozici. Z nich
vyplyva, ze zalobkyné trpi zavaznéjsim neurologickym onemocnénim a komplikacemi
pohybového tstroji, presto zalovana za rozhodujici pfi¢inu neptiznivého zdravotniho stavu
oznadila duSevni poruchy a poruchy chovani. Zalobkyné odkazala na fadu lékatskych zprav,
z nichz zdGraznila ambulantni zpravu Fakultni nemocnice Ostrava, neurologicka klinika, ze
dne 11. 3. 2025, ze dne 9. 9. 2024, ze dne 10. 6. 2024 a odkazala téz na hospitalizaci ve dnech
13. 10. 2022 az 21. 10. 2022. Podle zalobkyné jeji pracovni schopnost poklesla o 50%.

. Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze vzhledem k tomu, zZe zalobkyné namita nespravné
posouzeni svého zdravotniho stavu, navrhuje jeho prezkoumani posudkovou komisi MPSV
CR, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro Géely prezkumného
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fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi.

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zaloba je vécné projednatelna, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. s.“), v mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu rozhodného v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 27. 3. 2025 (ust. § 75 odst. 1s.
f.s.).

. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze k zdravotnimu stavu

zalobkyné se postupné vyjadrovali posudkovi lékari takto:

o  dne 15. 11. 2024 posudkovy lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu shledal
zdravotni stav zalobkyné dlouhodobé neptiznivy. Rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je funkéni porucha chtze. Presto hodnoceno podle
kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozka 5 (poruchy neurotické,
vyvolané stresem a psychosomatické poruchy) pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., s poklesem pracovni schopnosti 20%, navyseno o 10% pro pracovni zarazeni.
Posudek vedl k odnéti invalidniho diachodu.

e  knamitkdm zalobkyné dne 6. 3. 2025 posudkovy lékai Institutu posuzovani
zdravotniho stavu v namitkovém fizeni vypracoval posudek, ve kterém potvrdil
zavéry prvostupniového posudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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6. Ze znaleckého posudku zpracovaného MUDr. V. L., znalcem z oboru posudkového
1ékarstvi, ze dne 15. 6. 2025, ktery zalobkyné predlozila, vyplynulo, ze rozhodujici pfic¢inou
zalobkynina nepfiznivého zdravotniho stavu je jina poruchy nervové soustavy, postizeni
odpovidajici kapitole VI (postizeni nervové soustavy), polozce 8 (postizeni michy, misnich
kofenu a pleteni, syndromy ochrnuti) pism. k) (kvadruparéza lehka) pfilohy k vyhlasce,
s poklesem pracovni schopnosti 50%.

7. Za Glelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a zjisténi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti se zdejsi soud obratil
na Posudkovou komisi MPSV v Ostravé, ktera vypracovala posudek dne 13. 2. 2026. V ném
se posudkova komise neztotoznila se zavéry posudkovych lékait Institutu posuzovani
zdravotniho stavu ohledné poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, ani se zavéry znalce
v znaleckém posudku. Na zakladé nové dodaného genetického vysetteni konstatovala, ze u
zalobkyné jde o onemocnéni genetického ptivodu, pomalu progredujict, pro které v soucasné
dobé neexistuje kauzalni lécba. Shodla se se znalcem ¢asteéné v rozhodujici priciné
zalobkynina nepfiznivého zdravotniho stavu, kterym je neurologické onemocnéni
srovnatelné s postizenim uvedeny v kapitole VI, nicméné polozky 3 (postizeni
extrapyramidového systém, Parkinsonova nemoc a dal$i extrapyramidové poruchy),
pismene b). Projevy tohoto postizeni v soulasné dobé posoudila poklesem pracovni
schopnosti 0 40% s ohledem na dalsi chorobné stavy v anamnéze. Podle posudkové komise
nelze stav hodnotit jako stredné tézky nebo tézky, nebot nejsou dal$i pfiznaky: dysartrie,
kognitivni deficit, tézka akinesa, Uplna neschopnost dennich aktivit. Podle posudkove
komise neni prokazano postizeni motoriky, které by odpovidalo nebo bylo srovnatelné

s lehkou kvadruparézou, jak dovodil znalec MUDr. L.

8. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,,zakon o OPSZ*), zdravotni stav a
pracovni schopnost obéant pro ulely namitkového fizeni posuzuje Institutu posuzovani
zdravotniho stavu. Pro ucely soudniho prezkumu zdravotni stav pak posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci (dale téz ,MPSV®); za tim Gcelem MPSV ztizuje jako své organy
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona o OPSZ). Soud ovSem nezkouma vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV
soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s
ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem.
A to za predpokladu, ze z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych
pochybnosti, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, které by spravnost
posudku zpochybnily (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢.
i. 6 Ads 99/2011-43).

9. Podle § 39 odst. 1 z. ¢. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, [pjojisténec je invalidni, jestlize
z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
neméné o 35 %.

10. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek posudkove
komise MPSV Ostrava, ktery splnil podminku uplnosti a presvédéivosti. Posudkova komise

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité a
srozumitelné odivodnila a jeji posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Zavéry posudkové
komise MPSV Ostrava plné vyvraci zavéry predeslych posudkd, které byly podkladem jak
pro napadené, tak prvostupniové rozhodnuti zalované. Vyvraci i zavéry znalce, kdyz
posudkové komise méla k dispozici nové genetické vysetfeni zalobkyné, které k jejimu
onemocnéni prineslo nové podstatné poznatky. Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz
zdravotni stav zalobkyné byl v rozhodné dobé jiny, nez jaky vzala na zakladé provedeného
posudku lékatem CSSZ za zji$tény zalovana, je jeji rozhodnuti vadné pro chybné zjidtény
skutkovy stav. Soud na zakladé vyse uvedeného posudku dospél k zavéru, ze zalobkyné byla
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve 1. stupni, kdy jeji pracovni schopnost
poklesla o nejméné 35 %.

11. Zaloba je tedy divodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1s. . s. zrusil (vyrok L). Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. ,,zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu ¥izeni Zalovanému. “ Soud tak tedy vyrokem I. tohoto
rozsudku ucinil. V dal$im fizeni je pak zalovana povinna (ve shodé s ustanovenim § 78 odst.
6 s. I. s.) zahrnout vyse uvedeny posudek posudkove komise MPSV Ostrava mezi podklady
pro nové rozhodnuti a podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovana vazana pravnim posouzenim
krajského soudu o stupni invalidity zalobkyneé.

12. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, vzniklo ji v
souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle obsahu
spisu ji vSak zadné naklady fizenim nevznikly, a soud proto rozhodl tak, Ze soud nahradu
nakladu fizeni zadnému z GcCastnikt nepfiznal (vyrok II.). O odméné ustanoveného zastupce
bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

13. Vzhledem k tomu, ze zalovana jako spravni Gfad je osvobozena od soudnich poplatka
podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o soudnich poplatcich, nelze ji podle § 60 odst. 4 s. 1. s.
predepsat k Ghradé naklady statu v fizeni vzniklé v souvislosti se zastoupenim zalobkyné
ustanovenym zastupcem (vyrok IIL.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnia po doruceni tohoto
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rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti
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je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 4. brezna 2026

JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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