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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudctt Mariana Kokese a Lubomira Majercika, ve véci

Yalobce: ~ DVORAK TRUCK - SERVIS s.r.0., IC 02461587
sidlem Karlov 1119, 594 01 Velké Mezirici
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 14/2588, 158 00 Praha 5

proti

zalovanému: Finanéni rad pro Kraj Vysodina
sidlem Tolstého 2, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2022, ¢&. j. 1672640/22/2913-
00551-706130,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptfiznava pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 1672640/22/2913-00551-706130 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl namitku Zalobce proti nespravnosti uroku z neopravnéného
jednani spravce dané uvedeného ve vyrozuméni Financniho Grad pro Kraj Vysodina, Gzemni
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pracovisté ve Velkém Mezifici ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 1428756/22/2913-00551-706130 (dale
jen ,Vyrozuméni®), kterym byl ve smyslu § 251a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v rozhodném znéni (dile jen ,daniovy fad®), zalobce vyrozumén o predpisu troku z
nespravné stanovené dané vzniklého dle § 254 odst. 1 pism. a) danového radu, ktery byl
predepsan do evidence dani na osobni danlovy ucet dne 5. 8. 2022 ve vysi 25 147 K¢.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce ve véas podané Zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zru$il. Pro uréeni vyse
troku podle § 254 danového radu se pouzije pravo G¢inné v dobé, kdy dluh vznikl a trva.
Véta prechodnych ustanoveni novely ¢. 283/2020 Sb. (dale jen ,pfechodna ustanoveni®)
protitistavné zpétné méni privo na uréitou vydi aroku. Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale takeé ,NSS%) ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009-105. O
hmotnépravni ustanoveni se podle rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-69
jedna, pokud ma byt v dusledku jeho zmény zasazeno do hmotnépravni sféry danového
subjektu. Stejné je nutno posuzovat povahu ustanoveni, které upravuje urok placeny
spravcem dané za jeho pochybent, protoze se jedna o pfislusenstvi dané, tedy soudast danové
povinnosti (§ 2 odst. 4 a 5 dafiového fadu). V pripadé hmotnépravnich norem tykajicich se
Grokt se vyse popsana obecna pravidla ¢asové ptsobnosti norem uplatni podle usneseni
rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. 5. 7 Afs 59/2010-143.

Pfechodnym ustanoveni, které zalovany aplikoval, zpétné snizil urok ze 14 % p. a. +
reposazba vyhliSens CNB na 8 % p.a. + reposazba vyhlaSeni CNB. Ustanoveni je
retroaktivni a je otazkou, zda jde o retroaktivitu pripustnou. V demokratickém pravnim
staté musi mit adresati pravnich norem skutecnou moznost seznamit se s jejich obsahem,
rozsahem svych prav a povinnosti. Pak mohou prizpusobit své jednani a nést za néj
odpovédnost. Zakon, ktery je Géinny az poté, co vznikly skutecnosti, které reguluje, na
jednani nemuze mit vliv. Pfednost ma pravni jistota. Moc zdkonodarna musi konat tak, aby
zasah do jiz vzniklych prav nezpusobil popteni opravnéného ocekavani, které jiz zpusobil.
Komplex zésad a jejich aplikace tvo¥ zikaz retroaktivity, srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. kvétna 1994 sp. zn. PL. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.), a déli se na
retroaktivitu pravou a nepravou. Prava retroaktivita je pripustna pouze vyjimecné a neprava,
pokud zakonodarce odtvodni, pro¢ je zasadnim vefejnym zajmem jeji existenci pripustit).

Pokud urok podle § 254 danového radu novela ¢. 283/2020 Sb. snizila, jedna se o pravé
retroaktivni ustanoveni, které je nepfpustné. Zalobci mél byt pfedepsan tirok v sazbé 14 %
p. a. + reposazba vyhliSend CNB i za obdobi ode dne 1. 1. 2021. Ani kdyby byl bod 11.
prechodnych ustanoveni novely ¢. 283/2020 Sb. nepravé retroaktivni, nemohou byt
negovany pravni zasady. Musi pretrvat duvéra v pravo - v roce 2017 zakonodarce zalozil
legitimni ocekavani, ze bude danovy subjekt odskodnén drokem ve vysi 14% p. a. +
reposazba vyhlaSeni CNB. Ustavni soud se mnohokrat vyjadtil k Gstavnim kautelim
opravnéni Parlamentu stanovit dané a poplatky podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod [napt. nalez ze dne 21. dubna 2009 sp. zn. PL. US 29/08 (N 89/53 SbNU 125;
181/2009 Sb.)].

Shledal, Ze o pripustnou nepravou retroaktivitu se jedna v pripadech, kdy zakonodarna moc
v 4 M / v . / /. o v / v v/ i v/ / M i
predstavi silny verejny zajem, odGvodnény predevSim mimoradnymi okolnostmi.
V nynéjsim pripadé zakonodarce v divodové zpravé zadné takové duvody neuvedl. Ani v
)4 M 4 / 4 I / 4 v/ ’
¢asti Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s ustavnim poradkem (str. 67 a nasl.,
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https://bit.ly/3guM2EK) a ani ve Zvlastni casti k bodu 11. pfechodnych ustanoveni (str.
175). Pokud tedy bod 11. zptisobuje nepravou retroaktivitu, jde rozhodné o nepfipustnou
nepravou retroaktivitu. Neobstoji poukaz zalovaného na pasaz dtvodové zpravy stran
snizeni uroku shodné s Gpravou vyse Groku z prodleni podle obéanského zikoniku. Z
dtvodové zpravy nevyplyva, pro¢ ma byt legitimni, ze Zalobce je omezen na svém pravu na
urok ve vysi 14 % p. a. + reposazba vyhlasena CNB, pokud nékdo jiny obdrzi na zalobctv
/. *VVv/ 7/ 4 4 Vo 4 /e < 4 / v
tkor niz$t Groky z prodleni. Otazkou verejného zajmu se Ustavni soud zabyval napr. v
nalezu sp. zn. I. US 198/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez ¢. 23). Vefejny zijem je
V) 4 vV 4 4 * O Vev/ /4 o % 4 o Ve 4 4

zjistovan pomeérovanim nejruznéjsich zaymu, po zvazeni rozporu a pripominek. Vysledkem

4 / v vV . / /4 v J' o 4 4 o /4 4 v
musi byt, pro¢ vefejny zijem prevazil. To z davodové zpravy neplyne. V davodové zpravé
nejsou uvedeny osoby a naroky, kterym je snizeni Grokt z prodleni ku prospéchu a osoby
a naroky, kterym je snizeni Groku podle § 254 danového radu k tizi, jak byly tyto skupiny
poméreny a pro¢ je zde a jaky vefejny zajem na kompenzaci ptislusenstvi dané mezi témito
skupinami.

Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. P1. US 48/95, podle
néjz ma prioritu Ustavné konformni vyklad pravnich norem pred vykladem tustavné
nekonformnim. Danova sprava je si toho dobfe védoma - napt. odskodnuje Grokem podle §
254 danového fadu jednotlivée danové subjekty podle rozsudku NSS ve véci Kordarna, al
zakon takové odskodnéni pred § 254a danového radu neznal, ¢i neaplikuje sazbu droku z
danového odpoctu podle rozsudku NSS ve véci EP Energy Trading. Pfechodna ustanoveni
jsou netstavni, uplatni se zavér z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.
7 Afs 59/2010-143. Zalobci nalei Grok podle § 254 datiového ¥adu platného do dne 1. 4.
2017 za celou dobu prodleni zalovaného, po kterou neopravnéné nakladal s finanénimi
prostiedky, a vétu posledni bodu 11 prechodnych ustanoveni nelze aplikovat pro
nedovolenou retroaktivitu. V pripadé, ze netstavnost nelze odstranit Gstavné konformnim
vykladem, Zalobce navrhuje, aby soud ptedloZil Ustavnimu soudu nivrh na zrufeni véty
posledni bodu 11 prechodnych ustanoveni novely ¢. 283/2020 Sb.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany pfi svém postupu konal souladné s datiovym
radem. Pripadné variantni reSeni daniovy rad viibec neptipousti. Povinnosti zalovaného bylo
a je aplikovat prechodné ustanoveni upravena v zikoné ¢ 283/2020. Umysl zakonodarce je
vysvétlen v duavodové zpravé k novele danového radu. K retroaktivité viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 18 A 3/2022-38. K pripustnosti (ne)pravé
retroaktivity napt. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 27/2012-46. V davodové
zpravé je avizovana zmeéna dostacujicim zpusobem popsana a oduvodnéna. Prechodna
ustanoveni maji nezastupitelnou roli. Jejich smyslem je feseni pripadnych strett staré a nové
pravni normy pravé za UCelem ochrany pravni jistoty avychazi ze zasady zakazu
retroaktivity. Jsou nezbytna za situace, kdy by jejich absence mohla mit vliv na pravni
vztahy vznikleé pred Gc¢innosti nového ustanoveni. Stejné jako v daném pripadé.

Lze souhlasit se zalobcem, ze prava retroaktivita neni v leském pravnim radu pripustna,
avsak za urcitych podminek lze pfipustit nepravou retroaktivitu. V daném pripadé je
explicitné uvedeno (v prechodnych ustanovenich), ze ,iroky podle dosavadni vipravy se v
téchto pripadech uplatriuji v obdobi prede dnem nabyti ti¢innosti nové sipravy, zatimco siroky
podle sipravy nové se aplikuji aZ ode dne nabyti vicinnosti zmény“. Je tak uréena pevna Casova
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hranice pro vznik Grokt a ve spojeni se zakladnim pravidlem pro vznik trokd, podle kterého
Groky vznikaji za kazdy jednotlivy den, nemohl Zalovany postupovat jinak.

Pokud soud dospéje k zavéru, ze se v daném pripadé jedna o retroaktivitu, tak se s odkazem
na vyse uvedené jedna pouze o pfipustnou retroaktivitu nepravou. Postup spravce dané byl
ve shodé se zikonem a v souladu s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Zalovany navrhuje,
aby soud neshledal, ze posledni vétu bodu 11 prechodnych ustanoveni nelze aplikovat pro
nedovolenou retroaktivitu, a proto ani nevyuzil své pravomoci predlozit véc k posouzeni
Ustavnimu soudu, jak pozaduje Zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal podle skutkového a pravaiho stavu
ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle (§ 75 odst. 1 s. f. s.) v mezich zalobnich

bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného véetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Spornou otazkou mezi stranami je pouzitelnost prechodnych ustanoveni novely ¢. 283/2020
Sb., kterymi byl snizen Grok ze 14 % p. a. + reposazba vyhlasena CNB na 8 % p.a. +
reposazba vyhlasena CNB.

Podle § 2 odst. 4 danového fadu zahrnuje dan taktéz prislusenstvi dané, kterym se rozumi
podle odst. 5 téhoz ustanoveni i uroky a penale.

Podle § 254 odst. 1 danového radu zakladem pro vypolet viroku z nespravné stanovené dané je
Cast ubrazené dané, o kterou byla snizena dari stanovend nad ramec tvrzeni dariového subjektu
nebo z moci iredni.

Podle § 254 odst. 2 pism. a) danového radu srok z nespravné stanovené dané vznika ode dne
nasledujicibo po ndabradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji ithradé pozdéji, ode dne jeji
sihrady, do dne jejiho vrdcent, pouZiti nebo prevedeni, nejpozdéji vsak do uplynuti lbity pro jeji
vrdcent.

Podle § 254 odst. 4 danového radu vyse siroku z nespravné stanovené dané odpovida vysi siroku
z prodleni.

Podle bodu 11. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy rad: ,, Urok podle zakona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni iicinném prede
dnem nabyti ncinnosti tohoto zdakona, u néhoz ke dni nabyti iicinnosti tohoto zikona trvaji
podminky pro jeho vznik, se uplatni do dne predchazejiciho dni nabyti si¢innosti toboto zikona.
Ode dne nabyti iicinnosti toboto zdkona se na tento virok uplatni zikon ¢ 280/2009 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti vicinnosti toboto zakona.

Zalobce byl zalovanym vyrozumén Vyrozuménim o p¥edpisu troku z nespravné stanovené
dané vzniklého dle § 254 odst. 1 pism. a) danového fadu, ktery byl predepsan do evidence
dani na osobni datiovy G&et dne 5. 8. 2022 ve v§ii 25 147 K&. Zalovany ve vyrozuméni uvedl,
ze Urok z nespravné stanovené dané vznika ode dne nasledujiciho po dni jeho Ghrady (od 10.
12. 2020 z castky 45 358 K¢ a od 12. 10. 2020 z ¢astky 93 627 K<) do dne 5. 8. 2022, tedy do
dne, kdy byl preplatek za nespravné odvedenou dan ve vysi 138 985 K¢ vracen.

Proti vysi tohoto Groku podal zalobce dne 22. 8. 2022 namitku podle § 159 odst. 1 darfiového
radu ¢. j. 1454601/22/2913-00551-706130 (dale jen ,namitka“). V namitce zalobce rozporoval
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vysi uroku ode dne 1. 1. 2021 - bod 11. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb.
nelze aplikovat pro nedovolenou retroaktivitu, kterou vyvolava. Namitnul, ze arok byl
vypolitan nespravné sazbou 8 % p. a. + reposazba vyhliSend CNB, ale spravné mél byt
vypoditan sazbou 14 % p. a. + reposazba vyhlageni CNB. Zalovany se s nimitkou Zalobce
neztotoznil a napadenym rozhodnutim ji zamitl.

Vdavodové zpravé kzakonu ¢ 283/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 280/2009 Sb., daniovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, je k
bodu 11. a k ¢asti tykajici se revize sankéniho systému uvedeno:

Uprava sirokii v dariovém ¥idu md smisenyy hmotnépravni a procesnépravni charakter, nebot
zahrnuje jak vipravu virokd jako svébytnyjch penéZitych plnént (,dani®, resp. prislusenstvi dané),
kterd je hmotnépravnibo charakteru, tak procesnépravni dpravu ¥izeni a jinych postupi, které se
vrokd tykaji. Ackoliv i bez uvedeni prechodnych ustanoveni plati, Ze (s obledem na zikaz pravé
retroaktivity) nelze novou pravni sipravou regulovat vznik a existenci vroku prede dnem nabyti
jeji #cinnosti, zatimco procesni aspekty nové pravni dpravy lze ode dne nabyti jeji sicinnosti
aplikovat téZ na iroky vzniklé v minulosti, je z pohledu pravni jistory Zddouct, aby tyto principy
byly vyjadreny @ textu navrhovaného zdikona wvyslovmymi prechodnymi wustanovenimi. V
konkrétni roviné jde zejména o vyresent situace, kdy podminky pro vznik siroku nastaly jesté za
ucinnosti pivodni vpravy a ke dni nabyti iicinnosti nové pravni dpravy naddle trvaji. Navrhuje
se proto explicitné uvést, Ze tiroky podle dosavadni sipravy se v téchto pripadech uplatriuji v obdobi
prede dnem nabyti iicinnosti nové sipravy, zatimco iroky podle dipravy nové se aplikuji az ode dne
nabyti ucinnosti zmény. Urceni pevné branice pro vznik sirokd je umoznéno zejména skutecnosti,
Ze jak podle dosavadni, tak podle budouci vipravy plati, Ze viroky vznikaji za kazdy jednotlivy den,
jsou-li v daném dni splnény podminky pro jejich vznik. Dosavadni viroky tak mobou naposledy
vzniknout za den predchazejici nabyti dcinnosti navrbovaného zikona, zatimco wroky podle
nové vpravy nejdrive za den, kdy tato sprava nabyla vicinnost. Toto prechodné ustanovent p¥inasi
jasné odlisent, od kterého casového okamZiku bude aplikovin nejen novy sirok jako takovy (iirok
z nespravné stanovené dané namisto dosavadniho iiroku z neopravnéného jednani spravce dané),
ale také zmény parametri a dalsich aspektii u sirokd, které znd jak budouct, tak dosavadni viprava
(vsechny ostatni tiroky v ramci dariového v¥ddu) - konkrétné se jedna zejména o zménu vyse iroki
atd. (pozn. duraz pridan krajskym soudem)

Jak uvedl zalovany ve svém rozhodnuti, otazka (ne)ptipustnosti retroaktivity resp. zpétné
Ucinnosti pravni normy, je v daném pripadé vytesena pravé prechodnymi ustanovenimi. Je
nesporné, ze prechodna ustanoveni maji vzhledem ke své specifické povaze nezastupitelnou
roli, nebot upravuji pravidla pro aplikaci novych ustanoveni na pravni vztahy. Jejich
smyslem je feseni pfipadnych stretl staré a nové pravni normy pravé za Gcelem ochrany
pravni jistoty a pritom vychazi ze zasady zakazu retroaktivity. Jsou nezbytna zejména
v pripadé, kdy by jejich absence mohla mit vliv na pravni vztahy vzniklé pfed Gcinnosti
novéeho ustanoveni, jako v nynéjsi véci.

Jak zalovany uvedl, 1ze souhlasit s tim, ze prava retroaktivita neni v ¢eském pravanim radu
ptipustna. Za uréitych podminek lze ale pfipustit retroaktivitu nepravou. Kazdy pfipustny
ptipad retroaktivity je pak nutno expressis verbis zakotvit v zakoné. A pokud by byla
v tomto sméru pripusténa neprava retroaktivita, bylo by mozno konstatovat, ze v daném
ptipadé je explicitné uvedeno (v prechodnych ustanovenich), ze ,iroky podle dosavadni
vpravy se v téchto pripadech uplatriuji v obdobi prede dnem nabyti scinnosti nové spravy,
zatimco wroky podle vpravy nové se aplikuji az ode dne nabyti iicinnosti zmény“. Pouze
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v/ v . . 4 v 4 4 i i v 4 4 v/
v pripadé absence explicitnich prechodnych ustanovent, tj. za situace, ze zakonodarce mlci
jak k otazce, zda je narok podle predchozi Gpravy zachovan, tak k aplikovatelnosti nové
Upravy, je tfeba primarné ptijmout vyklad jiny. To vSak neni posuzovany ptripad.

K otazce retroaktivity existuje pomérné bohata judikatura, napt. Méstsky soud v Praze ve
svém rozsudku ze dne 14. 3. 2022 ¢. j. 18 A 3/2022-38 uvedl: Sama okolnost, Ze novd pravni
prava vyvoldvd v urcitém rozsabu zpétné icinky, vsak tuto sipravu necini nedstavni. V tomto
sméru se Zalobkyné myli, pokud v Zalobé bez dalsiho povazuje za nepripustné, aby pravni predpis
prisobil zpétné (retroaktivné) do doby pred svou platnosti s tim, Ze takovy zdkon je v rozporu s
poZadavkem legitimniho ocekdvani a pravni jistoty. Je treba dusledné rozliSovat mezi pravou
a nepravou retroaktivitou (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl
US 21/96, publ. pod & 63/1997 Sb.). Plati p¥itom, e o nepravou retroaktivitu se jedn tam,
kdy se pravni vztahy hmotného i procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého,
ode dne G¢innosti nového zakona fidi pravem novym.

Pfi rozliSeni pravé a nepravé retroaktivity je mozné vyjit z bohatych doktrinalnich a
judikatornich zavéru. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1
Afs 27/2012-46, publ. pod ¢. 2706/2012 Sb. NSS: ,scinky pravé retroaktivity by novd pravni
viprava vyvolavala pouze tehdy, pokud by ménila samotny vznik urcitého pravniho vztahu nebo
nasledky pravnibo wvztahu, které nastaly prede dnem jeji vicinnosti (blize viz nap?. rozsudek
Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, &§. 2 Afs 145/2006-38; nélezy Ustavniho soudu ze
dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL US 9/95, & 107/1996 Sb., & ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL US 53/10,
& 119/2011 Sb,).

Z uvedeného je tedy jasné, ze v nynéjsim pripadé se nemuze jednat o pravou retroaktivitu.

V pripadé retroaktivity nepravé nova pravni uprava nezaklada pravni nasledky pro minulost.
Skutecnosti nastalé v minulosti pravné kvalifikuje jako podminku budouctho pravniho
nasledku nebo pro budoucnost méni ¢i rusi pravni nasledky zalozené podle drivéjsich
predpist. NSS v rozsudku €. j. 1 Afs 27/2012-46 dale uvedl, ze ,Novd pravni dprava tak
zasahuje do predchozich skutecnosti i do nabytych prav (blize viz nap#. nélez Ustavniho soudu sp.
zn. Pl US 53/10, & 119/2011 Sh., & nélez ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, ¢ 63/1997 Sb.,
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. 7 As 95/2010-55, & 2555/2012 Sb.
NSS, ¢ Prochdzka, A. Retroaktivita zakoni. Slovnik vereiného prava. Sv. I1l. Brno, 1934, s. 800).
V p¥ipadech casového stietu staré a nové pravni ipravy obecné plati, Ze od ticinnosti nové pravni
normy se i pravni vztahy vzniklé podle predchozi pravni wpravy ¥idi novou pravni normou.
Oproti tomu vznik pravnich vztabii existujicich pred nabytim sicinnosti nové pravni normy,
pravni ndroky, které z téchto vztabi vznikly, i vykonané pravni sikony se ¥idi zrusenou pravni
normou (blize viz napr. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96, & 63/1997 Sb., usnesent ze
dne 8. 7. 1999, sp. zn. PL. US 11/99, & 44/1999 Sh. US, & rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 12. 7. 2007, &. 9 Afs 25/2007-95, & 2037/2010 Sb. NSS)*“

Na rozdil od pravé (tj. skuteéné) retroaktivity je neprava retroaktivita v pravnim staté
ptipustna -ale jen potud, pokud ostatni (intertemporalni) ustanoveni pravaiho predpisu
nestanovi se zfetelem na zvla$tnosti nékterych pravnich vztaht néco jiného [nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. P1. US 3/94, publ. pod &. 164/1994 Sb.].

Podle rozsudku NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 1 As 344/2017 se v rozhodovaci praxi spravaich
soudu ustalil pristup, podle néhoz je otazka retroaktivity pravni upravy posuzovana se
znacnou pfisnosti v oblasti prava hmotného, zatimco u norem procesniho charakteru je



29.

30.

7 29 Af 4/2023

pripoustén obecné volnéjsi vyklad. Jak uvedl Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobe,
v procesnich otazkach se soudy obvykle priklanéji k tomu, ze chybi-li v zdkoné potfebna
prechodna ustanoveni, uplatni se jako vychozi princip neprava retroaktivita (srov. rozsudky
NSS ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Azs 55/2006-60, ¢. 1349/2007 Sb. NSS; ze dne 25. 3. 2009, ¢. ;.
2 As 83/2008-124; ze dne 31 12. 2009, ¢. . Komp 6/2009-35, ¢. 2021/2010 Sb. NSS; ¢

usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. Konf 3/2003-18, ¢. 485/2005 Sb. NSS). Pfestoze se tento
pistup stal pfedmétem kritiky v odborné literaturte, potvrdil ho i Ustavni soud (srov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2016 sp. zn. IV. US 2989/16). P¥i jakémkoliv vykladu
procesnich ustanoveni je nutno davat pozor, aby provedeny vyklad nebyl na Gjmu
procesnim pravim, zejména aby nezkrétil Gcastnika na pravu na pfistup k soudu (srov.
usneseni NSS ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 6 Ads 23/2003- 12) Naopak v hmotném pravu lze
vysledovat tendenci ke strlktnejs1mu vykladu, kdy pfi nejasnosti ¢i nedostatku vyslovné
pravni Gpravy vychazeji soudy z toho, ze zakony mohou pisobit vyhradné jen prospektivné
a nepf‘ipustné je tedy jakékoliv (i neprava) retroaktivita (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 12.
2006 C.j. 7 Afs 151/2006-67, ¢. 1524/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 As 17/2009-
61, ¢. 2408/2011 Sb. NSS).

Podle rozsudku ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 9 As 72/2010-152 musi byt zakladem Jakehokohv
vykladu ¢asové Ucinnosti zakona vyslovné projevena vule zakonodarce. Ten ma pomérné
velkou volnost Gvahy a muze tak napriklad zavést nepravou retroaktivitu i v hmotném
pravu. K projeveni vile v souzené véci doslo - zakonodarce predmétny problém upravil
v ramci prechodnych ustanoveni.

K nepfipustnosti retroakt1v1ty se dale vyjadril NSS v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs
27/2012-46: Zatimco u pravé retroaktivity obecné plati zasada jeji nepripustnosti, ze které
existuji striktné omezené vyjimky (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 29. 4. 2009, ¢. . 1 As
26/2009-69, ¢. 1873/2009 Sb. NSS), u retroaktivity nepravé plati naopak zasada obecné
ptipustnosti, ze které existuji vyjimky jeji neptipustnosti. Ackoliv je tedy neprava
retroaktivita zdsadné pripustnd, nelze a priori vyloucit, Ze zdjem jednotlivce na aplikaci predchozi
pravni spravy v konkrétnim pripadé previzi nad verejnym zdjmem na jeji zmeéné s obledem na
zdsadu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo (bliZe viz nap¥. ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. Pl
US 53/10, & 119/2011 Sb.,). Pro oblast dani Ustavni soud upresnil podmz’n/ey nepravé
retroaktivity v ndlezu sp. zn. PL US 9/08, & 236/2011 Sh.: ,,Nepmw retroaktivita je v oblasti
dariového zikonoddrstvi s obledem na jeho poslam pripustnd tebdy, je-li to potvebné k dosaZeni
zakonem sledovaného cile a [ze-li dospét k zavéru, Ze pri celkovém pomérovini ,,zklamané‘ divéry
v pravo a vyznamu a nalébavosti ditvodii pravni zmény byla zachovina bhranice #inosnosti. O
nepripustnosti toboto drubu retroaktivity pritom miiZe svédcit jeho nedostatecné odivodnéni v
ramci vadného legislativniho procesu, popr. jeho diisledky, v jejichZ ramci je porusen nap?. princip
rovnosti adresdti prava.” Otdzku legislativnibo 7eseni casového stretu pravnich dprav je proto
tveba posuzovat hlediskem zdsady proporcionality (blz’zve viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
21/96, ¢ 63/1997 Sb.). Nejvyssi spravni soud tedy zavérem /eonsmtu]e, Ze zdkonoddrce zménu
pravni upravy dostatecné a priléhavé odiivodnil, pricemz v jejim diisledku nedoslo k poruseni
principu rovnosti adresdti prava ani k narusent jinych vistavné zarucenych hodnot. Zdjem Zalobce
na osvobozeni od dané z nemovitosti neprevazil spolecenské a legislationi zmény, jez stily za
prijetim zdkona ¢ 1/2009 Sb. RovnéZ tak nelze mit za to, Ze by placeni dané z nemovitosti mohlo
mit na Zalobce rdousivy efekt, resp. Ze by byla prekondna branice iinosnosti*.
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Zalovany rovnéz vhodné poukazal na divodovou zpravu, dast tykajici se revize sankéniho

’ . v /] / v / / / / o
systemu: ,,2.3 Revize sankcniho systému — Pocet a zdkladni konstrukce stanovenych ndsledkd

v / M / V. / v / / V. 4 / Vv / v o / v
poruseni povinnosti pri spravé dani a nahrad v reZimu dariového vadu by mély zistat v zdsadé
beze zmény. Zakladnim vychodiskem pro systematickon a vécnou revizi sankcniho systému
v ramci dariového vadu by mélo byt rozclenéni sankci do t71 kategorii: 1) sankce trestniho
charakteru, 2) reparacni viroky, 3) kompenzacni iroky.

Postih reparacnibo charakteru je sankci v sirsim slova smyslu, tj. nepriznivym ndsledkem, ktery
je spojen s porusenim urcité pravni povinnosti, a to konkrétné povinnosti platebni. Jeho smyslem
je provést odcinéni negativnich ekonomickych ndsledkd, které v disledku toboto poruseni nastaly.
Tento postih soucasné nemd charakter trestnibo postibu, ale pausalizované nihrady (reparace),
pricemZ narok na tuto reparaci vznikd ze zakona. Charakter toboto postihu umoZriuje, aby byl
aplikovan jak na strané dariového subjektu, tak na strané spravce dané. Pokud jde o vysi reparace,
z pobledu pravniho Yddu jako celku plati, Ze by v ramci pravnibo radu méla byt vnimdna pokud
mozno jednotné. V tomto obledu Ize odkazat na sipravu oblanského zdakoniku, resp. narizeni
vlddy & 351/2013 Sb., které stanovi vysi diroku z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou pro proni den kalenddrniho pololeti, které predchdzi kalenddrnimu pololeti, v
némz doslo k prodlent, zvysené o 8 procentnich bods. Vzhledem ke skutecnosti, Ze reparacni viroky
nemaji charakter trestu, nemd jejich snizeni vliv na vroky, které vznikly pred iicinnosti zmény.
Vhodny prechodny reZim je mozné nastavit prostvednictvim prechodnych ustanoveni. (pozn.
duraz pridan krajskym soudem)

3.3 Revize sankcniho systému - V diisledku provedené revize dariového sankcinibo systému
dochdzi zejména k novému nastaveni vyse srokii, a to shodné s sipravou vyse iiroku z prodleni
podle obcanského zakoniku, cimz v ramci dariového 7ddu dochazi k systémovému snizent iiroki,
a to oboustranné, tzn. jak u siroki hrazenych dariovym subjektem v pripadé jeho vzniku spravci
dané, tak i iiroki hrazenych spravcem dané dariovému subjektu. Dile je v ramci Casti ctorté
dariového radu navrbovino odstranéni nesystémouvych vyjimek. Uvedenymi zménami dochdzi k
posileni dstavnibo principu rovnosti (¢l. 1 Listiny). NavrZend prdvni dprava ve vazbé na
provedenou revizi dariového sankcniho systému nezasabuje do mozZnosti dariového subjektu branit
se proti postupu spravce dané zakonem upravenymi prostredky jak v ramci spravy dant, tak ve
spravnim soudnictvi (¢l. 36 Listiny). V' aplikacni praxi je v pripadé sankci vznikajicich ¢
uklddanych pri spravé dani tieba zkoumat jejich pripadnou povabu trestu largo sensu. Povahou
vroku z prodleni ve smyslu § 252 a § 253 dariového 7ddu se ve své rozhodovaci innosti zabyval
Nejvyssi spravni soud. Ve svém rozhodnuti ¢ j. 4 Afs 210/2014-57 ze dne 24. listopadu 2015
dovodil, Ze iirok z prodleni nepredstavuje sankci trestni povaby, ale sankci v Sirsim smryslu (viz
napt. odstavec 66 uvedeného rozhodnuti). Urok z prodleni vznikd ex lege a predstavuje
pausalizovanon ndbradu ve vysi obvyklé ceny penéz, coZ odpovidd jeho primarné reparacni
funkci. Vzhledem k uvddéné skutecnosti, Ze sirok v podobé postihu ve vysi obuyklé ceny penéz
nemd charakter trestu, nemd jeho navrbované snizeni vliv na viroky hrazené daviovym subjektem,
které vznikly pred ucinnosti predklidané zmény.

Navrhovand pravni viprava je plné v souladu s lankem 49 Listiny zakladnich priv Evropské
unie. Veskeré zmény respektuji zdasadu zikonnosti a primérenosti. Navrh zdkona nezakldda Zddné
retroaktivni ndsledky pro dariové subjekry ve smyslu tzv. pravé retroaktivity, vsechny zmény
budou posuzoviny ex nunc ve vztahu k sicinnosti jednotlivych ustanoveni. Zdaroven, vzhledem k
faktu, Ze navrh v pripadé sankci pouze snizuje jejich stavajici horni hranice, tak Ize konstatovat,
Ze se nezavddéji neprimérené vysoké sankce.
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6.2 Dopady spojené s vybranou pravni vipravou — Cile, a tedy i dopady navrbovanych zmén, jsou
predevsim kvalitativni - zvysuji efektivnost spravy dani (jednd se zejména o sniZovini
administrativni zdtéZe a zjednodusovdini procesi). Vétsina zmén obsaZenych v navrbu zdkona
nemd hospodarsky a financni dopad. Pripadné dilci financni dopady budou mit v celkovém
objemu zvejmé zanedbatelnou vysi, a to jak z pobledu dariovych subjekti, tak i z pobledu sprdavce
dané. Upravou, u které lze hospoddrsky a financni dopad zejména olekdvat, je (i) zvétsend éasového
prostoru pro tzv. konkludentni stanoveni dané o 15 dni (viz navrbovand zména v § 140 a 144
dariového ¥ddu), (ii) nové nastaveni vyse virokii brazenych jak dariovym subjektem, tak i spravcem
dané v diisledku provedené revize dariového sankcniho systému (viz navrbovand iprava v ramci
casti Ctorté dariového ¥ddu), (i11) moznost vyplacend zalohy na dariovy odpocet (viz navrh nového
§ 174a a § 174b dariového Yddu).

Pronim opatienim, které ma a i v budoucnu bude mit dopad na verejné rozpocty, je navrbovand
viprava virokd, a to jak hrazenych dariovym subjektem, tak i spravcem dané. V diisledku schvaleni
novely dariového 7adu dojde k Zadoucimu rozclenéni sirokii na: 1. reparacni, jimiz jsou vrok z
vratitelného preplatku (soucasny § 155 odst. 5, navrbovany § 253a dariového 7ddu), sirok z
prodlent (soucasny § 252 a § 253, navrhovany § 252 dariového vidu) a sirok z neopravnéného
jednani spravce dané — nové irok z nespravné stanovené dané (§ 254 dariového 7ddu). Vyse téchto
sirokii se navrbuje (shodné s vipravou tiroku z prodleni podle obcanského zdkoniku) ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou pro proni den kalenddinibo pololeti, které predchizi
kalenddrnimu pololeti, v némz doslo k prodlent, zvysené o 8 % (soucasné zvyseni ¢ini 14 %). 2.
kompenzacni, jimiz jsou sirok z poseckané Castky (soucasny § 157, navrh § 253 dariového 7ddu) a
srok z dariového odpoctu (§ 254a dariového vadu). Vyse kompenzacnich siroki je odvozena od
srokii reparacnich, a to v polovicni vysi (v soucasnosti ¢ini zvyseni repo sazby 7 % u siroku z
poseckané Castky a 2 % u viroku z dariového odpoctu).

Jak z vyse uvedeného textu vyplyjvd, dochdazi k systémovému sniZeni irokii, a to oboustranné, tzn.
jak u viroki hrazenych dariovym subjektem v pripadé jeho vzniku spravci dané, tak i iirokd
hrazenych spravcem dané dariovému subjektu. Z hlediska hospodarskych a financnich dopadii Ize
v obecné roviné predmétnou pravni spravu vnimat z pobledu dariového subjektu i spravce dané
jak pozitivné (potveba financnich prostiedkii na iihradu pripadné vznikljch virokdi bude niZsi),
tak i negativné (v pripadé vzniku iiroku bude povinnym subjektem hrazeno méné).

Z pobledu sprivce dané s obledem na charakter navriené pravni spravy (sniZeni vétsiny
reparacnich vroki o 6 %, snizeni siroku z poseckané Cistky o 3 % a zvyseni wroku z dariového
odpoctu o 2 %) je mozné usoudit, Ze by moblo dojit ke sniZeni prijmii (potazmo zvyseni vydajii)
verejnych rozpocti. Teoreticky by z pobledu vereinych rozpoctii moblo v diisledku téchto zmén
dojit k poklesu prijmii cca o 496 mil. K¢ a zvyseni vydajii 0 306 tis. K& Zvyseni vydaji se vztahuje
k sivoku z dariového odpoctu, u néhoZ sice dochazi k navyseni o 2 %, ovsem v disledku nové
navrhovaného institutu zdlohy na darviovy odpocet dojde ke snizeni okrubu situact, ve kterych
bude tento kompenzacni tirok vznikat, takZe by predmétné zvyseni ve vysledku nemélo mir
zdsadnéjsi dopad na statni rozpoclet. Na strané drubé je ale navrhovino téZ sniZeni iirokd
hrazenych spravcem dané (opét sniZeni reparacnich sirokii o 6 %), coz by mélo eliminovat vydaje
verejnych rozpoctii cca o 24 mil. K& Vycisleni odbhadu dariového dopadu bylo provedeno prostym
pomérem navrbované pravni dpravy k drokim, které vznikly wvroce 2018 wu dvou
nejvyznamnéjsich spravci dané, a to Generdlniho financniho Yeditelstvi a Generalniho reditelstvi
cel, jak vyplyvd z iidajii uvedenych v tabulce ¢. 1 a v tabulce ¢ 2.
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Vzhledem k urCeni pevné dasova hranice pro vznik Grokt prechodnymi ustanovenimi
(,#iroky podle dosavadni sipravy se v téchto pripadech uplatriuji v obdobi prede dnem nabyti
Ucinnosti nové vpravy, zatimeo uroky podle ipravy nové se aplikuji aZ ode dne nabyti iicinnosti

v [{ M 4 4 4 M M / o 4 /. . 4
zmény*®) a ve spojent se zakladnim pravidlem pro vznik urokq, podle ktereho Groky vznikaji
za kazdy jednotlivy den, jsou-li splnény podminky pro vznik, nemohl v posuzované véci
zalovany postupovat jinak. Nejde o nepravou retroaktivitu a nebylo tak na misté aplikovat
predchozi Gpravu na stanoveni Groka.

Odhlédnout zde nelze ani od specifické povahy pfechodnych ustanoveni. Ta upravuji
pravidla pro aplikaci novych ustanoveni na pravni vztahy. Vztah prechodnych ustanoveni
k normé, jejiz aplikaci upravuji, je v podstaté akcesoricky. Jejich smyslem je feseni
ptipadnych stfetd staré a nové pravni normy za Ucelem ochrany pravni jistoty. Vychazi
pritom ze zasady zakazu retroaktivity. Prechodna ustanoveni jsou nezbytna zejména za
situace, kdy by jejich absence mohla mit vliv na pravni vztahy vzniklé pred aéinnosti nového
ustanoveni (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 87/2018-34).

Snizeni sazby uroku podle § 254 danového radu z 14 % na 8 % bylo vyslovné feseno novelou
provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb., pricemz prechodna ustanoveni urluji, jaké znéni se
pouzije na jednotlivi obdobi. Judikatura Ustavniho soudu potvrzuje, Ze Girok z nespravné
stanovené dané je institutem ochrany majetku (§ 11 odst. 1 Listiny) a zména jeho vyse v
souladu se zdkonem nep¥edstavuje protitistavni zasah do pravni jistoty (viz napt. nalez US
ze dne 28. 5. 2024 sp. zn. IIl. US 3082/23, usneseni US ze dne 17. 4. 2024 sp. zn. IV. US
825/24). Prechodna ustanoveni jsou zavaznou soucasti zakona a urcuji, zda se pouzije stara,
nebo nova pravni tprava. NSS vyslovné uvedl, Ze jejich smyslem je resent stretu staré a nové
normy za ucelem ochrany pravni jistoty (vyse citovany rozsudek 7 As 87/2018-34).

Jak vyplyva z pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 4
Afs 314/2022-19: Zdkonoddrce neporusil pravidla casové piisobnosti norem ani pripustnosti
nepravé retroaktivity, pokud v prechodnych ustanovenich uvedenych v ¢l. II bodech 11 a 12
zakona ¢ 283/2020 Sb. vyslovné stanovil, Ze se irok z neopravnéného jednani spravce dané do
31. 12. 2020 uplatrioval podle § 254 dariového Yadu ve znéni iicinném do 31. 12. 2020 a sirok z
nespravné stanovené dané od 1. 1. 2021, ktery podle § 251a dariového 7ddu ve znéni nicinném od
1. 1. 2021 vznikd kazdy den samostatné, se uplatriuje podle § 254 tohoto zikona.

S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze predmétna Gprava neni protitistavni ¢i ze by doslo
k poruseni pravni jistoty nebo legitimniho otekavani. Zalovany pfi stanoveni vyse trokd
z nespravné stanovené dané postupoval spravné. Ustanoveni neni pravé retroaktivni, jak se
valobce domnivi. Nedo$lo ani k nespravnému postupu ve smysli judikatury Ustavniho
soudu, jez zalobce v zalobé predklada. Nejde ani o nepripustnou nepravou retroaktivitu.
Namitka vefejného zajmu je licha. Nazor zalovaného v této véci naopak obstoji. S ohledem
na uvedené pak nelze prisvédcit zalobci, ze by spravce dané pfiznal drok nespravné, pokud
nepftiznal Zalobci trok v sazbé 14 % p. a. + reposazba vyhlisena CNB.

Soud vychazi ze zavéru nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. P1. US 48/95,
ktery zalobce uvadi, tj. ze ma prioritu Ustavné konformni vyklad pravnich norem pred
/ / v 4 v / Vev/ v/ v
vykladem Gstavné nekonformnim, avsak s ohledem na uvedené se v nynéjsim pripadé o
Ustavné nekonformni vyklad nejedna. Z tohoto duvodu soud také nepristoupil k predlozenti

navrhu Ustavnimu soudu na zru$eni normy, jak zalobce pozadoval.
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Zalobce odkazuje na rozsudek NSS ze dne ze dne 19. 2. 2009, & j. 1 Afs 15/2009-105 s tim,
ze jsou danové organy ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni stéry
jednotlivce vazany pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku danového dluhu, oproti tomu
fizeni se zasadné fidi platnymi a Ginnymi procesnimi predpisy. K tomuto soud uvadi, ze
postup Zalovaného neni v rozporu s timto rozsudkem. Zalovany postupoval spravné podle
danového radu, jakoz i1 podle jeho prechodnych ustanoveni. Soud souhlasi se zalobcem
v tom, ze urok je prislusenstvim dané, avsak neztotoznuje se s tim, ze by se na feseny pripad
mél vztahovat rozsudek NSS ze dne 31.8.2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-69. Ani s zalobcem
uvedenym rozsudkem rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, &. j. 7 Afs 59/2010-143 neni
postup spravce dané v rozporu.

K odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2011, . j. 7 Afs 59/2010-143 soud uvadi,
ze zavér tohoto rozsudku je spravny jako obecné intertemporalni pravidlo pro troky. V
pomeérech novely zakona ¢. 283/2020 Sb. vsak neplati bez dalsiho, protoze zakonodarce
ptijal vyslovna prechodna ustanovent, ktera rozdélila troceni na obdobi do 31. 12. 2020 a od
1. 1. 2021 (srov. oproti situaci v rozsudku ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 7 Afs 351/2019-24 ,spravni
organy byly p7i uplatnéni viroku z prodleni v posuzované véci pro absenci prechodnych ustanoveni
ke zméné § 252 odst. 2 dariového Yadu vaziny pravnimi predpisy platnymi v dobé vzniku dlubu
na dani. Skutecnost, Ze samotny trok z prodleni vznika kazdym dnem trvini prodlent, je tudiz
nerozhodnd.“). Proto neni v rozporu, ze do novely bézi Grok napt. 14 % a po novele uz 8 %;
jde 0 zakonem vyslovné stanovenou nepravou retroaktivitu.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany tak postupoval spravné, pokud zalobci pfiznal po zméné
danového radu drok ve vysi 8 %. Vétu posledni bodu 11 prechodnych ustanoveni bylo
mozné aplikovat, nebot nejde o nedovolenou retroaktivitu.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 31. brezna 2026

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



