¢.j. 78 Ad 31/2025-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢ikem ve véci

zalobce: M. G., narozeny X
bytem X
zastoupeny obecnou zmocnénkyni M. S.
bytem X
proti
\2 4 ten s / 4 4 v 7
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. MPSV-2025/191786-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

I. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti alovaného ze dne 25. 9. 2025,
¢. j. MPSV-2025/191786-916, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem (dale jen ,0¥ad prace®)
ze dne 27. 1. 2025, ¢. . 32182/25/UL, jimz byl zalobci pfiznan narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 11. 2024 do 30. 11. 2027.

Zaloba
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V predmétné zalobé zalobce nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh spravntho fizeni,
pri¢emz konstatoval, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem, a to zejména
s§2,§3,§36,§50a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
ve spojenis § 34 a § 34b zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“), ve spojenti s prilohou 4 vyhlasky ¢. 388/2011
Sb. Nasledné namitl, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot bylo vydano na zakladé
nepresvédciveho a mezerovitého posudku posudkové komise MPSV (dale jen ,posudkova
komise®), a to pfi souCasném poruseni zasady volného hodnoceni dikazi a opomenuti
stanoviska zalobce. K tomu zalobce doplnil, ze zalovany posudek posudkové komise
nehodnotil z hlediska jeho presvédéivosti a vérohodnosti. Odtvodnéni napadeného
rozhodnuti tak podle nazoru zalobce postrada konkrétni Gvahy stran vyporadani jeho
odvolacich namitek a bagatelizuje zdravotni postizeni zalobce (zejména ve vztahu ke
schopnosti orientace a pohyblivosti), pficemz toliko ve véci prebira posudkové hodnoceni
posudkové komise. Uvedl téz, ze zalovany nefesil rozpory mezi dvéma posudky posudkové
komise vypracovanymi téhoz dne, z nichz jeden byl podkladem pro napadené rozhodnuti,
zatimco druhy byl vypracovan pro Ucely fizeni o prispévku na péci.

Za zasadni vadu napadeného rozhodnuti poté zalobce povazoval to, ze zalovany posuzoval
jeho narok podle § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb., aniz by zohlednil dovétek zakonné definice
»vcetné osob s poruchou autistického spektra“uvedeny v odst. 2 az 4 odkazovaného ustanoveni.
Z podkladové zdravotnické dokumentace pritom vyplyva, ze zalobce trpi poruchou
autistického spektra - Aspergerovym syndromem. Tato diagnéza tedy nebyla ve spravnim
v/ A v v M v M / Vev/ v 7/ M
fizeni radné posouzena, ackoliv predstavovala nejvyznamnéjsi funkéni dopad na jeho
schopnost orientace.

Zalobce dale poukizal na skuteénost, Ze nalezitosti odtvodnéni rozhodnuti spravniho
organu jsou upraveny v § 68 odst. 3 spravatho radu. Opétovné namitl, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal s funkcénimi dasledky poruchy autistického
spektra. Zalovany mél pfitom ve véci odstranit rozpory medicinského zhodnoceni poruchy
autistického spektra; vtomto ohledu byl posudek posudkové komise nelplny a
nepresvédcivy. Nadto zalobce zminil, ze Instrukce MPSV ¢.2/2016, pro udely posouzeni
naroku na prikaz OZP u poruch autistického spektra neakcentuje relevanci vySetreni
klinickym psychologem. Poukazal také na § 8 odst. 6 zakona ¢. 329/2011 Sb., podle néhoz
ma vySetreni klinickym psychologem pouze fakultativni povahu.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,Zddosti Zalobce o uzndni invalidity v roce
2022 nebylo vyhovéno®, pak se dle jeho nazoru jednalo o nepfezkoumatelny zavér, nebot
v tomto ohledu nebylo ani naznaceno, z jakych podkladd bylo toto sdélent zjisténo, nadto
je dané tvrzeni v hrubém rozporu se skuteCnym stavem. K tomu zalobce zrekapituloval, ze
mu byl pivodné ptiznan invalidni dtchod v roce 2024; nyni je invalidnim ve tfetim stupni,
coz ma téz primy funkcéni dusledek stran pohyblivosti a orientace. Shora citovana
nespravnost tak dle zalobce ¢ini napadené rozhodnuti, resp. podkladovy posudek, rovnéz
nespravnym.

Zalobce upozornil i na nepfesvéddivost podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti.
Zminil pritom, ze byl posudkovym hodnocenim oznalen za polymorbidniho pacienta (tj.
s celou skalou zdravotnich postizeni). Namitl mezerovitost zavéru posudkové komise o tom,
ze trpi lehkou mentalni retardaci, nebot tato diagnéza dle jeho tvrzeni nevyplyva ze zpravy
jeho osetfujictho psychiatra MUDr. E. P. Stanoveni nosné diagnézy pro tcely naroku na
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prukaz OZP v podobé mentalni anorexie v terénu lehké mentalni retardace zaroven
povazoval za nepresvédCive, jelikoz absentovalo zhodnoceni poruchy autistického spektra
a uzkostné poruchy. Posudkova komise tedy nehodnotila zdravotni stav zalobce komplexné.
Zalobce dodal, Ze se u néj jedna miniméalné o stfedné téZkou autistickou poruchu (nikoliv
mirny stupeni se zachovalou ptimérenou komunikaci a chovanim v obvyklych situacich) a
dale o zavaznou poruchu komunikace a zesilené Uzkostné poruchy. Posudek posudkové
komise tudiz zalobce povazoval za mezerovity, nebot nad ramec hodnoceni mentalni
anorexie a lehké mentalni retardace posudkova komise dle jeho nazoru nehodnotila jeho
ostatni onemocnéni a dusevni poruchy. Zavér obsazeny v posudku posudkové komise, ze
zalobce netrpi Aspergerovym syndromem byl pro néj soucasné prekvapivy, resp. popirajici
zavéry osetfujicich psychiatru.

Dale zalobce namitl, ze posudkova komise neprovedla jeho osobni lékarské vySettent,
ackoliv se ve véci zasadné odchylila od podkladové zdravotnické dokumentace. Neprovedenti
vysetreni bez jakéhokoli odivodnéni pritom zalobce povazoval za postup v rozporu s
Instrukci MPSV ¢.2/2016, podle ktere ma byt zdravotni stav posuzované osoby
objektivizovan tak, aby nevznikaly dtivodné pochybnosti o skutetném stavu.

Zavérem zalobce namitl, Ze povinnosti posuzujicich lékart bylo ze zdravotnické
dokumentace zjistit konkrétni omezeni s dopadem na jeho schopnost orientace a
pohyblivosti, tato omezeni subsumovat pod prislusné symptomy tézkého funkéniho
postizeni vymezené pravnimi predpisy a zohlednit jeho polymorbiditu, tedy soubéh a
vzajemné pusobeni vice zdravotnich postizeni. V této souvislosti odkazal na ¢l. 4 odst. 9
Instrukce MPSV ¢.2/2016, podle néhoz je nezbytné objektivizovat funkéni dopad
zdravotniho postizeni a prokazat jej prislusnym funkénim vySettenim. Podle zalobce
posudkova komise této povinnosti nedostala, nebot nezhodnotila charakter
nejvyznamnéjsich onemocnéni, opomenula dopady na jeho funkéni schopnosti a neprovedla
vlastni funkéni vysetfeni pri jednani.

Zalobce uvedl, Ze pokud by posudkova komise jeho zdravotni stav a zejména dopady poruch
autistického spektra a dalsich dusevnich poruch na schopnost orientace uplné a presvédcivé
objektivizovala, odpovidal by jeho stav tézkému funkénimu postizeni orientace podle
odst. 2 pism. h) [pozn. soudu - pravdépodobné mysleno pism. m)] prilohy ¢.4 vyhlasky
¢. 388/2011 Sb., charakterizovanému ¢astymi zavaznymi poruchami komunikace a orientace
v exterieru, véetné stredné funkcniho typu autismu.

Doplnéni zaloby

Dne 22. 12. 2025 bylo zdejsimu soudu doruéeno doplnéni zaloby, ke kterému byla pfipojena
zprava z psychologického vySetfeni ze dne 12. 12. 2025, vypracovana Mgr. E. Ch.,
psycholozkou ve zdravotnictvi, pod supervizi Mgr. V. R., klinické psycholozky, s tvrzenim,
ze forma zdravotniho postizeni zalobce byla aktualné hodnocena jako vice zavazna, nez dle
dosavadni diagnostiky, coz by tedy mélo vést samo o sobé k ptiznani naroku na prikaz
s oznaenim ZTP/P. Tato zprava podle nazoru zalobce téZ potvrdila diagnézu poruchy
autistického spektra, kterd vznika jiz v détstvi - . trpél jim 1 ke dni vypracovani posudku
posudkové komise. Zalobce rovnéZ zminil, %e u poruchy autistického spektra dana zprava
nové uvedla tézké postizeni v podobé nizkofunkéniho détského autismu, zatimco dfive byl
stav popisovan jako Aspergertv syndrom. V oblasti intelektovych schopnosti byla soucasné
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uvedena stredné tézka mentalni retardace sIQ 44, namisto dtivéjstho zavéru o lehké
mentalni retardaci ¢i pouze snizenych mnestickych a intelektovych funkeich.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k zalobé shrnul pribéh dosavadniho spravniho Hzeni a navrhl Zalobu
zamitnout jako nedivodnou. Uvedl, ze rozhodnuti ufadu prace nepovazoval za nezakonné
¢i neprezkoumatelné, a proto pokracoval v odvolacim fizeni, v jehoz ramei si vyzadal
posudek posudkové komise. Tato komise jednala v odborném slozeni za Gcasti posudkového
1ékare i specialisty z oboru psychiatrie; zalovany proto povazoval posudek ze dne 25. 8. 2025
za odborny, stézejni a Gplny podklad pro napadené rozhodnuti. Posudkova komise pritom
méla k dispozici dostate¢nou zdravotni dokumentaci, véetné odbornych 1ékarskych zprav i
dokumentace praktického lékare, pricemz zdravotni stav zalobce posuzovala aktualné ke dni
svého jednani, ato plné ve smyslu kritérii stran pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim.

Zrekapituloval, ze z predmétného posudku vyplyva, ze zalovany nebyl jednani komise
ptitomen. K tomu zalovany zduraznil, ze takovy postup byl plné v souladu s § 16a odst. 5
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, nebot pfitomnost
posuzované osoby je vyzadovana pouze tehdy, pokud to komise povazuje za nezbytné. V
daném pfipadé komise disponovala dostatenymi a objektivnimi podklady. Posudkova
komise se téz ztotoznila se zavéry posudkového lékare Institutu posuzovani zdravotniho
stavu (dale jen ,IPZS“) v prvostupriovém fizeni.

Zalovany dale uvedl, %e napadené rozhodnuti vychazi z objektivnich podklad& uvedenych
v oduvodnéni. Posudkova komise se podle néj fadné vyporadala s predlozenou zdravotni
dokumentaci a vyhodnotila ji ve vztahu k posudkovym kritériim pro pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim, zejména pokud jde o posouzenti stupné funkcniho postizent
pohyblivosti ¢i orientace.

K zalobnim namitkam zalovany uvedl, ze zdravotni stav zalobce nebyl nijak bagatelizovan.
Posouzeni stupné invalidity vSak nebylo v tomto fizeni nijak relevantni, nebot se jedna o
odli$ny institut s odliénymi posudkovymi kritérii. Zalovany tedy v projednavaném pipadé
rozhodl na zakladé posudku posudkové komise, ktera zhodnotila veskeré dostupneé 1ékarskée
podklady. Posudek komise je v odvolacim fizeni jedinym odbornym dukazem a je
individualné vypracovan pro kazdou posuzovanou osobu; nejde tedy o formularové
odtvodnéni.

Zalovany pfipomnél, Ze zdravotni stav predstavujici podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti nebo orientace, zakladajici narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim,
je taxativné uveden v pfiloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Podle posudkového zhodnocenti
komise pak zdravotni stav zalobce neodpovida zadnému z funkcnich postizeni uvedenych v
odstavcich 2 a 3 odkazované ptilohy.

K namitce zalobce, ze Zalovany pouze prevzal zavéry posudkové komise, nasledné uvedl,
ze posouzeni zdravotniho postizeni je ryze odbornou medicinskou otazkou, k niz spravni
organ nedisponuje potiebnou odbornosti. Pravé proto zakon svéfuje tyto otazky
posudkovym komisim, jejichz {lenové jsou odborniky v daném oboru a jsou povinni
respektovat posudkova kritéria. Posudek je proto zasadnim a rozhodujicim podkladem pro
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rozhodnuti. Zalovany tedy uzavrel, ze ve véci neshledal duvod ke zruseni napadeného
rozhodnuti a zalobu povazoval za nedavodnou.

Replika zalobce

Zalobce v podané replice predné uvedl, Ze na Zalobé i na viech jejich divodech v plném
rozsahu trva. Vyjadfeni zalovaného povazoval za formalni a bezpfedmétné, prficemz
nesouhlasil s tvrzenim, ze jeho zdravotni stav nebyl bagatelizovan, nebot se zalovany nijak
nevyporadal s namitkou tykajici se nespravného zachyceni a vyhodnoceni diagnozy poruchy
autistického spektra v posudku posudkové komise. Zalobce k tomu znovu obsahle popsal a
zduraznil relevanci psychologické zpravy ze dne 12. 12. 2025, ktera podle néj potvrzuje, ze
jeho zdravotni stav byl posudkovou komisi bagatelizovan. Dale uvedl, ze mu byl dne 13. 1.
2026, v Hzeni o omezeni svépravnosti vedeném pfed Okresnim soudem v Usti nad Labem
pod sp. zn. 17 Nc 3203/2025, dorucen znalecky posudek z odvétvi psychiatrie MUDr. D. F.
ze dne 4. 12. 2025, ktery dle zalobce rovnéz potvrzuje pritomnost poruchy autistického
spektra.

Zalobce poukaz na invaliditu tfetiho stupné zminil pouze jako podpiirny, nebof napadené
rozhodnuti nespravné uvadi, ze mu invalidni duchod v roce 2022 nebyl pfiznan. Podle
zalobce tato skutelnost svédci o nepresvédéivosti podkladového posudku, jakoz 1 o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . s.%), bez jednani, nebot zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili. V kontextu nadepsaného ustanoveni s. t. s. pfitom soud ve véci rozhodoval pouze
na zakladé listinnych dikazt, k nimz méli GCastnici moznost se vyjadrit a které jsou jim
znamy. Soud tedy ve svém hodnoceni vychazel jednak z kompletniho spravaiho spisu
vedeného v feSeném pripadé zalovanym (vCetné interni instrukce zalovaného ¢. 2/2016), a
jednak ze zpravy z psychologického vysetteni zalobce ze dne 12. 12. 2025, ze znaleckého
posudku ¢&. 759/2025 ze dne 4. 12. 2025 ve véci navrhu na omezeni svépravnosti zalobce a
jeho opatrovnictvi (véetné pfedvolini Okresniho soudu v Usti nad Labem ve véci vedené
pod sp. zn. 17 N¢ 3203/2025), jakoz 1 z rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/191785-916, ve véci navrhu zalobce na zménu vyse prispévku na péci (pozn. soudu -
zalovanému byly listiny predlozené zalobcem az v soudnim fizeni radné doruceny, pricemz
tedy mél moznost se s nimi v Gplnosti seznamit a pfipadné i reagovat na jejich obsah).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle lasti tieti hlavy druhé
prvniho dilus. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druheé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
M v/ M /4 4 ’ /4 4 4 o .
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
. Vo . Ve /v 4 /4 4 4 . ’ ’
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 34 odst. 2 téhoz zakona ma narok na priukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem TP (prukaz TP) osoba se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru je
o 7V / 4 / Ve o M v /v

schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pti chuzi okolo prekazek a na
nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba
M Ve v v/ M 4 4 i / M N4
je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim
prostredi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) osoba s tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je
schopna chuze se znacnymi obtizemi a jen nakratké vzdalenosti. Tézkym funkcénim
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znac¢né obtize.

Podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP/P* (prikaz ZTP/P) osoba se zvlast tézkym funkcénim
postizenim nebo uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou pruvodce,
véetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostredi se znaénymi obtizemi,
poptipadé neni schopna chize, v exteriéru neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace a iplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle § 34b odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. se pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro Ulely priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti a) zdravotni
stav a funk¢ni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
a ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a zavaznost funkéniho postizent,

4 v /4 4 4 4 v 7/ 4 4 v . 4 4 4
s tim, ze podle odst. 2 téhoz ustanoveni provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni
stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle § 34b odst. 3 téhoz zakona se pfi posuzovani podstatného omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim pravnim

v . 4 /4 4 o v /. v 4 Vv 4
predpise, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni postizeni
odpovida nebo je s nim funkcénimi dusledky srovnatelné.
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Podle § 34b odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. se funkénimi schopnostmi rozumi télesné,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti
a orientace. Pri posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi
stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomucek.

Podle § 2b vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2011 Sb ”) jsou zdravotni
stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro
UCely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, uvedeny v priloze ¢. 4 k této
vyhlasce.

Podle prilohy ¢. 4 odst. 1 pism. j) téze vyhlasky lze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na Grovni stfedné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a
orientace povazovat psychickeé postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace
v exteriéru; u mirneho stupné autistické poruchy se zachovanou primétenou komunikaci a
chovanim v obvyklych situacich, s obtiznym navazovanim socialnich kontaktd, s projevy
zvlastnich nebo neadekvatnich odpovédi na socialni stimulaci okoli.

Podle § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Uvodem vlastniho posouzeni uplatnéné Zalobni argumentace zdej$i soud konstatuje,
ze pti hodnoceni davodnosti obsahové rozsahlé a znacéné popisné zaloby zvolil pristup
vychazejici z judikatury Ustavniho soudu, podle niZ ,neni porusenim prdva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvrdceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Soud tak
ve véci komplexné reagoval na vsechny stézejni argumentacni okruhy obsazené v podané
alobé. Absence detailni odpovédi na kazdé jednotlivé tvrzeni ptitom neni dle Ustavniho
soudu porusenim povinnosti radné zdtvodnit rozhodnuti, nebot tento zavazek ,nemiizZe byt
chdpin tak, e vyZaduje podrobnou odpovéd na kaZdy argument (srov. napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04).
Podrobna odpovéd na kazdé jednotlive tvrzeni zalobce by totiz v resené véci byla na Gjmu
srozumitelnosti a prehlednosti rozsudku, aniz by soudasné mohla byt prinosem jeho
presvédcivosti ¢i prezkoumatelnosti (srov. napt. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60).

Soud v tomto ohledu upozornuje téz na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze kterého plyne, ze ,,mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt’ i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 20. 9. 2022,
¢ j. 4 Afs 306/2020-70). V ramci spravniho soudnictvi se tedy od Zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho pfezkumu, opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud nesmi
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nahrazovat jeho projev vile. Zvlasté obsah a kvalita zalobni argumentace (af uz jakkoliv
rozsahlé) tak preduréuji obsah nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 1 Afs 142/2022-49). Pravé ve svétle nadepsanych
judikaturnich zavért pak zdejsi soud pristoupil k hodnoceni uplatnénych zalobnich tvrzeni.

Vychazeje z vyse odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu poté bylo treba prosty
odkaz zalobce na porusent § 2, § 3, § 36, § 50 spravaiho fadu povazovat za jiz natolik
neurdity, Ze se jim soud nebyl viibec schopen zabyvat. Zalobce totiZ v dané &Asti nijak
neoztejmil, v ¢em konkrétné by mélo pochybeni zalovaného spocivat. V tomto ohledu je
nutno pripomenout, ze pouhy vycet zakonnych ustanoventi, ktera méla byt zalovanym dle
zalobce porusena, nelze povazovat za radné uplatnéné zalobni body (srov. napt. rozsudky
Nejvyssitho spravantho soudu zedne 23. 5. 2018, ¢.j.6Azs 88/2018-38, nebo
ze dne 17. 2. 2006, ¢.j.8 Azs 134/2005-44, ¢irozsudek rozsifeného senatu téhoz soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Jinak feeno, pravni nahled zalobce na véc se
nemuze omezit pouze na blize nespecifikovana (univerzalni) tvrzeni ¢i prosté odkazy na
ustanoveni zakona bez souvislosti s konkrétnimi skutkovymi vytkami (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38).

V logice usporadani fadné uplatnénych zalobnich bodu se soud ve véci nejprve zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval obecné
v v / / A NA v 1 .o 1. Vv
v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti fadné nezohlednil jeho polymorbiditu, resp. ze
pominul existenci diagnézy Aspergerova syndromu (poruchu autistického spektra). Dale v
tom, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti postrada konkrétni Gvahy stran vyporadani
odvolacich namitek a ze zalovany neresil rozpory mezi dvéma posudky posudkové komise
/ M 4 \4 M v . / 4 4
vypracovanymi tehoz dne, z nichz jeden byl podkladem pro napadené rozhodnuti, zatimco
druhy byl vypracovan pro ucely fizeni o prispévku na péci - z rozhodnuti o prispévku na
pééi pritom dle zalobce plyne, Ze u néj nebylo mozno pracovat sdiagnézou poruchy
autistického spektra. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak zalobce namitl 1
z davodu, ze v ném bylo uvedeno, ze ,Zddosti Zalobce 0 uzndni invalidity v roce 2022 nebylo
vyhovéno®, nebot v tomto ohledu nebylo ztejmeé, z jakych podkladt bylo toto nepravdivé
tvrzeni zjisténo; zalobci byl invalidni dichod priznan v roce 2024.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho radu plati, ze se v oduvodnéni uvedou diivody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,z odidvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi.“ (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, zaroven nelze po
odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi,
pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a jakymi
Gvahami se tidil (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015,
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C.J. 9 As 221/2014-43, ¢ize dne 3.7.2018, ¢.j.7 As 150/2018-36, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Soucasné je nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu
musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, nebo rozsudky téhoz soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy
vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na
zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As
60/2009-73, dle kterého ucelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti
spravnich rozhodnuti, ale sicinnd ochrana verejnyjch subjektivnich prav adresati vereiné spravy*.

Vychazeje z drive popsaného je pak v feseném pripadé treba uvést, ze je z napadeného
rozhodnuti zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému
vyroku vychazel a na zakladeé jakého pravniho nazoru k zavéru o ném dospél. Nadepsanym
pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti tak zalovany podle nazoru soudu dostal, nebot

M v 4 o4 o M / * 7 i Ve / /4 4
srozumitelné a odpovidajicim zpusobem popsal jakymi uvahami byl pti svém rozhodovani
veden a pro¢ argumentaci zalobce uplatnéné ve véci neprisvéd¢il; pricemz nebylo nezbytné,
aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani zalobce.

Zalovany (resp. posudkova komise) p¥itom ve véci nepochybné nepominul polymorbiditu
(tj. vicero zdravotnich postizeni) zalobce, jak je seznatelné z posudkového zhodnoceni ve
spojeni s obsahlou rekapitulaci lékarskych zprav a nalezt jako podkladu pro posudek ze dne
25. 8. 2025. Dle téchto zprav, s nimiz posudkova komise zfejmym zplusobem pracovala
v posudkovém hodnoceni, pfitom osettujici lékari u zalobce diagnostikovali 1 jim konkrétné
poukazovany Aspergerav syndrom, popt. obtize vychazejici z oblasti poruch autistického
spektra (viz zejména zprava Mgr. Bc. M. B. ze dne 16. 9. 2024 ze skolského poradenského
zafizeni, (i psychiatricky nalez MUDr. E. P. ze dne 26. 3. 2025). Nelze tedy souhlasit
s prostym tvrzenim zalobce, ze zalovany (resp. posudkova komise) pominul existenci
diagnozy Aspergerova syndromu (poruchu autistického spektra), kdyz nad ramec uz vyse
popsaného posudkova komise v reseném pripadé konstatovala, ze se ,plné ztotoZnila
s posudkovym zavérem posudkového lékare Institutu posuzovini zdravotnibo stavu.
Posudkovy lékat IPZS pfitom v posudku ze dne 9. 1. 2025 stran zdravotniho stavu zalobce
dospél ke zjisténi (diagnostickému souhrnu), ze zalobce trpi mentalni anorexii s kachexii a
svalovou dysbalanci, lehkou mentalni retardaci, izkostnou poruchou, jakoz i poruchou
autistického spektra. Za nosnou diagnézu (resp. dominujici onemocnéni) zalobce byla vsak
posudkovym lékatem IPZS shledana mentalni anorexie s kachexii a svalovou dysbalanci. Ke
stejnému zavéru poté dospéla 1 posudkova komise - tj. stimto posouzenim se plné
ztotoznila, jak uz bylo dfive uvedeno. Popsala také, Ze ,,z podkladové dokumentace jasné
vyplyvd, Ze je Zalobce orientovany ve vsech modalitich, s vysokou wvnitini tenzi, izkostny,
subdepresivni forie, chovini v normé, pricemz komunikuje tise jednoslovné, odpovédi adekvatni,
pamét’ a intelekt jsou ve stiednim pasmu lebké mentalni retardace, zrak a sluch véku priméreny
funkcni nalez. Bez poruch wvnimdni, bez zjevné bludné produkce, osobnost nehodnocena.
Kachekticky, povsechnad svalovd hypotrofie, bledy kolorit, kardiopulmondlné kompenzovan, akce
srdecni pravidelnd, ozvy obranicené, dyjchdni Cisté, sklipkové. Horni koncetiny bez deformit
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a popisovanych zdvaznych funkinich deficitii s aktivni hybnosti, svalovd sila dekondicné
oslabend. Dolni koncetiny bez zanétlivych zmén a otokii, bez popisovanych téZkych funkcinich
deficitii a defiguraci & destrukce skeletu. Vyjznamny zkrat hemstringi i lyjtkovych svald, klouby
bez omezeni rozsabu pobybu. Orient. neurologicky bez lateralizace, stoj a chiize samostatné, bez
motorického postiZzeni koncetin, bez oslabeni svalové sily.“ Posudkova komise v posudku téz
zopakovala odvolaci tvrzeni zalobce tykajici se poukazu na komplex jeho zdravotnich
obtizi, v némz byla uvedena také porucha autistického spektra - Aspergeruv syndrom.
K tomu pak posudkova komise jasné konstatovala, ze i tato okolnost byla v ramci hodnocenti
»Zoblednéna, nicméné doloZenymi lékarskymi ndlezy popisované zdravotni postizeni Zalobce
neodpovidd posudkové medicinskym kritériim stanovenym pro priznani pritkazu osoby se
zdravotnim postizenim ZTP a ZTP/P. Nejednd se totiZ o tézké postizeni pohyblivosti a celkové
vykonnosti jiZ pri lebkém zatizeni; posuzovany byl schopen absolvovat fyzioterapii a ergoterapii,
byl wzndn schopnym absolvovat i lazeriskou lécbu, metabolicky rozvrat s nutnosti akutni
hospitalizace u néj nebyl doloZen. Nebylo také doloZeno psychické postizeni se zdvaznymi
poruchami orientace a komunikace s neschopnosti se orientovat mimo domdci prostvedi.”
Posudkova komise tak u zalobce shledala za prokazané ,stredné tézké funkcini postizeni
pohyblivosti a orientace v disledku dominujicibo onemocnéni mentalni anorexie v terénu lebké
mentalni retardace, kdy posuzovany obtizné navazuje socidlni kontakty a hive se orientuje v
neobvyklych situacich.“ Naproti tomu vSak neprokazala ,,tézké funkini postizeni a zvlast tézké
funkcni postizeni pobyblivosti a orientace, a to ani z diivodu dominujiciho onemocnéni mentalni
anorexie. Zalovany tedy v YeSené véci dle soudu neopomenul existenci polymorbidity u
zalobce, konkrétné ani diagnézu Aspergerova syndromu (poruchu autistického spektra),
jakoz 1 dzkostnou poruchu, jelikoz v odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazel ze
zavértu posudkové komise (posudku ze dne 25. 8. 2025), ktera se rovnéz témito diagndzami
v ramci sveho posudkového hodnoceni zabyvala. Z obsahu napadeného rozhodnuti je proto
ztejmé, ze zdravotni stav zalobce, vletné Aspergerova syndromu (poruchy autistického
spektra) a Gizkostné poruchy, byl zohlednén; nebylo tudiz davodu prisvédcit toliko tvrzeni
zalobce, ze zalovany otazku poukazovanych diagnéz pominul.

V kontextu nadepsaného pak soud nepovazoval namitku neprezkoumatelnosti za relevantni
ani v Casti, ve které zalobce uvedl, ze zalovany nefesil rozpory mezi dvéma posudky
posudkové komise vypracovanymi téhoz dne, z nichz jeden byl podkladem pro napadené
rozhodnuti, zatimco druhy byl vypracovan pro Gdely ftizeni o prispévku na pééi (pozn.
soudu - vedeno zalovanym pod sp. zn. SZ/MPSV-2025/49834-916), dle néhoz nebylo u
zalobce mozno pracovat s diagnézou poruchy autistického spektra. K tomu soud konstatuje,
\4 v v 4 Vv /4 v/ v 4 v 4 4
ze predmétem soudniho prezkumu bylo v daném pripadé pravé napadené rozhodnuti, resp.
4 . 4 4 v / [ / 4 4
postup vedouci k jeho vydani, zalozeny na specifickych okolnostech tohoto pfipadu. V nyni
posuzované véci pritom bylo posudkovou komisi pfi hodnoceni zdravotniho stavu zalobce
. Vel 17 . v / . o . . /
mj. prihlédnuto ik zalobcem poukazovanym diagnézam porucha autistického spektra a
Gzkostna porucha, jak uz bylo v podrobnostech vySe vyloZzeno a zminéno i samotnym
v . 4 4 v/ v v v V4
zalobcem. V projednavaném pripadé tak seznatelné nevyvstala potreba vyporadat se
s pripadnym opomenutim zalobcem odkazované diagnézy v jiném spravnim fizent,
resp. s obsahem podkladu pro rozhodnuti v odlisném fizeni, nebof to nepfedstavovalo
predmét prezkumu zalovaného v daném (konkrétnim) pripadé tykajicim se naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.

Stejné tak soud neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z
dtvodu, ze v ném bylo zminéno, zZe ,Zddosti Zalobce o uzndni invalidity v roce 2022 nebylo
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vyhovéno®. Toto pouze prosté rekapitulacni tvrzeni zalovaného (resp. posudkové komise),
at uz byla jeho fakticka spravnost jakakoliv, totiz zjevné nemélo zadny dopad do vlastniho
posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobee, jako stézejni casti posudku, resp. i
napadeného rozhodnuti - tj. stran rozhodnych (medicinskych) skuteénosti a na jejich
zakladé ulinénych zavért ve véci. Jinymi slovy, tato toliko doplikova informace (nadto
tykajici se zcela odlisného historického tizeni) byla stran fadného vyporadani rozhodnych
otazek reSeného pripadu v zasadé zcela irelevantni, a tudiz na jejim zakladé nebylo mozno
shledat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jakoz ani (bez dalsiho) nespravnost ¢i
nepresvédcivost vlastnitho posudkového zavéru posudkové komise. Mozno soucasné
podotknout, ze ve véci nikdo nezpochybnoval fakt, ze byl zalobci (pivodné) priznan
invalidni diachod v roce 2024.

Vychazeje z veskerych vyse popsanych okolnosti posuzovaného ptipadu tak dle nazoru
soudu bylo mozno z hlediska prezkoumatelnosti z odivodnéni napadeného rozhodnuti
seznat, pro¢ zalovany povazoval odvolaci tvrzeni zalobce za licha a které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti. K predmétné namitce soud také pripomina, ze napadené
rozhodnuti je zasadné nutno vnimat komplexné, resp. radné reflektovat jeho Gplny obsah, a
nikoliv bez dalsiho selektovat ¢i vytrhavat z kontextu jednotlivé skute¢nosti v ném uvedené
a tyto nasledné vykladat izolované a nepfriléhavé.

V navaznosti na shora vyslovené zavéry soud v projednavaném pripadé téz uvadi, ze vyhrady
zalobce uplatnéné v podané zalobé proti napadenému rozhodnuti dle jeho nazoru fakticky
predstavuji zejména nesouhlas s vlastnim posouzenim véci zalovanym, resp. posudkovou
komisi, v odvolacim fizeni, jimz se bude soud zabyvat nize. Spravnost ¢i nespravnost
pravnich nazorG zalovaného neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho
zakonnosti. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno v
souladu s § 68 odst. 3 spravaiho fadu, a proto jej shledal prezkoumatelnym. Mozno k tomu
zminit 1 zavér Nejvysstho spravntho soudu vrozsudku ze dne 19.7. 2007,
C.j. 2 Afs 65/2007-169, ze ,neprezkoumatelnost nelze fakticky zamériovat za subjektioné
pocitovanou nespokojenost s drovni odivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost
s vysledkem rizeni.“

Soud poté ve véci konstatuje, ze jedna-li se o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobce,
ktera je v tomto pripadé jadrem sporu, jde o odbornou medicinskou otazku, kterou nemuze
soud a v zasadé ani spravni organ sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné
kvalifikace, a proto se musi spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi
odborniky - tj. posudkovymi 1ékati. Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni
dinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu konkrétni osoby a jistych disledkt z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpedeni ¢i dichodového pojisténi. K tomu je mozno
odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads
184/2021-30, v némz bylo konstatovano, ze ,,v posudku takové odborné lékarské komise se
pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav ucastnika vizent, nybrz se v ném zaujimaji i
posudkové zavéry obledné splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznani davky & prikazu
osoby zdravotné postizené. Tento posudek je tedy ve spravnim a ndsledné v prezkumném soudnim
Yizeni stéZejnim ditkazem, na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkdzan, a proto je
zapotrebi klast zvyseny diiraz na jeho jednoznacnost, urcitost, viplnost a presvédcivost. Posudek [ze
vsak povazovat za uplny a presvédcivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporada se
vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim uddvanym Zalobcem a tyto své posudkové
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zdvéry jednoznané a konkrémé zduvodni. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované
nalezitosti posudku zpisobujici jeho nepresvédcivost nebo nesiplnost pritom nemiize soud nabradit
vlastni vivabou, jelikoZ pro to nemd potvebnou odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28.
8. 2003, ¢ j. 5 Ads 22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003-61, ¢ 511/2005 Sb. NSS,
nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58)“ V kontextu naplnéni vyse zminénych
pozadavku lze dale poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019,
¢.j. 8 Ads 331/2018-37, ze kterého plyne, ze ,aby byl posudek jednoznacny, iplny a
presvédcivy, je tieba, aby se vyporidal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou
vvahou z nich vyvodil zdvéry podstatné pro posouzeni zdravotnibo stavu osoby (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Ads 156/2014-28). Vyplyvaji-li z
jednotlivych podkladii rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014-37).
Postavi-li posudkovd komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila
& wvysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zidat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).“ Posudkovy zavér tudiz musi vzdy
byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni naroku na pfislusny priakaz osoby se
zdravotnim postizenim zavisi predevsim (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20). Zminit je mozno i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢.j.5 Ads 253/2017-28, v némz bylo konstatovano, ze ,p7
posuzovani Zddosti o priznani ndaroku na pritkaz osoby se zdravotnim postiZzenim jsou spravni
organy vdziny zikonem, v jehoZ mezich musi postupovat. PFi zjistovani zavazZnosti funkcénibo
postiZeni pohyblivosti nebo orientace Zadatele vychdzeji spravni organy z prislusnych posudkii.
Spravnim organiim ani soudim neprislusi ¢init zavéry o odbornych medicinskych otdzkdch. U
lékarskych posudkii je nutné, aby vyhovély kritériim kladenym judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu na jejich iplnost a presvédcivost.

Ve svétle shora citovanych judikaturnich zavért se tak soud v posuzovaném pripadé zabyval
4 4 4 \4 4 4 4 4 v Vv v Ve /4
zalobni argumentaci, ze bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé neptesvédliveho
a mezerovitého posudku posudkové komise, pricemz tato komise neméla radné posoudit
diagnozy zalobce Aspergeruv syndrom (porucha autistického spektra) a izkostna porucha,
resp. jejich funkéni dusledky, ackoliv dle nazoru zalobce pravé porucha autistického spektra
predstavovala nejvyznamnéjsi funkéni dopad na jeho schopnost orientace.

Soud nicméné vzhledem k jiz drive popsanému v reseném pripadé shrnuje, ze posudek
4 . \4 M Vv v Ve / / / v 4 .
posudkové komise povazuje za presvédCivy a uplny tak, ze nema pochyb o jeho
objektivnosti a spravnosti. Soud nema ani pochyb o odbornosti posudkové komise a jeji
zpusobilosti hodnotit zdravotni stav zalobce ve smyslu relevantni pravni Gpravy. Soud také
shledal, ze se posudek posudkové komise opiral o dostatecné a relevantni podklady, pficemz
byly zjevné vzaty v potaz dolozené 1ékarské zpravy a nalezy. Posudkova komise soucasné
v predmétném posudku dostateéné a prehledné odtivodnila své zavéry a hodnoceni. Dany
’ . . e Vi Vv \ ’ /7 v
posudek tak podle nazoru soudu objektivizoval zdravotni stav zalobce stran splnéni v zakoné
stanovenych kritérii pro ptiznani prikazu osoby zdravotné postizené urcitého typu.

K tomu soud uvadi, ze posudkova komise jednala ve véci v fadném slozeni - tj. posudkova
lékatka MUDr. M. S. jako predsedkyné komise a lékarka sodbornosti psychiatrie
prim. MUDr. Z. S., pfi¢emz byl jeji posudek ze dne 25. 8. 2025 vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé dolozené lékaiské dokumentace a
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odbornych lékatskych nalezi. Podklady, ze kterych posudkova komise vychazela
pti vypracovani posudku, byly posudkovy spis IPZS, spis odvolaciho organu - oddéleni
odvolani a spravni agendy Usti nad Labem, zdravotni dokumentace praktického oSetfujictho
1ékare zalobce MUDr. J. B. a spis posudkové komise ¢. j. SZ/2025/179-UL. Dale posudkova
komise vychazela ze zpravy Albiny Varholové z nutriéni poradny Masarykovy nemocnice
v Usti nad Labem ze dne 13. 2. 2025 a 13. 3. 2025, z nalezu klinicko-psychologického
vysetteni Mgr. P. P. zedne 30.11.2018, zlékatské zpravy prim. MUDr. L. H.
z gastroenterologie Nemocnice Teplice ze dne 19. 2. 2025, z lékatské zpravy MUDr. S. K. z
oc¢ni ambulance ze dne 17. 2. 2025, z psychiatrického nalezu MUDr. E. P. ze dne 26. 3. 2025,
z diabetologického nalezu MUDr. D. M. ze dne 2. 4. 2025, a z lékatské zpravy MUDr. S. K.
z ofni ambulance ze dne 14. 3. 2025. Z posudku je téz zfejmé, ze posudkova komise méla
k dispozici 1 zpravu z klinicko-psychologického vysetteni Mgr. P. P. ze dne 27. 11. 2020,
propoustéci zpravu z gastroenterologické stanice Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem
MUDr. K. P. ze dne 21. 3. 2024, urologicky nalez MUDr. V. H. ze dne 26. 6. 2024,
doporuceni skolského poradenského zarizeni Mgr. Bc. M. B. ze dne 16. 9. 2024, a
rehabilitaéni nalez MUDr. A. P. ze dne 16. 9. 2024.

Na zakladé nadepsanych lékafskych zprav a dalsich pro véc relevantnich dokumentt tedy
posudkova komise zejména vyhodnotila, Ze je zalobce orientovany ve vsech modalitach, s
vysokou vnitfni tenzi, Gzkostny, se subdepresivni forii, s chovanim v normé, priemz
komunikuje tise jednoslovné a odpovédi jsou adekvatni. Pamét a intelekt jsou u zalobce ve
sttednim pasmu lehké mentalni retardace, zrak a sluch véku priméreny funkéni nalez. Bez
poruch vnimani, bez zjevné bludné produkce. Kachekticky, povsechna svalova hypotrofie,
horni kondetiny bez deformit a popisovanych zavaznych funkcnich deficitd s aktivni
hybnosti, svalova sila dekondi¢né oslabena. Dolni koncetiny bez zanétlivych zmén a otoku,
bez popisovanych tézkych funkénich deficith a defiguraci ¢i destrukce skeletu. Klouby bez
omezeni rozsahu pohybu. Stoj a chiize u Zalobce samostatné, bez motorického postizeni
koncetin, bez oslabeni svalové sily. Dle posudkové komise byl zalovany schopen absolvovat
fyzioterapii a ergoterapii, pricemz byl uznan schopnym absolvovat i lazenskou 1écbu;
metabolicky rozvrat s nutnosti akutni hospitalizace nebyl dolozen, jakoz ani psychické
postizeni se zavaznymi poruchami orientace a komunikace s neschopnosti se orientovat
mimo domaci prostredi. Posudkova komise tak u zalobce prokazala stredné tézke funkéni
postizeni pohyblivosti a orientace v disledku dominujictho onemocnéni - mentalni anorexie
v terénu lehké mentalni retardace, pricemz tedy zalobce obtizné navazuje socialni kontakty
a hife se orientuje v neobvyklych situacich. Plné se pfitom ztotoznila s hodnocenim
posudkového lékate IPZS MUDr. P. O., CSc., ze dne 9. 1. 2025, ktery shledal, Ze se u zalobce
jedna o osobu se stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. -
konkrétné se jedna o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. j) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011.

Ze vieho shora uvedeného je tudiz dle soudu ztejmé, ze se posudkova komise se zdravotnim
v v v VA4 4 /7 . . . 7

stavem zalobce, vcletné obtizi vychazejicich zoblasti poruch autistického spektra
(resp. Aspergerovym syndromem), jakoz i tzkostnou poruchou, odpovidajicim zpisobem

/ v 4 4 v . . v 4 v \4
zabyvala. Vsechny dolozené skuteCnosti posoudila vsouhrnu a dospéla k zavéru, ze
zdravotni postizeni zalobce, jak se podava z podkladd pro rozhodnuti - zvlasté tedy z
citovanych odbornych lékarskych zprav a nalezu, neodpovida posudkovémedicinskym
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kritériim stanovenym pro pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim typu ZTP, ¢i

ZTP/P.

Tvrzeni zalobce o prekvapivosti posudkového zavéru, ze netrpi Aspergerovym syndromem,
poté soud povazoval za mimobézny, nebot nema oporu v obsahu spisové dokumentace,
konkrétné v posudku posudkové komise ze dne 25. 8. 2025, jak uz bylo také popsano.

Upozornil-li zalobce znaéné povsechnym zptsobem na nepresvédcivost podklada pro
vydani napadeného rozhodnuti, dle soudu tim nijak relevantné nezpochybnil diagnosticka
hodnoceni a zjisténi, jakoz ani vlastni posudkovy zavér, posudkové komise (resp. i dfive
posudkového lékare IPZS). Dle soudu nic nesvéd<i pro zavér, ze by posudkova komise radné
nezohlednila nékterou z poruch popisovanych u zalobce v odbornych lékarskych nalezech,
jak uz bylo drive uvedeno. Posudkova komise tak v projednavaném pripadé postupovala dle
hodnoceni soudu vsouladu sdotéenou pravni udpravou, kdyz uvazila o celkovém
zdravotnim stavu zalobce a zhodnotila veskera rozhodna kritéria, ktera bylo pfi hodnoceni
naroku zalobce na prukaz osoby se zdravotnim postizenim treba posuzovat. Soud zaroven
nebyl v této ¢asti povinen ani opravnén za zalobce domyslet konkrétni argumentaci ve
smyslu jednoznacné specifikace pripadné ,nepresvéd¢ivych® podkladi pro rozhodnuti,
nadto v jakych specifickych souvislostech relevantnich pro hodnoceni teseného pripadu.
V projednavané véci tedy zdejsi soud takovy obecné uvedeny deficit v postupu posudkové
komise nevyhodnotil. Stejné tak soud v daném pripadé neshledal, ze by byl zdravotni stav
zalobce posudkovou komisi jakkoliv bagatelizovan; ucinéna zjisténi nesvéd¢i ani o selekci
1ékarskych zprav ¢i naleza (resp. diagnéz).

Soud zaroven zduraznuje fakt, ze zdravotni stav zalobce byl naprosto shodné posouzen

/ / v v / v/ 4 4 v / -/ VeV \4
posudkovym lékatem v prvostupniovém rizeni a nasledné takeé posudkovou komisi, pfic¢emz

Ve . v 4 . V1 i 4 4 4 v \4 /7 Vv

vSichni (na sobé nezavisle) dospéli ke stejnému posudkovému zavéru o tom, ze ma zalobce
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem ,TP“. V tomto
ohledu soud pfipomina, ze ,specifické postaveni posudkovych komisi spociva pravé v tom, Ze
7sou nadany odbornou kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coZ znamend, Ze jsou schopny
z medicinskébo hlediska komplexné posoudit zdravorni stav iicastnika rizent, neomezuji se jen na
nékteré lekar'ské obory (...)“. Pravé nadepsané odborneé otazky z oblasti posudkoveho lékarstvi
tak mohli zodpovédét vyhradné lékati se specializaci na posudkové lékafstvi (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, C. j. 4 Ads 93/2012-33).

Soud poté shledal nediivodnou také Zalobni namitku, ze hodlala-li se posudkova komise
odchylit od diagnéz stanovenych podkladovou zdravotnickou dokumentaci, méla zalobce
osobné vysetfit. K tomu soud predné pfipomina, ze nebylo povinnosti posudkové komise
v v vV Ve . ’ . e e e v v /
zalobce osobné vysettit, pokud o jeho zdravotnim stavu tak, jak jej zjistila z predlozené
zdravotnické dokumentace, neméla pochybnosti a neshledala v predlozené dokumentaci
zadné rozpory (viz protokol o jednani posudkové komise ze dne 25. 8. 2025). Za rozpory
v podkladové dokumentaci je pfitom tfeba povazovat zejména takové situace, kdy si
odporuji objektivni zjisténi plynouci z jednotlivych podkladovych lékatskych zprav

/ o . . v oo . . < . . /o eV V7 ’ ’
(nalezu), nikoliv uz situace, kdy jsou jednotliva objektivni zjisténi bezrozporna a posudkova
komise napft. ,toliko“ nesouhlasi s kategorizaci toho kterého dominujictho onemocnénti,
kterou pripadné stanovil osetfujici (odborny) lékat. V teSené véci pritom posudkova komise
svij zavér postavila na objektivnich zjisténich podavajicich se pravé z dolozenych lékatskych

4 v V. 7 /7 /4 Vo V Vet 4 ) A 4 . 4 v

zprav osetrujicich lékaru zalobcee, Cili soudu neni vubec zrejmé, v jakém ohledu se méla
posudkova komise odchylit od diagnéz stanovenych podkladovou dokumentaci. Jinymi
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slovy, takova situace v fesenim pfipadé nenastala, a to ani v kontextu zalobcem poukazované
poruchy autistického spektra, nebot i tato byla posudkovou komisi zohlednéna.
Z predmeétného posudku se tedy nepodava, ze by sama posudkova komise poprela nékterou
z diagndz podavajicich se ze zprav odbornych lékart. Zdejsi soud téz doplhuje, ze dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obecné plati, ze ,,neni povinnosti komise
vZdy provést osobni vysetteni. Pouze pokud by posudkovi lékari méli stran shromazdénych
lékarskych zprav pochybnosti o jejich pravdivosti nebo viplnosti, mobou informace z lékarskych
zprav konfrontovat s vlastnim osobnim wvysetenim a poté vybhodnotit potrebu vyZidini
specializovaného vyserveni. Osobni vysetreni posuzované osoby posudkovymi lékari je moznosti
nikoliv povinnosti (srov. napt. rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012,

C. J 6 Ads 21/2012-30, ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33, (i ze dne 8. 3. 2019,

&.j. 4 Ads 405/2018-29).

Soud pak odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 3 Ads 254/2016-64, podle kterého ,itkolem posudkovych lékarii i posudkovych komisi
Ministerstva prdce a socidlnich véci neni primdrné vysetrovini posuzovanych osob, ale pouze
posudkové zhodnoceni nalezii klinickych lékari, které jsou pro vypracovani posudku podkladem*.
V nyni reSené véci byla pro vypracovani posudku k dispozici ¢etna a prukazna zdravotnicka
dokumentace (viz protokol o jednani posudkové komise ze dne 25. 8. 2025 ve spojeni
s posudkem z téhoz dne), pricemz tedy posudkova komise odivodnéné neshledala potfebu
osobniho vySetreni zalobce. Z posudkového hodnoceni tudiz dle soudu jednoznalné
vyplyva, ze se posudkova komise drzela objektivnich zjisténi podavajicich se z uplného
obsahu spisové dokumentace (zejména pak z rekapitulovanych léekarskych zprav a nalezd).

Pokud zalobce dale namitl mezerovitost zavéru posudkové komise o tom, ze trpi lehkou
mentalni retardaci, nebot tato diagnéza dle jeho nazoru nevyplyva ze zpravy jeho
oSetrujictho psychiatra MUDr. E. P. ze dne 26. 3. 2025, pak ani toto obecné tvrzeni soud
neshledal divodnym. Diagn6za lehka mentalni retardace se totiz v podkladové dokumentaci
popisujici zdravotni stav zalobce opakované uvadi, a to seznatelné v doporuceni skolského
poradenského zafizeni Mgr. Bc. Martiny Brheloveé ze dne 16. 9. 2024, v rehabilita¢nim nalezu
MUDr. A. P. ze dne 16. 9. 2024, v diabetologickém nalezu MUDr. D. M. ze dne 2. 4. 2025,
jakoz 1 v poukazovaném psychiatrickém nalezu MUDr. E. P., z néhoz vyplyva, ze zalobce
je u jmenovaného psychiatra sledovan mj. pravé pro lehkou mentalni retardaci. Zalobce tak
shora popsané skutecnosti vesvé zalobni argumentaci zjevné pominul, pfi¢emz je
z nadepsanych skute¢nosti dle soudu jednoznaéné ztejmé, ze zavér posudkové komise ani
v tomto kontextu nelze povazovat za rozporny s podkladovou lékatskou dokumentaci.
Nutno v této ¢asti pro Uplnost upozornit i na znacnou nekonzistentnost argumentace
zalobce, ktery na jednu stranu namitl mezerovitost posudku posudkové komise s tim, ze
lehkou mentélni retardaci netrpi (resp. Ze tato diagnéza u néj nebyla odbornym lékatem
stanovena), avsak v doplnéni zaloby se soucasné lehké (popt. i sttedni) mentalni retardace
dovolava.

K namitce zalobce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouze prevzal zavéry posudku

’ . / ’ / / /v / 7«
posudkoveé komise, a napadné rozhodnuti ma proto povahu ,formulafového rozhodnuti®,
soud opétovné konstatuje, ze posouzeni povahy a zivaznosti zdravotniho postizeni z
hlediska splnéni podminek pro ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim je otazkou
odborné medicinskou, k jejimuz posouzeni spravni organ nedisponuje potfebnymi
odbornymi znalostmi. Z tohoto dvodu se zalovany pti svém rozhodovani v téchto vécech
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opira o odborné posudky predkladané kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékafi.
Pravé za timto ulelem jsou tedy pro odvolaci fizeni ztizovany posudkové komise, jejichz
¢lenové jsou odborniky v pfislusnych medicinskych oborech. Jedna se o specifickou formu
spravni ¢innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle
odbornych 1ékatrskych znalosti také znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. Tyto komise
pak komplexné hodnoti zdravotnickou dokumentaci a dal$i podklady v tom kterém pripadé,
a to v souladu s posudkovymi kritérii stanovenymi pravnimi predpisy a na jejich zakladé
vypracovavaji posudek o zdravotnim stavu posuzované osoby. Posudek posudkové komise
tak predstavuje stézejni a odborny podklad pro rozhodnuti zZalovaného ve véci. Skutecnost,
ze zalovany pfi svém rozhodovani z tohoto posudku vychazel a jeho zavéry v Uplnosti
prevzal do napadeného rozhodnuti, proto sama o sobé neznamena, ze by se jednalo o
rozhodnuti formulafové ¢i nedostatecné odtivodnéné, jak povsechné namitl zalobce. Soud
tudiz neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze posudkové zhodnoceni trpi nedostate¢nou
individualizaci, nebot pravé zdravotni stav zalobce byl posudkovou komisi obsahle a
v konkrétnostech popsan a vyhodnocen (na zakladé zdravotnické dokumentace osetfujicich
1ékard), jak se takeé zfejmym zpsobem podava jiz z vyse uvedeného.

Vzhledem k uvedenému tak zdejsi soud nevyhodnotil divodnou obsahlou zalobni
argumentaci o nepresvédCivosti a mezerovitosti posudku posudkové komise, resp.
napadeného rozhodnuti.

Soud pfitom nijak nezpochybnuje existenci jistych zdravotnich obtizi Zalobce, které
nepochybné pusobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zde ztstava zasadnim, ze
priznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim toho kterého typu musi byt
vzdy podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Posudek posudkové komise dle
nazoru soudu predstavuje dostatecnou odpovéd na jednotlivé namitky prednesené zalobcem,
ktery vsak svij zdravotni stav hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco posudkova komise
predklada hodnoceni objektivni, vychazejici ze zdravotni dokumentace a odborného
medicinského posouzeni.

K zalobcem predlozené zpravé z psychologického vysetreni ze dne 12. 12. 2025 poteé soud
uvadi, ze tato byla nepochybné vypracovana (resp. se vztahuje ke zdravotnimu stavu
zalobce) az po dni vydani napadeného rozhodnuti. V projednavané véci pritom bylo mozno
vychazet, atosodkazem na § 75 odst. 1 s. f. s., pouze ze zdravotniho stavu zalobce
zjisténeho ke dni rozhodnuti zalovaného - tj. ke dni 25. 9. 2025. Nadto soud uvadi, ze se
Gvodem poukazované zpravy uvadi anamnéza zalobce, a to ,porucha autistického spektra,
mentalni retardace, vizkostny syndrom a odmitiani jidla®, tedy seznatelné diagnézy, které byly
ve véci posudkovou komisi zhodnoceny na zakladé dolozené zdravotnické dokumentace
odbornych lékait Zalobce. U zalobce pak byly dne 12. 12. 2025 nové provedeny
psychologické testy, na jejichz zakladé byl formulovan zavér popisujici jeho aktualni
zdravotni stav.

Jedna-li se dale o zalobcem piedlozeny znalecky posudek z odvétvi psychiatrie MUDr. D. F.
ze dne 4. 12. 2025, k tomu soud uvadi, ze zjevné vychazi mimo vlastni vySetteni znalce
o 4 v . M 4 M 4 . 4 4 v - Vev \4
z podkladu, které méla k dispozici 1 posudkova komise v nyni projednavané véci, pricemz se
v ném potvrzuje pritomnost lehké mentalni retardace zalobce a porucha autistického spektra
(Aspergertv syndrom), jakoz i1 zkostna porucha. Dale zde bylo znalcem konstatovano,
ze u zalobce nejsou pritomny poruchy chovani, a proto je prognéza stavu do budoucna spise
dobra. Zalobce ,,se ve styku s okolim projevuje standardnim zpiisobem, je vsak vyrazné bazlivy,
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nesamostatny, fixovan na matku. S okolim komunikuje na béiné irovni.“ Nasledné se

/ / / 4 4 \4 v 4 v M
odkazovany znalecky posudek zabyva schopnosti zalobce samostatné pravné jednat
v kontextu navrhu na omezeni jeho svépravnosti a ve véci opatrovnictvi. V této souvislosti
tedy soud neshledal, ze by byl zavér posudkove komise rozporny se zavéry znalce
v poukazovaném znaleckém posudku, nebot byly seznatelné zohlednény a posuzovany
stejné diagnézy zalobce.

Zavérem soud znovu pripomina, ze v souzene véci bylo mozno vychazet, a to s odkazem na
§ 75 odst. 1 s. t. s., pouze ze zdravotniho stavu zalobce zjisténého ke dni rozhodnuti
zalovaného. Pripadné zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi zalobce, popt. vznik novych
zdravotnich obtizi, po tomto datu tedy nemohlo byt v daném soudnim fizeni v zasadé nijak

v M *V v / v 4 4 4 \4 Ve v /4 /4 4
zohlednéno. Soud je totiz podle § 75 odst. 1s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pti prezkoumavani

4 4 4 4 4 4 4 4 4 /

rozhodnuti spravaiho organu must vychazet ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu, a nemize tudiz brat v potaz pfipadné zmény
zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Nutno k tomu doplnit, ze v pfipadé zhorseni
zdravotniho stavu ma zalobce moznost podat (novou) zadost o prukaz osoby se zdravotnim
postizenim uréitého typu.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem tak soud neshledal davod pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich bodt vyhodnotil
jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud vyrokem I rozsudku dle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 / o V/ 4 > V v v 7/ v 4 /4 4

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému naklady

v/ / / . VV 7 7V 7 Ve . .

fizeni nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 24. bfezna 2026
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Mgr. Radim Kadl¢ak v. r.

samosoudce
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