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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Mgr. H. S.
bytem X

proti

zalované:

statni tajemnice v Ministerstvu prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. MPSV-2023/187549-
332/1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala pfezkouméni rozhodnuti, kterym Zalovani
zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti vedouci sluzebniho t¥adu Ceské spravy
socialntho zabezpeteni (dile téZ ,vedouci sluzebniho G¥adu CSSZ®) ze dne 17. 7. 2023,
¢. . 4800/00021218/23 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ve znéni rozhodném (dale téz ,zakon o statni
sluzbé“) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 36/2019 Sb., o podrobnostech
sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnanci a vazbé osobniho pfiplatku statniho
zaméstnance na vysledek sluzebniho hodnoceni (dale téz ,natizeni vlady ¢. 36/2019 Sb.%),
bylo s G¢innosti od 1. 8. 2023 rozhodnuto o osobnim priplatku zalobkyné ve vysi 4 000 K¢
mési¢né (vyrok L); soucasné byla zalobkyné zarazena do 12. platové tfidy, 12. platového
stupné a byl ji uréen mésicni plat v celkové vysi 44 740 K¢ (vyrok IL.).

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti predné zrekapitulovala prabéh sluzebniho
fizeni. Upozornila, ze ve véci jiz byl zalobkyni v potadi prvnim rozhodnutim vedouci
sluZebniho ttadu CSSZ ze dne 18. 8. 2022, & j. 4800/00027494/22, s iéinnosti ode dne 1. 9.
2022, snizen osobni priplatek z castky 7 500 K¢ na dastku 5200 K¢ mésicné. K odvolani
zalobkyné vSak zalovana rozhodnutim ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. MPSV-2022/179545-332/1,
rozhodnuti vedouci sluZebniho Gfadu CSSZ ze dne 18. 2. 2022 pro nezikonnost zrusila a
véc vratila k novému rozhodnuti. Zalovana totiZ shledala podkladové sluZebni hodnocent
zalobkyné ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 4800/00024424/22, (dale téz ,sluzebni hodnoceni ze dne
2. 5. 2022%) vyhotovené za obdobi od 1. 1. 2021 do 29. 4. 2022, nezakonnym, pro jeho
vnittni nekonzistenci mezi slovnim a bodovym hodnocenim.

Proto bylo dne 13. 4. 2023 vydano nové sluzebni hodnoceni zalobkyné, ¢. j.
4800/00007939/23, za obdobi od 1. 1. 2021 do 5. 4. 2023 (dale téz ,sluzebni hodnoceni® ¢
»sluzebni hodnoceni ze dne 13. 4. 2023“). V zavéru sluzebniho hodnoceni bylo
konstatovano, ze zalobkyné dosahovala ve sluzbé dostacujicich vysledkd s bodovou
klasifikaci 1 nebo 2 body u jednotlivych kritérii, tudiz hodnotitelka doporudila snizit
zalobkyni osobni priplatek ze stavajici vyse 7 500 K¢ na dastku 4 000 K¢. Proti tomuto
sluzebnimu hodnoceni podala zalobkyné namitky dle § 156a zakona o statni sluzbé, které
byly vedouci sluZebniho Gfadu CSSZ zamitnuty jako ned@vodné, a to Vyrozuménim o
vytizeni namitek ke sluzebnimu hodnoceni ze dne 31. 5. 2023, ¢ .
10000/5148803/23/05/ALD (dale téz ,Vyrozuméni o vytizeni namitek ze dne 31. 5.
20239).

Na zakladé (nového) sluzebniho hodnoceni ze dne 13. 4. 2023 pak byla vydana shora
v odstavci 1 rozsudku specifikovana rozhodnuti, jez jsou predmétem soudniho prezkumu
v nyni posuzované véci.

IL.
Obsah zaloby, vyjadreni zalované, replika zalobkyné

Zalobkyné v Zalobé namitala nezikonnost a neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
M M \4 /4 \4 4 4 /4 4 4 M v .
jelikoz podkladové sluzebni hodnoceni bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a na

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Byla presvédlena, ze sluzebni
hodnoceni mélo byt vypracovano v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
stanovenymi v § 2 az § 8 spravniho radu, s natizenim vlady ¢. 36/2019 vcetné prilohy ¢. 1,
a dale se sluzebnim predpisem nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2019 ze dne
28. 2. 2019 (dile té% ,sluebni predpis NMV & 1/2019%). Zalované vytkla, Ze se
v napadeném rozhodnuti nevyporadala sjeji argumentaci uplatnénou v odvolani, ani s
ptilozenymi dukazy, ze nevyhodnotila odvolaci divody v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, nezabyvala se ani podkladovym sluzebnim hodnocenim, vcetné jeho
,obligdtnich i formélnich néleZitosti. Zalobkyné rovné’ namitala ptekvapivost Zalobou
napadeného rozhodnuti, jelikoz jak predchozi a pro nezakonnost zrusené sluzebni
hodnoceni ze dne 2. 5. 2022, tak sluzebni hodnoceni ze dne 13. 4. 2023, jsou po obsahové 1
formulacni strance zcela totozné. Poukazala i na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
vnémz zalovana pripustila, ze vztahy mezi zalobkyni a jejimi predstavenymi jsou
naruseny, z ¢ehoz zalobkyné dovodila, ze pak nelze ocekavat vypracovani objektivniho
sluzebniho hodnoceni. Vady napadeného rozhodnuti spatrovala i v tom, ze jeho obsah je
de facto prepisem a citaci odivodnéni prvostupnového rozhodnuti; tudiz prvostupnové
spolu s druhostupniovym rozhodnutim tvofi neptezkoumatelny celek.

Namitku ohledné nevyporadani se zalované sjeji v odvolani uplatnénou argumentaci,
zalobkyné rozvedla v dalsich bodech zaloby. Akcentovala, ze sluzebni hodnoceni bylo
vypracovano nikoli s ohledem na jeji nevyhovujici pracovni vysledky, nybrz bylo trestem
za to, ze od 16. 12. 2020 udinila podnéty k napravé zjisténé nehospodarnosti na pracovisti,
tj. dostala se do pozice tzv. whisteblowera. Popsala, ze opakované upozoriovala na to, ze
byla nucena pisemné odmitnout nezakonny prikaz Ing. M., reditelky organiza¢niho tGtvaru
sluzebniho uradu CSSZ - pracovisté CSSZ Ostrava, kterym tato zalobkyni ulozila
4 ./ VvV 4 M 4 4 v . v 7
podepsat souhlas s omezenim rozsahu jejtho povéreni k jednani pred soudy v insolvenénich
fizenich. Odmitnuti prikazu Ing. M. fesila se zalobkyni na jednani dne 16. 12. 2020 tak, ze
nevyjadri-li zalobkyné ani dodate¢né souhlas s prikazem, budou v odveté zrusena vsechna
povéreni zalobkyné kjednani pred soudy. Zalobkyné byla na tomto jednani
v M 4 4 v/ 4 A Ve i v/ 4 4
nucena vysvetlit odmitnuti prikazu Ing. M. a zaroven ucdinila dalsi oznameni o
nezakonném postupu Mgr. J. vinsolvenénim rizeni sp. zn. KSOS 31 INS 7041/2016,
kterym Mgr. J. zpusobila naklady CSSZ ve vysi 4 500 K¢ i naslednou skodu; toto oznament
se vsak nikterak nadtizenymi nefesilo, nebylo ani soudasti osobniho spisu zalobkyné;
naopak za odmitnuti pfikazu podepsat souhlas byla postizena zalobkyné tim, ze ji byl
v . 4 i 4 \4 4 /7 /v 4 v/
prostrednictvim negativniho sluzebniho hodnoceni snizen osobni priplatek.

Zalobkyné dale namitala, Ze vyse popsané skute¢nosti, véetné opakovanych projevi
nenavisti Ing. M., Mgr. J. a Ing. B. viéi ni; nastaveného diskriminacniho systému prace ode
dne 1. 3. 2021; opakovanych vyhrizek zruSenim jejtho povéreni k jednani pred soudy
. v /7 v/ 4 /7 4 v 4 v VvV 4 v/ 4 o
v insolvencnich ftizenich a nasledné zruseni téchto povéreni bez radného duvodu;
povinnost odevzdat spisy; zakazovani vykonu sluzby podle rozhodnuti o zafazeni na
sluzebni misto; podavani lzivych informaci o postupech zalobkyné; vyhrozovani ji
v 4 v 4 . /7 e v 4 4 Ve v 4 o * Vv
porusenim sluzebnich povinnosti i1 ve vécech banalnich, oznacila za skuteéné duvody, jez
vedly k vypracovani negativniho sluzebniho hodnoceni ze dne 13. 4. 2023. Uvedla, ze dne
25. 8. 2021 ji byla udélena vytka nadfizené, a to pouze dopisem a nikoliv rozhodnutim,
zalobkyné tak nemohla uplatnit fadné opravné prostredky a opét ani tato vytka nebyla
soucasti jejtho osobniho spisu. Upozornila na to, ze po dobu, kdy pobyvala na dovolené,
doslo ke ztraté spist z jeji kancelafe, coz bylo uvedeno ve sluzebnim hodnocenti k jeji tizi,
v v ’,.V 4 W24 / 4 . v 4
prestoze o ztraté nebyl sepsan radny protokol, a navic byly spisy postupné dohledany.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalobkyné k této argumentaci na jiném misté Zaloby upozornila, Ze k jejimu sluzebnimu
mistu: ,metodik vymdhdni pobledivek® se vaze charakteristika s vymezenim nejcastéjsich
innosti, presto ode dne 1. 3. 2021 v rozporu s touto charakteristikou ji nebyly pridélovany
sluzebni tkoly dle jejiho sluzebniho zarazeni. Navic je tfeba dle zalobkyné prihlédnout 1
k tomu, ze v predchazejicim obdobi, tj. do 31. 12. 2020, byla hodnocena pravidelnym
sluzebnim hodnocenim s velmi dobrymi vysledky.

V zalobé zalobkyné uplatnila konkrétni namitky k podkladovému sluzebnimu hodnocenti
ze dne 13. 4. 2023. Rozpor sluzebniho hodnoceni s § 155 odst. 7 sluzebniho zakona a se
sluzebnim predpisem NMYV ¢. 1/2019 spatfovala jiz v jeho zahlavi, kde bylo uvedeno, ze
bylo provedeno za dosud nehodnocené obdobi od 1. 1. 2021 do 5. 4. 2023, ackoliv vétsi ¢ast
tohoto obdobi jiz byla hodnocena, a to pravé sluzebnim hodnocenim ze dne 2. 5. 2022, tj.
za obdobi od 1. 1. 2021 do 29. 4. 2022. Méla za to, ze prestoze sluzebni hodnoceni ze dne 2.
5. 2022 bylo zruseno, stalo se tak sucinky az ode dne 2. 5. 2022; tim, dle zalobkyné,
nemohlo dojit ke zruSeni jiz ve sluzebnim hodnoceni ze dne 2. 5. 2022 vypracovaného
hodnoceni za obdobi od 1. 1. 2021 do 29. 4. 2022 a k jeho novému (pre)hodnoceni. Navic
byla presvédcCena, ze pro zhodnoceni obdobi od 2. 5. 2022 do 5. 4. 2023 ve sluzebnim
hodnoceni ze dne 13. 4. 2023 nebyly naplnény ani formalni podminky dle sluzebniho
zakona. Stejnou vadu pak zalobkyné vytkla i prvostupriovému rozhodnuti.

Prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné vytkla, ze je v rozporu snatizenim vlady C¢.
36/2019 Sb., a se sluzebnim predpisem MNV ¢. 1/2019 a jeho prilohou ¢. 2 Ramcovy
obsah hodnoticich kritérii. Vylozila, ze dle § 3 odst. 2 narizeni vlady ¢. 36/2019 Sb. je
hodnotitel povinen Kklasifikovat hodnotici kritéria porovnanim s ramcem naroka, kdyz
ramcem narokt se dle § 2 citovaného nafizeni rozumi prumérna Groven plnéni
hodnoticich kritérii. V prfiloze ¢. 2 sluzebntho predpisu NMV ¢ 1/2019 je obsah
hodnoticich kritérii definovan tak, ze ke kazdému hodnoticimu kritériu je uvedeno, co lze
v jeho ramci hodnotit, a jak se jeho plnéni ¢i neplnéni muze projevovat ve vykonu sluzby.
Pri¢emz sluzebni hodnoceni ze dne 13. 4. 2023, dle zalobkyné, nespliuje shora citované
nalezitosti; naopak obsahuje opakované duvody, pro které byla jiz dfive zalobkyni ulozena
pisemna vytka; a navic jsou tyto duvody dvakrat ¢i tiikrat zopakovany, pokazdé v jinéem
hodnoticim kritériu a vzdy jako dtvod snizeni bodového hodnoceni v tomto kritériu, coz
je dle zalobkyné nezakonny postup.

Sluzebni hodnoceni ze dne 13. 4. 2023 oznacila za opakované mimotadné hodnoceni a méla
je za rozporné se smyslem a obsahem ¢l. 2 sluzebniho pfedpisu NMV ¢&. 1/2019, kde je
stanovena povinnost hodnotit nestranné, nezaujaté a spravedlivé, aby pti hodnoceni
zaméstnanci nedochdzelo k neddvodnym rozdilim, a to ani v Cetnosti sluzebnich
hodnoceni. Zalobkyné namitala, Ze vydanim (nového) sluZebniho hodnoceni ze dne 13. 4.
2023 byla vjejim ptipadé porusena zasada letnosti sluzebnich hodnoceni ve srovnani
s Cetnosti sluzebnich hodnoceni ostatnich zaméstnanct a k nezdkonnému prodlouzeni
obdobi pravidelného sluzebniho hodnoceni ze dvou let na tfi roky.

Zalobkyné poukazala na to, Ze navrh na snizeni osobniho ptiplatku o 4 000 K¢ v zavéru
sluzebniho hodnoceni musel vedouci sluzebniho Gfadu CSSZ v prvostupriovém rozhodnuti
4 M o v 4 4 4 4 v 4 4 4 .
zmirnit s odavodnénim, ze respektovani a vtéleni tohoto osobniho navrhu hodnotitelek se
M 7 . \4 4 4 . / v /4 v /4 . /
jevi i sluzebnimu organu drastickym, vzhledem k soucasné spolelenské a ekonomicke
realité. Zalobkyné namitala, ze adekvatnost nové vyse osobniho priplatku byla stanovena
neprezkoumatelnym zplsobem, nebof to byl sluzebni organ, ktery zavazné porusoval

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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zakon a zalobkyni neptidéloval sluzebni tkoly v souladu s jejim zatazenim na sluzebni
4
misto.

Dale zalobkyné namitala, ze dle ¢l. 6 sluzebniho predpisu NMV ¢. 1/2019 seznameni
s hodnocenim probiha formou rozhovoru, kcemuz vjejim prfipadé nedoslo, coz
prokazovala k odvolani  dolozenym stanoviskem odborové organizace k prubéhu
hodnoceni zalobkyné dne 19. 4. 2023 a postupu hodnotitelky a spoluhodnotitelky. Tyto
listiny byly zalobkyni dolozeny 1 za GCelem vyvraceni tvrzeni sluzebniho organu ohledné
arogantni komunikace zalobkyné s nadfizenymi. Ani zalovana a ani vedouci sluzebniho
¥adu CSSZ se se stanoviskem odbort ve svych rozhodnutich nevyporadali. RovnéZ tak
namitala, ze v priloze ¢. 1 citovaného sluzebniho predpisu je uverejnén text vzoru
sluzebniho hodnoceni, v némz se jeho dast III. nazyva ,Vykon statni sluzby z hlediska
spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu s individualnimi cili, avsak sluzebni
hodnoceni ze dne 13. 4. 2023 zadné hodnotici kritérium s timto nazvem neobsahuje.
Soucasné nesouhlasila svypofadanim této namitky zalovanou, ktera v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze predmétem hodnoceni maji byt konkrétné stanovena
hodnotici kritéria v souladu s individualnimi cili stanovenymi v predchozim sluzebnim
hodnoceni; tento postup ¥alobkyné méla za nezédkonny. Zalobkyné na podporu opaéného
nazoru odkazala na své sluzebni hodnoceni ze dne 30. 3. 2021, za obdobi od 1. 1. 2020 do
31. 12. 2020, v némz ji byly konkrétné stanoveny individualni cile pro dal$i rozvoj a pro
hodnoceni vykonu statni sluzby do budoucna.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze byt jiz ke zrusenému sluzebnimu hodnoceni ze dne 2. 5.
2022 navrhla k dtkazu, aby pro vyporadani namitek jejtho hodnoceni v kritériich I
Znalosti a II. Dovednosti, bylo vyzadano odborné stanovisko oddéleni 332 ustredi CSSZ,
toto nebylo zajisténo, navrh byl zamitnut a nevyporadan. Zalobkyné vysvétlila, ze
v /v VA v 4 M 4 4 / 7. VvV

prevaznou dast sluzebnich povinnosti vykonavala v hodnoceném obdobi jako povérenec
v insolvenc¢nich fizenich pravé v soucinnosti se zaméstnanci oddéleni 332 ustredi CSSZ,
takze jeji prima nadtizena o plnéni prevazné Casti sluzebnich povinnosti v insolvenénich
v/ 4 Vv 1V \4 4 4 . 4
fizenich nevédéla. Naopak ve sluzebnim hodnoceni ze dne 13. 4. 2023 je hodnoceni
zalobkyné v oblastech 1. Znalosti a II. Dovednosti je$té zhorseno dalsim poklesem
bodového hodnocent, aniz by byly skutecné schopnosti a dovednosti zalobkyné objektivné

/7 vV v o v \2 /4 . 4
posouzeny. Hodnoceni zalobkyné pod prumérnou hodnotu a standart v kazdé oblasti neni
dolozZeno dikazem v porovnani se vzorem, podle néjz hodnotitelka a spoluhodnotitelka
mély vykon sluzby zalobkyni hodnotit. Zalobkyné zdiraznila, ze ve sluzebnim hodnoceni
neni uvedeno ani jediné jeji profesni pochybeni pfi vykonu sluzby z divodu neznalosti
zakona, opomenuti zakona apod., hodnoceni se omezuje pouze na negativni posouzeni
v oblasti organiza¢nich postupli, které byly dle Zalobkyné zjeji strany vyvraceny.
Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze spoluhodnotitelkou zalobkyné byla Mgr. J., nebot ta byla
od kvétna 2019 do roku 2022 na rodi¢ovské dovolené, takze odborné schopnosti, znalost
pravnich pfedpisi a dovednosti zalobkyné v hodnoceném obdobi neznala; tudiz je
nemohla a neméla hodnotit.

Zalobkyné upozornila, Ze jeji pravni zastupce ke sluZebnimu hodnoceni namital jiny
pravni a skutkovy stav véci, a k diikazu dolozil pfilohy ¢. 1 az 27, a prestoze je udinil i
odvolacimi divody v ramci odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, nebyla zadna
z listin k dtikazu vyhodnocena dle zakladnich zasad spravniho fizeni ani v prvostupniovém
rozhodnuti, ani zalovanou v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Zalobkyné dale namitala, %e Zalovani se v napadeném rozhodnuti nevyporidala se
skutecnosti, ze sluzebni hodnoceni Gcelové neprihlizi k obligatornim nalezitostem
hodnoceni dle ¢l. 3 pism. b) az d) sluzebniho pfedpisu NMV ¢. 1/2019, kterymi jsou
predchozi sluZebni hodnoceni, pisemné pochvaly a odmény. Zalobkyné uvedla, Ze
zalovana nepfihlédla zejména k ji dosazenym pochvalam a k odméné, na coz upozornila
v namitkach ze dne 4. 5. 2023 a dolozila ptilohami.

Zalovana ve svém vyjadreni kzalobé odmitla zalobni namitky a odkazala na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze se podrobné zabyvala sluzebnim
hodnocenim zalobkyné a v napadeném rozhodnuti popsala divody, pro¢ jej shledala
souladnym s pravnimi a sluzebnimi predpisy. Zalovana se ohradila proti tvrzeni zalobkyneé,
v 4 4 v 4 v v v / / 4

ze v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze s ohledem na spatné vzajemné vztahy
zalobkyné a hodnotitelky nebylo vypracovano objektivni sluzebni hodnoceni.

Zalobkyné v replice doru¢ené soudu dne 25. 4. 2024 predlozila k diikazu listiny, jimiZ méla
v umyslu prokazat zalobni tvrzeni o skuteéném, tj. Sikandznim, divodu vypracovani
sluzebniho hodnoceni ze dne 13. 4. 2023, a to zapis zjednani ze dne 11. 12. 2023 a
rozhodnuti vedouci sluZebniho wfadu Uzemni spravy socidlniho zabezpeteni pro
Moravskoslezsky kraj a olomoucky kraj o prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto a
stanoveni platu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 0100/00022298/24.

II1.
Ustni jednani
Na Gstnim jednani, které se u zdejstho soudu konalo dne 11. 3. 2026 zalobkyné odkazala na
v v v 4 / i 4 v 4 v 4 4 v M v
v zalobé uplatnéné namitky. Poukazala na to, ze na novém sluzebnim misté je opét
nadfizenymi hodnocena ve sluzebnim hodnoceni velmi dobte a k prokazani svého tvrzeni

soudu kratkou cestou predlozila sluzebni hodnoceni ze dne 25. 4. 2025, vypracované za
obdobi vykonu sluzby od 1. 1. 2024 do 23. 4. 2025.

Zalovana na Ustnim jednani odmitla zalobkyni uvedena tvrzeni s odkazem na odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

K navrhim zalobkyné na provedeni dikazu spravnim spisem ¢i listinami, které jsou
soucasti spravniho spisu, soud vysvétlil, ze spravnim spisem ani listinami ¢ podklady
v ném zalozenymi se dokazovani ve spravnim soudnictvi zasadné neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS); pricemz zalobkyné nesporovala obsah téchto listin, pouze z nich dovozovala odlisné
pravni i skutkové zavéry.

Soud k diikazu precetl podstatny obsah zalobkyni dolozenych povéfeni k jednani jménem
Ceské republiky pfed soudy v insolventnim ¥zeni ze dne 11. 2. 2008, ze dne 28. 2. 2005, ze
dne 16. 2. 2005 a zrueni povéfeni k jednani jménem Ceské republiky - Ceské spravy
socialniho zabezpeleni pred soudy ze dne 14. 6. 2022, z nichz vyplyva, ze zalobkyné byla
v letech od 2005 do 2008 na ziklad¢ Sesti udélenych povéfeni oprivnéna jménem CR
vystupovat pred soudy v insolvencnich fizenich; pri¢emz s Géinnosti ke dni 21. 6. 2022 ji
byla veskera tato povéreni zrusena.

Dile soud k dikazu pfeletl podstatny obsah Zaznamu o nahlizeni do osobniho spisu
zalobkyné ze dne 25. 8. 2021 s prilohami, tj. kopiemi ¢tyt stran osobniho spisu, kterym

zalobkyné méla v imyslu prokazat své tvrzeni, ze soucasti jejtho osobniho spisu neni vytka
nadfizené ulozena zalobkyni, ani zadny z podkladd k vytce, taktéz zde absentuje oznameni
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zalobkyné ve véci nehospodarnosti v cinnosti Mgr. J.. Ze Zaznamu o nahlizeni do
osobniho spisu zalobkyné ze dne 25. 8. 2021 soud zjistil, Ze zalobkyné dne 25. 8. 2021
nahlizela do svého osobniho spisu a poridila si z néj kopie, mimo jiné i listiny nazvané
»Soupis dokumentl vlozenych do osobniho spisu“, pfiemz vtomto soupisu jsou
vypocteny listiny, jez tvori soucast osobniho spisu zalobkyné.

Soud k dukazu dale precetl podstatny obsah rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2022, ¢. ;.
MPSV-2022/179545-332/1, kterym zalovana zru$ila predchozi rozhodnuti vedouciho
sluzebniho Gfadu CSSZ ze dne 18. 8. 2022, &. j. 4800/00027494/22. Soud k dtkazu predetl i
usneseni vedouctho sluZebnitho dfadu CSSZ ze dne 22. 12. 2022, ¢& .
10000/9427822/22/05/Ruz, kterym vedouci sluzebniho uradu zrusil predchozi sluzebni
hodnoceni zalobkyné ze dne 2. 5. 2022 pro nezakonnost spofivajici v jeho vnitfni
rozpornosti mezi slovnim a bodovym hodnocenim. Dale soud k dikazu precetl podstatny
obsah usneseni o =zruseni sluzebniho hodnoceni ze dne 22. 12. 2022, ¢ .
10000/9427822/22/05/Ruz, jimz bylo sluzebni hodnoceni zalobkyné ze dne 2. 5. 2022
zruseno dle § 156 odst. 2 spravniho radu, a to s Gcinky ode dne jeho vydani, tj. ode dne 2.
5. 2022. Soud k dukazu precetl podstatny obsah sluzebniho hodnoceni zalobkyné ze dne 2.
5. 2022, za obdobi od 1. 1. 2021 do 29. 4. 2022, v némz byly jeji pracovni vysledky
hodnoceny jako dobré s bodovou Kklasifikaci 2,2 s doporucenim snizit osobni priplatek
zalobkyné na castku 5200 K¢. Soud k dikazu precetl i podstatny obsah sluzebniho
hodnoceni zalobkyné ze dne 30. 3. 2021, za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020, kterym
zalobkyné méla v amyslu prokazat tvrzeni o svém nadstandartnim hodnocenim a
stanovenych individualnich cilech v predchozim obdobi, k ¢emuz nebylo v ramci
sluzebniho hodnoceni ze dne 13. 4. 2023 vubec prihlédnuto a splnéni individualnich cila
tak nebylo radné posouzeno; soud z daného sluzebniho hodnoceni zjistil, ze zalobkyniny
pracovni vysledky byly v daném obdobi hodnoceny jako velmi dobré s bodovou klasifikaci
3,2 a individualni cile zalobkyné byly stanoveny v casti B. sluzebniho hodnoceni jako
implementace nového metodického pokynu a zmén v APV INS do vlastni praxe, ucast na
skolenich a vlastni vzdélavani.

Pro tUplnost soud konstatuje, ze listina nazvana ,Zapis ze sluzebniho hodnoceni
zaméstnance Mgr. Hany S. konané 19. 4. 2023 na pracovisti CSSZ Ostrava za p¥Htomnosti
zastupcu odboru“ je soucasti spravniho spisu a tvori 1 prilohu odvolani zalobkyné, soud ji
proto k dikazu neptecetl, nebot listinami ¢i podklady zaloZenymi ve spravnim spise se
dokazovani ve spravnim soudnictvi zasadné neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Dile soud k dikazu precetl podstatny obsah listin predlozenych zalobkyni k jejimu podani
dorudenému soudu dne 25. 4. 2024 (viz ¢. 1. 35 az 37 soudniho spisu), a to Zapis z jednani
ze dne 11. 12. 2023 a rozhodnuti vedouci sluZebniho Gfadu Uzemni spravy sociilniho
zabezpeleni pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj o prevedeni zalobkyné na jiné
sluzebni misto a stanoveni platu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 0100/00022298/24, jimiz
zalobkyné prokazovala své tvrzeni, ze o skute¢ném, tj. Sikan6éznim, divodu vypracovani
sluzebniho hodnoceni ze dne 13. 4. 2023. Ze Zapisu z jednani ze dne 11. 12. 2023 vyplyva,
ze dne 11. 12. 2023 probéhlo jednani, na kterém byly projednany zmény organiza¢niho
zatazeni zalobkyné v disledku zmény systemizace, jez byla pfipravovana s G¢innosti od 1.
1. 2024 a v jejimz dasledku ma byt zruseno sluzebni misto metodik vymahani pohledavek
na pracovisti CSSZ Ostrava a bude nahrazeno sluzebnim mistem pravnik oddéleni
rozhodovani o namitkach ve sluZebnim Gfadu CSSZ s mistem vykonu price na OSSZ
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Olomouc. Z rozhodnuti vedouci sluZebniho G¥adu Uzemni spravy socialniho zabezpedent
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj o prevedeni zalobkyné na jiné sluzebni misto
a stanoveni platu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 0100/00022298/24, vyplynulo, ze zalobkyné byla
ke dni 1. 3. 2024 prevedena na sluzebni misto pravnik oddéleni rozhodovani o namitkach
ve sluZebnim dfadu CSSZ smistem vykonu price na OSSZ Olomouc. Soud po
provedeném dokazovani konstatoval, ze predmétné listiny neprokazuji zalobkyni uvadéné
tvrzeni ohledné Sikanézniho divodu vypracovani sluzebniho hodnoceni ze dne 13. 4. 2023,
nebot se ani netykaji pfedmétu nyni posuzovaného fizeni, tj. rozhodnuti o snizeni
osobniho pfiplatku zalobkyné, potazmo sluzebniho hodnoceni, nybrz organizacnich zmén
- systemizace sluZebnich a pracovnich mist na pracovi$ti CSSZ Ostrava, jenz byly navic
planovany s uéinnosti od 1. 1. 2024, tj. pro dobu, kdy jiz soudem prezkoumavané tizeni
bylo skonceno.

Soud k dikazu precetl podstatny obsah Gcastniky dolozeného sluzebniho predpisu NMV ¢.
1 ze dne 27. 2. 2019, jimz se stanovi postup pri provadéni sluzebniho hodnoceni statnich
zaméstnancy; v priloze ¢. 1 je mimo jiné doporuceno, jakym zpusobem mohou byt
formulovany individualni cile hodnoceného pro jeho dalsi rozvoj, napt. je lze formulovat
jako procesni (dlouhodoba ¢i trvala zadani), ¢i projektova (kratko/strednédoba zaméteni),
lze stanovit 1 tzv. vzdélavaci cile, které by mély vychazet z individualnich potteb statniho
zaméstnance i z potteb sluzebniho Uradu; ptiloha ¢. 2 obsahuje ramcovy obsah hodnoticich
kritérii, a to pro kazdé jednotlivé kritérium je zde uveden uréity navod, k ¢emu lze v ramci
jeho hodnocenti prihlédnout a jakym moznym zptsobem jej 1ze posoudit.

Soud k dukazu precetl podstatny obsah emailovée komunikace mezi vedouci oddélent
spravy pojistného a provadéni exekucnich srazek a zaméstnanci odboru socialniho pojistént
ze dne 7. 12. 2020, 8. 12. 2020, jehoz v¢lenénou prilohou byl text Zapisu z porady vedeni
CSSZ ze dne 20. 11. 2020, kde byl feditelkou pracovisté CSSZ Ostrava uloZen tkol ¢&.
13/V7/2020 s niz méli byt seznameni povérenci v insolven¢nich tizenich. Z predmétného
tkolu mj. vyplynulo, ze povéfencim byla ulozena povinnost vzdy si vyzadat souhlas
prislusné reditelky s vymezenim, oznacenim ¢i propagaci konkrétni realitni kancelafe ¢i
exekutora v pokynu zaji§téného véfitele CR-CSSZ ke zpenéZeni zajisténych nemovitosti.
Z prilozenych listin rovnéz vyplynulo, ze zalobkyné odmitla podepsat seznameni s timto
pokynem, jelikoz jej nepovazovala za proveditelny v praxi, nemajici oporu v zakoné ani
vnitinim predpisu CSSZ (mail Zalobkyné ze dne 9. 12. 2020 a nepodepsané listina na
seznamu zamestnancu).

Soud k dikazu neprovedl zalobkyni na stnim jednani kratkou cestou predlozené sluzebni
hodnoceni ze dne 25. 4. 2025, vypracované za obdobi vykonu sluzby od 1. 1. 2024 do 23. 4.
2025, jelikoz dané sluzebni hodnoceni se ¢asové miji, resp. navazuje, na Casové obdobt, za
néjz bylo vypracovano sluzebni hodnoceni zalobkyné ze dne 13. 4. 2023 na jehoz podkladé
bylo vydano zZalobou napadené rozhodnuti; tudiz se nejedna o listinu, ktera by se
vztahovala k pfedmétu nyni posuzovaného fizeni.

K dotazu soudu jiz Gdastnici tizeni nové navrhy na doplnéni dokazovani ve véci
neuplatnili; taktéz nevznesli namitky k provedenému dokazovani.

IV.

Posouzeni zaloby
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni davodna.
A) Namitky k Zalobou napadenému rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval namitkami, ve kterych zalobkyné namitala nezakonnost a
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné predné v ryze obecné
roviné namitala, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti nevyporadala s argumentaci
v v . o/ 7 7 Ve \ / . o . ’
zalobkyné uvedenou v jejim odvolani a prilozenymi dukazy, nevyhodnotila odvolaci
divody vsouladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, a nezabyvala se ani
podkladovym sluzebnim hodnocenim ze dne 13. 4. 2023, vletné jeho ,o0bligdtnich®, ale i
formalnich nalezitosti.

Soud zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl.
s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011
Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, . j. 8 Azs 94/2022-
30). Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym skute¢nostem pouze v mire
obecnosti, v jaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Soud proto s prihlédnutim k naposledy
uvedenym judikaturnim vychodiskiim za dané situace predesila, ze dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz soud v rozhodnuti
v podrobnostech odkaze na vyporadani odvolacich namitek obsazené v rozhodnuti
spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a oduvodnénim napadeného rozhodnuti
shoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne
20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu ,,/v] oddvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, vaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrby a namitkami scastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. V' pripadé,
Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaven ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vypljvaji.“

Soud na tomto misté pripomina, ze dle judikatury spravnich soudd neni opravnén pti

v v ’ ’ . ’ ’ ’ . , Y
prezkumu sluzebniho hodnoceni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci, jimz
nepochybné sluzebni hodnoceni stitnitho zaméstnance je, a zaménit spravni uvazeni
uvazenim soudnim. Soud musi naopak posoudit, zda se spravni organy v napadeném
rozhodnuti, resp. ve sluzebnim hodnoceni, dostate¢né vyporadaly se zjiSténym skutkovym
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stavem, resp. zda radné a uplné zjistily skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda
tam, kde se rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz
skutednosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. s rozsudkem NSS ze dne 22. 4.

2024, ¢. 5. 9 Ads 12/2023-38, bod [79] a s rozsudkem NSS ze dne 17. 2. 2023, ¢. . 2 Ads
131/2022-27, bod [25)).

Soud konstatuje, ze zalobni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
i A4 4 4 4 M 4 M M /NS 7 M i v 4 4
absenci vyporadani se s odvolacimi namitkami miticimi proti sluzebnimu hodnoceni ze
dne 13. 4. 2023 neni dtvodna, jelikoz zalovana se v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyvala a posuzovala sluzebni hodnoceni ze dne 13. 4. 2023. Zalovana nejprve v obecné
roviné konstatovala, ze sluzebni hodnoceni je podlozeno konkrétnimi podklady a je
v - / 4 v M / v 4 4 v v 4 4 Ve v
zrejmé, na zakladé jakych skuteCnosti byly zavéry ve sluzebnim hodnoceni udinény.
Zalobkyné sice v odvolani bez blizsi specifikace odkazala na své namitky (s prilohami
k nim), které jiz byly obsahem jejich namitek uplatnénych v fizeni proti sluzebnimu
hodnoceni a o nichz bylo rozhodnuto ve Vyrozuméni o vytizeni namitek ze dne 31. 5.
2023. Zalovana vsak spravné vtéto souvislosti zalobkyni upozornila na rozdil mezi
dotéenymi fizenimi s tim, ze jeji posouzeni sluzebniho hodnoceni je vramci nyni
4 N4 v/ /7 oV VvV M v v Ve / v/ o v
probihajiciho fizeni jiz zaméreno na jeho presvédcivost, Uplnost, fadnou odtvodnénost,
zakonnost a dolozenost podklady, coz dle nazoru zalované sluzebni hodnoceni vykazuje.
Podrobnéji své ivahy zalovana rozvedla ve vztahu k hodnocené oblasti I. Znalosti. Predné
M \4 b4 \4 4 4 \4 v
upozornila, ze byt ve sluzebnim hodnoceni ze dne 30. 3. 2021 za rok 2020 byla zalobkyné
za danou oblast hodnocena 4 body (tj. vysoko nad ramec naroka na ni kladenych),
nasledné slovni hodnoceni obsahové neodpovidalo udélenému poctu bodu, jelikoz zde bylo
uvedeno: ,,Stdtni zaméstnanec projevuje komplexni znalost pravnich predpisii zejména v oblasti
insolvencniho ¥izent, vymdhani pojistného na socidlni zabezpeceni a navazujicich oblasti vcetné
vnitrnich norem CSSZ. Tyto vyuZiva ve své praxi. Orientuje se v ostatnich pravnich predpisech
socialniho zabezpeceni. Stitni zaméstnanec projevuje velmi dobrou znalost pravnich predpisi
v ’ ’ ’ ’ v « v ’ v v ’ . o .
potrebnych pro vykon statni sluzby“, coz by spravné mélo odpovidat toliko 2 bodum, .
plnéni v ramci kladenych naroku. Sluzebni hodnoceni ze dne 30. 3. 2021 zaroven nebylo
podlozeno zadnymi podklady, které by nadstandartni Groven znalosti zalobkyné
prokazovaly. Zalovana uzavrela, ze naopak ve sluzebnim hodnoceni ze dne 13. 4. 2023
stanovené bodové hodnoceni v oblasti I. Znalosti jiz odpovida slovnimu hodnocent, a je
v souladu s pravnimi i sluzebnimi ptedpisy. Dale se zalovana v odivodnéni napadeného
rozhodnuti blize zabyvala oblasti hodnoceni II. Dovednosti; pfi¢emz akcentovala, ze ve
vSech hodnoticich kritériich (1. komunikaéni dovednosti; 2) socialni dovednosti; 3) osobni
ptistup) byla zalobkyné hodnocena 1 bodem, tedy v ramci narokd na ni kladenych
s oblasnymi vyhradami. Taktéz se zalovana vyjadfila k hodnocené oblasti III. Vykon statni
sluzby z hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti vsouladu se stanovenymi
individualnimi cili, v niz byla zalobkyné opét klasifikovana toliko 1 bodem v kazdém
z hodnoticich kritérii (1) kvalita vykonu statni sluzby; 2) mnozstvi plnéni sluzebnich dkola
v ’ / R A J) 4 / v v/ v v
a sluzebni tempo; 3) analyza a feseni problému). Zalovana uvedla, ze v pripadé vsech
hodnoticich kritérii se jedna o hodnoceni adekvatni, nebot zjisténé nedostatky shledala
v . ) vV 7. v ;. ,
Casto velmi zavaznymi a tyto byly podlozeny relevantnimi podklady, ze kterych zcela
ztetelné vyplyvaji konkrétni vyhrady hodnotitelky. Zalovana dokonce v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nékteré priklady takovéhoto pochybeni citovala: ,Uastnice rizeni
tak napr. viici své predstavené opakované pozadovala zdiivodnéni pridélenych iikolu (priloba ¢
1), samovolné prebirala ikoly pridélené jinému zaméstnanci (priloba ¢ 6), nerespektovala
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odebrani povéreni k jednani pred soudy v insolvencnim ¥izeni (priloba & 9b) & opakované
odmitla vykon pridélené agendy rozhodovini o namitkdch wve vécech invalidnich dichodii
(priloba ¢ 10) apod.“. Soud tedy shrnuje, ze neni dGvodna v obecné roviné uplatnéna
4 i \4 v v v 4 / 4 / \4 4
namitka zalobkyné, Ze se zalovana v napadeném rozhodnuti nezabyvala sluzebnim
hodnocenim ze dne 13. 4. 2023; naopak z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je
zcela ztejmé, ze zalovana jednoznacné ze sluzebniho hodnoceni vychazi, vysvétluje, na co
konkrétné zamérila svou prezkumnou {innost, a dokonce poukazuje i na konkrétni
pochybeni zalobkyné a na podlozenost tvrzeni obsazenych ve sluzebnim hodnoceni. Soud
k zalobni vytce, ze v napadenych rozhodnutich nebyly radné jakozto dukazni navrhy
vyporadany ji dolozené prilohy k namitkdm, o nichz bylo rozhodnuto ve Vyrozuméni o
v/ 4 /4 M i 4 /4 v v/ v/ VA 4 4
vytizeni namitek ze dne 31. 5. 2023 toliko dodava, ze tyto pfilohy tvofi soulast spravaiho
i v 4 4 v o i i 4 / o 4 /
spisu, sluzebni organy tak nemély divod tyto listiny pokladat za nové dikazni navrhy ve
véci a vyporadavat se s nimi timto zpusobem.

K namitce zalobkyné, ze se zalovana nevyporadala s jejimi odvolacimi namitkami a ani
navrzenymi dukazy, soud zdtraznuje, ze tato byla rovnéz uplatnéna v ryze obecné roviné,
kdyz zalobkyné neuvedla, jaké konkrétni odvolaci namitky a navrzené dikazy nebyly
\4 / 4 v/ 4 M 4 v/ 4 \4 v
zalovanou v napadeném rozhodnuti vyporadany; jedna se tak o pausalni poukaz zalobkyné
na nedostatecné vyporadani blize neoznalenych odvolacich namitek.

S ohledem na shora uvedené soud taktéz jen v obdobné obecné roviné uvadi, ze zalobkyné
v odvolani ze dne 4. 8. 2023 vznesla dva typové stejné druhy odvolacich namitek. Jednak
zalobkyné uplatnila odvolaci namitky, jimiz sporovala sluzebni hodnoceni ze dne 13. 4.
2023, jak jiz soud popsal shora v odstavcei 36. rozsudku, zalovana se v napadeném
rozhodnuti témto namitkam vénovala na stranach 5 az 7. Navic zalobkyné sama v zalobé
uvedla, ze jeji pravni zastupce v odvolani predestrel sluzebnim organum odliSny pravni
nazor i skutkovy stav véci, pfiemz jiz timto tvrzenim je de facto vyvracena namitka
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, jelikoz zalobkyné reaguje na sluzebnimi
organy zaujaté pravni posouzeni a zjiStény skutkovy stav véci. Skutecnost, ze zalobkyné
nesouhlasi se zaujatym pravnim posouzenim a zjisténym skutkovym stavem véci
sluzebnimi organy nezpusobuje neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

Dale pak zalobkyné v odvolani ze dne 4. 8. 2023 vznesla namitky, v nichz spatrovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti v duasledku Sikandzniho, dehonestujictho a
diskrimacniho jednani nadfizenych vG¢i ni; Zalovana se vSak i témito namitkami zabyvala,
a to na stranach 7 az 8 napadeného rozhodnuti, kdyz je odmitla i s konkrétnim poukazem
na jednani zalobkyné, napf. v postaveni povéfence, coz bylo faktickym divodem pro
vypracovani sluzebniho hodnoceni a potazmo i napadenych rozhodnuti. K diléi Zalobni
vytce, ze soucasti jejiho odvolani bylo 1 27 ptiloh, jimiz sporovala spravnost sluzebniho
hodnoceni, a soufasné namitala, Ze tyto nebyly fadné kdikazu vyhodnoceny
v napadenych rozhodnutich; soud akcentuje, ze zalobkyné k odvolani ze dne 4. 8. 2023
nepftilozila 27 ptiloh, nybrz 3 ptilohy, a to Zapis ze sluzebniho hodnoceni zalobkyné ze
dne 19. 4. 2023 a podnéty k Setfeni ze dne 6. 6. 2022 a ze dne 21. 6. 2022 adresované
Krajskému statnimu zastupitelstvi Ostrava, v nichz pozaduje prosetfeni Gdajné trestné
dinnosti na pracovisti. Soud ovéfil, ze tyto listiny opét tvoti soucast spravniho spisu;
sluzebni organy tak nemély davod tyto pokladat za nové dikazni navrhy ve véci a
vyporadavat se s nimi timto zpusobem. Soud dodava, ze navrh zalobkyné (na strané 5
odvolani), aby jeji odvolani bylo povazovano za opakované oznameni dle § 2 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld (dale téz ,zdkon o ochrané

Shodu s prvopisem provedla S. K.



40.

41.

12
5 Ad 1/2024

oznamovateli®), nelze mit za dikazni navrh, potazmo tak zalovanou netizila povinnost se
4 / 4 4 v/ /4 /4 7 v
stimto opakovanym oznameni vyporadavat v obsahu napadeného rozhodnuti jakozto
s dukaznim navrhem. Nad to soud upozormuje, ze zalovana v napadeném rozhodnuti na
/4 v v v /7 Vv v Ve v i M i V4
stranach 7 az 8 zcela dostatecné reagovala na tvrzeni zalobkyné o Sikané a diskriminacnim
M 4 4 v/ / bl / 4 o v M M / 4
jednani ze strany nadfizenych, nebot konkrétnim zpisobem vysvétlila, jakym procesnim
4 4 4 v v v v v v/ v v 4
postupem v souladu se zdkonem o statni sluzbé méla zalobkyné v prfipadé obdrzeni
nezakonného ptikazu postupovat; pficemz uzavrela, ze takto zalobkyné nejednala. A
rovnéz tak zalovana upozornila na to, ze predmétem fizeni v nyni posuzované véci je
toliko prezkum rozhodnuti, jez bylo napadeno odvolanim zalobkyné. Soud tedy shrnuje,
v <. V7177 Je . . v s+ 1o
ze neshledal ani namitku nevyporadani se s odvolacimi namitkami a navrzenymi dikazy
v v / 4 o
zalobkyné v napadeném rozhodnuti za davodnou.

Na tomto misté soud povazuje za potfebné upozornit, ze spravni soudy v minulosti
opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodt (¢i pro nesrozumitelnost)
skutené nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As
37/200663, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami
(rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ulastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005
Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodu pak muze byt podle
ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténti, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjiStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmeé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 -
245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny ptistup vychazi z ustalené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp.
zn. III. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, nélez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. Us
35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10). 47. Dle soudu
v nyni posuzované véci vSak zadna z téchto skutenosti nenastala. Soud ovéfil, ze zalovana
v odGvodnéni napadeného rozhodnuti neopomnéla reagovat na uplatnéné odvolaci
namitky, byt tak v nékterych pfipadech ucinila souhrnné s ohledem na obsahovou
souvislost jednotlivych namitek, vyslovila k nim své zavéry a ptipojila Gvahy, jimiz byla
pti vyporadani té které namitky vedena. Soud tedy shledal Zalobkyni vznesené namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za nedivodné.

Soud nevesel ani na opét pomérné obecné formulovanou zalobni namitku, v niz zalobkyné
namitala pfekvapivost zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz jak sluzebni hodnoceni ze
dne 2. 5. 2022, tak sluzebni hodnoceni ze dne 13. 4. 2023 jsou obsahové totozna. Soud
porovnal texty obou dotlenych sluzebnich hodnoceni a nelze nez konstatovat, ze kazdé
z nich obsahuje jak odlisné slovni posouzeni u jednotlivych hodnocenych oblasti, tak jejich
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odlisné bodové hodnoceni, ale rovnéz tak i zavéry obou sluzebnich hodnoceni jsou zcela
odlisna. Soud toliko pro ilustraci uvadi, ze v asti C. Zavér sluzebniho hodnoceni bylo ve
sluzebnim hodnoceni ze dne 2. 5. 2022 uvedeno, ze zalobkyné vykazovala dobré vysledky,
ale ve sluzebnim hodnoceni ze dne 13. 4. 203 byly jeji vysledky oznaleny jen jako
dostacujici; bodové hodnoceni ve sluzebnim hodnoceni ze dne 2. 5. 2022 bylo stanoveno na
2,2 bodd, oproti tomu bodové hodnoceni ve sluzebnim hodnocenti ze dne 13. 4. 2023 bylo
vycisleno jen na 1,2 bodl. S ohledem na pomérné negativni vysledky posouzeni jejiho
sluzebniho vykonu uvedené ve sluzebnim hodnoceni ze dne 13. 4. 2023, pak nemohlo byt
pro zalobkyni snizeni osobniho ptiplatku prvostupniovym rozhodnutim prekvapive.

Zcela nedivodna je i namitka zalobkyné, ze sohledem na totozné pravni a skutkové
4 v v 4 v / M v 4 4 v/ v 4
zavéry obsazené v prvostupniovém i druhostupniovém rozhodnuti tvofi obé rozhodnuti
v / o v M \4 4 4 Ve v 4 v/ 4 M
neprezkoumatelny celek. Naopak soud zduraziuje, ze spravni ¢i sluzebni fizeni je
ovladano zasadou jednotnosti rizeni. Tato zasada znamena, ze fizeni predstavuje jeden
celek az do vydani rozhodnuti a pojima se dohromady (ve svém komplexu). V zasadé tedy
neni vylouceno, aby pfi hodnoceni dikazi odvolaci organ poukazal na hodnoceni
organem prvniho stupné, pokud se s nim ztotoznuje (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
29.5. 2013, &j. 2 Afs37/2012-47).

Dale zalobkyné v zalobé namitala, ze sluzebni hodnoceni nebylo vypracovano s ohledem
na jeji pracovni vysledky, nybrz se jednalo o trest za to, ze dne 16. 12. 2020 uéinila podnéty
k napravé na zjisténé nedostatky (dostala se do pozice whisteblowera), a ze byla nucena
nejprve pisemné odmitnout nezakonny prikaz Ing. M., kterym ji bylo ulozeno podepsat
souhlas s omezenim rozsahu povéreni k jednani pred soudy v insolvenénich fizenich, a
utinit ozndmen{ o postupu Mgr. J., kterym Mgr. J. zptsobila niklady CSSZ a to, Ze
ptihladené pohledavky CSSZ nebyly vibec uspokojeny. K nimitce alobkyné, Ze tyto
skutecnosti uvedla ve svém odvolani, konstatuje soud, ze tuto namitku zalobkyné
v odvolani vznesla v obecné roviné, kde uvedla, ze napadené rozhodnuti shledava projevem
sikany a diskriminace za ulinéna oznameni na své nadrizené pro nehospodarnost
v insolvencnich ftizenich (viz strana 5, ¢ast IV. prvni odstavec); pricemz nasledujici text
odvolaci namitky byl jiz vyslovné formulovan jako zadost, aby: ... jejf odvolini bylo
sluzebnim iFadem CSSZ povazovino za ozndment ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a/ z.& 171/2023
Sb., resp. za opakovani oznameni ucinéného dne 16. 12. 2020...%; poté zalobkyné v odvolani
strucné shrnula obsah predchoziho oznameni, tj. ze podnét miril na postup Mgr. J.; a dale
sdélila, ze vtéto véci podala podnét kSetfeni véci dne 6. 6. 2022 ke Krajskému
zastupitelstvi Ostrava ohledné zasahu feditelky pracovisté Ing. M., a Ze stejnopis odvolani

o 4 . 717 ’ v o ° v/ v /4
s pravodnim dopisem posila v souladu se zakone o ochrané oznamovatela 1 prislusnému
tradu CSSZ.

Tedy, co se tyce argumentace zalobkyné, ze se od 16. 12. 2020 nedobrovolné ocitla
v postaveni oznamovatele podnéti k napravé zjisténé nehospodarnosti (tzv. whisteblowera)
ohledné postupu Mgr. J., a ze to vedlo k odveté ze strany Ing. M., ktera na jednani dne 16.
12. 2020 vyhrozovala zalobkyni zruSenim vSech jejich povéfeni, soud zduraziuje, ze
zalobkyné v odvolani takto konkrétné odvolaci namitku neformulovala. Jak uvedeno
shora (viz odstavce 39. a 43. rozsudku) odvolaci namitka byla koncipovana v obecné
.y 7 / /& Ve /7« / ’ ’ v
roviné, naopak v odvolani zahrnuté ,nove” ¢i ,opakované®“ oznameni dle zakona o ochrané
oznamovatelt bylo blize specifikovano. Zalovana tak nemohla na v Zalobé uplatnénou
4 M \4 /4 4 M v 4
namitku v zalobou napadeném rozhodnuti reagovat. Soud odkazuje na zcela dostatecné
"4 4 4 v 4 4 4 . o v 4 /4 4 .

vyporadani uplatnéné odvolaci namitky v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz strany
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7 az 8 napadeného rozhodnuti), v némz zalovana jednak Sikanu a diskriminacni jednani
nadfizenych jako zaminku pro vypracovani sluzebniho hodnoceni odmitla, a naopak jako
fakticky davod pro vypracovani sluzebniho hodnoceni a potazmo 1 napadenych
rozhodnuti oznadila konkrétni jednani zalobkyné, napf. v postaveni povérence, kdy
Umyslné nerespektovala sluzebni hierarchii a pokyny nadfizenych védomé neplnila.
Zalovana zirovel na strané 8 napadeného rozhodnuti vysvétlila, jakym procesnim
postupem v souladu se zdkonem o statni sluzbé méla zalobkyné v prfipadé obdrzeni
nezakonného ptikazu postupovat; pricemz uzavrela, ze takto zalobkyné nejednala. A
rovnéz tak zalovana upozornila na to, ze predmétem fizeni v nyni posuzované véci je
toliko prezkum rozhodnuti, jez bylo napadeno odvolanim zalobkyné. V souvislosti s vyse
uvedenym zalobkyné v zalobé rovnéz namitala, ze za odmitnuti prikazu dne 16. 12. 2020
Ing. M. zalobkyni potrestala 1 snizenim hodnoceni v ¢l. II odst. 3 pfimo s odkazem na
odmitnuti prikazu. Soud k této namitce konstatuje, ze v ¢l. III. sluzebniho hodnoceni
Vykon statni sluzby =z hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu se
stanovenymi individualnimi cili, bod 3. Analyza a feSeni problému, je uvedeno: ,RovnéZ
nerespektovala iikol veditelky pracovisté CSSZ Ostrava pod & 13/V7/2020, jeho? podstaton je
nevyuziti konkrétnich realitnich kancelari, zprostredkovatelii ¢i exekutori.“ Soud ze spravniho
spisu ovéril, ze prilohu ¢. 14 sluzebniho hodnoceni tvoti emailova komunikace mezi
zalobkyni a Ing. M., pricemz Ing. M. v emailu ze dne 12. 2. 2021 konstatovala: ,, Vizend
pani magistro, dne 16. 12. 2020 se uskutecnilo spolecné jednani, na kterém svimi bylo
diskutovano plnéni skolu ¢ 13/V7/2020: ihned seznimit povérence v insolvencnim 7izeni
s povinnosti vyZddat si soublas s vymezenim, oznacenim i propagaci konkrémni realitni
kanceldte & exekutora v pokynu zajisténébo véfitele CR - CSSZ ke zpenéieni zajisténych
nemovitosti bez obledu, zda je CR - CSSZ zajisténym véfitelem v 1. potadi & nikoliv. Z Vasi
strany byly uvedeny argumenty, které upozorriovaly na mozné organizacni problémy, které
mohou vzniknout, a kol jste odmitla akceptovar...“. Soud tak ma za prokazané, ze
alobkyn¢ odmitla plnit Gkol feditelky pracovisté CSSZ Ostrava & 13/V7/2020,
nedivodna se tak soudu jevi namitka zalobkyné, ze byla Ing. M. potrestana snizenim
hodnoceni v ¢l. IIT odst. 3 primo s odkazem na odmitnuti prikazu. Je zcela logicke, ze
pokud Zalobkyné vyslovné odmitla plnit tikol ¥editelky pracovi$té CSSZ Ostrava pod ¢&.
13/V7/2020 za toto neuposlechnuti pokynu (tkolu &. 13/V7/2020) Yeditelky CSSZ -
Ostrava nasledovala vytka ve sluzebnim hodnoceni. Nepfipadna je rovnéz argumentace
zalobkyné, Ze v reakci na jeji podnét o postupu Mgr. J. na jednani dne 16. 12. 2020
zalobkyni byla v odveté zruSena povéfeni k jednani pred soudy. Soud k tomuto konstatuje,
ze ke zruSeni povéfeni zalobkyné doslo dne 21. 6. 2022, tj. vice nez 18 mésicii po
zminéném podnétu, pri¢emz v mezidobi byla zZalobkyné hodnocena nadprimérnym
sluzebnim hodnocenim za rok 2020. Argumentaci zalobkyné ohledné jednani dne 16. 12.
2020 véetné namitaného zruseni povéreni zalobkyné jako odvety, a vytsténi situace ve
snizeni sluzebniho hodnoceni v ¢l. III. odst. 3, soud shledal nedévodnou.

Zaroven zalobkyné namitala, Ze vyse popsané skutecnosti, véetné opakovanych projevi
nenavisti Ing. M. viéi ni, diskriminaéniho systému prace od 1. 3. 2021, opakovanych
vyhrizek zruSenim povéfeni k jednani pfed soudy v insolveninich fizenich a nasledné
zruseni téchto povéfeni bez fadného divodu, jsou ty pravé divody vzniku potreby
sluzebniho hodnoceni zalobkyné. Uvedla, ze opakované upozorfiovala zalovanou, ze ji
nadfizené Ing. M., Mgr. J. a Ing. B. od 1. 3. 2021 zakazuji vykon sluzby podle rozhodnuti o
zafazeni na sluzebni misto, 1zivé informuji o jejich postupech, a vyhrozuji porusenim
sluzebnich povinnosti i ve vécech banalnich atp. Soud opakuje, Ze zalovana se k namitce
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sikany a diskriminace zalobkyné v zalobou napadeném rozhodnuti ve strucnosti vyjadrila,
kdy? se ztotoinila se zavérem vedouciho sluZebniho dfadu CSSZ v prvostuptiovém
rozhodnuti, ze zalobkyné k neutéSenosti vztahl sjejimi nadfizenymi dlouhodobé a
vyznamné prispiva. Jak jiz soud uvedl vyse prvostupnové a druhostupniové rozhodnuti ve
spravnim fizeni tvoti jeden celek, zalovana tak mohla odkazat na odGvodnéni rozhodnuti
vedouciho sluzebniho dtadu CSSZ. Vedouci sluZebniho Gfadu CSSZ v prvostupiiovém
rozhodnuti mimo jiné konstatoval, ze: ke zhorseni vykonnosti scastnika rizeni ve statni
sluzbé v hodnoceném obdobi doslo zejména v diisledku jeho neakceptace zmén v organizaci prdce
jeho oddéleni od 1. 3. 2021. To se projevilo mimo jiné zhorsenim komunikace mezi vicastnikem
7izeni a jeho bezprostredné nadiizenou predstavenou (blize viz email vicastnika vizeni ze dne 19.
4. 2021 odeslany ve 14:53 hod. a adresovany jeho bezprostiedné nadvizené predstavené), ktery
tvort prilobu ¢ 1 ke sluzebnimu hodnoceni. Z tohoto emailu je patrny konfrontacni a agresioni
styl komunikace ve vztabu k bezprostiedné nadiizené predstavené, pricemz jeho nevhodnost je
zvyraznéna tim, Ze se dany email tykal pridélovini spisi v insolvencnim vizeni a Ze se jim
vcastnik ¥izeni snaZil nevhodnym zpiisobem ingerovat do pravomoci jeho bezprostiedné
nadvizené predstavené, resp. se je snazil zpochybriovat. V tomto komunikacnim stylu pokracoval
vcastnik 7izeni i po odnéti povéreni a pri vyjkonu nové agendy.“ Soud ze sluzebniho
hodnoceni (bod 2. a 3. ¢asti III. sluzebniho hodnoceni) a z pfiloh ke sluzebnimu
hodnoceni, zejména prilohy ¢. 1 a ¢. 14, zjistil, ze zalobkyné nesouhlasila se zménami
zavedenymi ptikazem feditelky pracovisté CSSZ - Ostrava pod &. 13/V7/2020, co? vyustilo
v zavedeni organizalniho opatteni pti rozdéleni prace na oddéleni zalobkyné od 1. 3. 2021
(viz téz email Ing. M. ze dne 24. 5. 2021, ve kterém uvedla: ,,Pokud se tykd pridélovini spisi
s evidovanou nemowvitosti, byly v ramci pracovisté Ostrava nastaveny kontrolni mechanismy
spojené s pripadnym prodejem nemovitosti v ramci insolvenéniho #izeni (itkol Feditelky PCSSZ
Ostrava z porady vedeni z 20. 11. 2020 jako Ukol & 13/V7/2020: ibned sezndmit povéfence
v insolvencnim ¥izeni s povinnosti vyZddat si soublas s vymezenim, oznacenim & propagaci
konkrétni realitni kanceldve i exekutora v pokynu zajisténého vé¥itele CR-CSSZ ke zpenéseni
zajisténych nemovitost{ bez ohledu, zda je CR - CSSZ zajisténym vétitelem v 1. poradi &
nikoliv). Vzhledem k Vasemu nesoublasu s timto postupem, doslo k omezeni pridélovani tohoto
typii spisi. Naddale vsak dostdvdte a budete dostdvar neméné dileZité, narocné priblasky
pobleddvek jako odborny rada ve 12PT.“ S organizacnimi opattenimi od 1. 3. 2021 zalobkyné
rovnéz nesouhlasila, pricemz v této souvislosti nevybiravym zptisobem konfrontovala svou
bezprosttedné nadtizenou Ing. B. a feditelku pracovisté Ing. M. (viz email zalobkyné ze
dne 19. 4. 2021, ktery je soulasti ptilohy ¢ 1). Soud tak namitky Zalobkyné shledal
nedtvodnymi a ztotoznil se sposouzenim vedouciho sluZebniho twfadu CSSZ
v prvostuptiovém rozhodnuti, potazmo se zavérem zalované, ze zalobkyné k neutéSenym
vztahim se svymi pfedstavenymi znanou mirou svym negativnim pristupem prispéla,
kdyz zejména striktné odmitla plnit organizaini zmény zavedené reditelkou Ing. M. a
pokyny jeji bezprosttedni nadfizené Ing. B.. Namitky zalobkyné ohledné nenévisti Ing. M.
vidi zalobkyni, diskriminaéniho systému prace od 1. 3. 2021, a opakovanych vyhrizek
zrusenim povéreni k jednani pred soudy, soud shledal nedvodnymi.

K diléi namitce zalobkyné, ze zalovana dospéla k nespravnému zavéru, ze vzhledem
k narusenym vztahim mezi zalobkyni a jeji hodnotitelkou a spoluhodnotitelkou nelze
otekéavat objektivni sluZebni hodnoceni Zalobkyné, konstatuje soud nasledujici. Zalovana
na strané 5 zalobou napadeného rozhodnuti Gvodem uvedla: ,Ze své podstaty nelze toto
hodnoceni oprostit o subjektivni prvek a ucinit ho cisté formdlnim sikonem tak, jako by se
jednalo o spravni akt v ,klasickém* spravnim vizeni. Hodnotici proek vZdy bude obsahovat
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subjektivni sloZku pridanou ze stramy hodnotitele, nap?. jiz ve stylistickém vyznéni slovniho
hodnoceni apod. Ostatné tomu odpovidd i jinak nastaveny reZim sezndmeni hodnoceného
s provedenym hodnocenim, které se ma idedlné dit na zdakladé osobniho projednani, tzv. .z ocf
do oci“...“ Vzhledem k vySe uvedené citaci soud nevesel na namitku zalobkyné, ze zalovana
dospéla k zavéru, ze nelze olekavat objektivni sluzebni hodnoceni zalobkyné vzhledem
k naru$enym vztahtim. Zalobkyné konstatovani Yalované dezinterpretuje, nebot Yalovana
pouze v obecné roviné pfipustila, ze sluzebni hodnoceni nelze (zcela) oprostit od
subjektivniho prvku (tj. osobniho nahledu a nazoru hodnotitele, jenz se vzdy do urcité
miry v hodnoceni promitne). Soud konstatuje, ze na uvedené vaze nespatruje niceho
nezakonného, kdyz jiz z povahy véci, tj. ze se jedna o osobni hodnoceni, bude ptitomen
subjektivni prvek hodnotitele, presto vsak hodnoceni jako takové musi zistat ve své
podstaté objektivnim (logicky odtvodnénym), proto je zde vyzdvizen pozadavek na
podlozeni jednotlivych skutkovych zjisténi podklady (dtkazy), jenz zarucuji absenci
libovule hodnotitele v ramci provadéni vlastniho hodnoceni. Namitku zalobkyné tak soud
shledal nedavodnou.

K dalsi diléi argumentaci zalobkyné, ze Ing. M., Mgr. J. a Ing. B. byly povérené
k zastupovani CR pti insolvencnich fizenich ve stejném rozsahu jako byla povéfena
v v v 4 v o ° VvV o 4 4 v/ i
zalobkyné, a ze v postaveni zaméstnancu jako povérenct neni dan vztah nadfizenosti a

v/ i M 4 N4 Ve 4 / v M v 4
podfizenosti, konstatuje soud nasledujici. Soud ptitakava zalobkyni v tom, ze v postaveni
povéfenci pro zastupovani CR - CSSZ vinsolvencnich fizenich v jednotlivych
. v 7/ v/ 4 v 4 v/ i v/ i \4 v
insolven¢nich ftizenich pfed soudy neni vztah nadfizenosti a podfizenosti, zalobkyné
ovéem opomiji skuteCnost, ze jako statni (sluzebni) zaméstnanec byla ve vztahu
podfizenosti ke své bezprostredné nadrizené Ing. B. a reditelce pracovisté Ing. M. v ramci
struktury sluzebniho Gfadu. Zalobkyné tak byla v ramci vykonu své sluzebni ¢innosti
povinna ridit se pokyny svych predstavenych.

Soud shrnuje, ze neshledal divodnymi namitky zalobkyné tykajici se zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud neshledal Zalobou napadené rozhodnuti ani neptrezkoumatelnym pro
nedostatek dtvodu (nevyporadani se s namitkami zalobkyné z odvolani), nebot zalobou
napadené rozhodnuti je prezkoumatelnym zpusobem oduvodnéno, zalovana se v ném
dostatecné zabyvala podkladovym sluzebnim hodnocenim, jakoz 1 namitkami zalobkyné.
Pro tplnost soud poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu, dle které zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd & pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prfezkoumat (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, & j. 7 Afs 212/2006-76). Zalobou napadené rozhodnuti
neni v rozporu s konstantni judikaturou, podle které musi byt z odivodnéni seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestiené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (srov.
napt. rozsudky NSS ¢. j. 9 As 66/2009-46, 7 Afs 1/2010-53 a 9 As 71/2008-109). Soud
pripomina, ze dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. 5. 7 As
150/2018-36, & nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 plati, e
spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi namitku & tvrzeni,
resp. nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoj.

Shodu s prvopisem provedla S. K.



49.

50.

51.

17
5 Ad 1/2024

B) Nimitky ke sluzebnimu hodnoceni

Zalobkyné namitala, Ze sluZebni hodnoceni je rozporné s § 155 odst. 7 sluZebniho zakona a
sluzebnim predpisem nameéstka ministra vnitra ¢. 1/2019, nebot v jeho zahlavi je uvedeno,
ze je provedeno za dosud nebodnocené obdobi od 1. 1. 2021 do 5. 4. 2023, ackoliv vétsi Cast
tohoto obdobi jiz byla hodnocena (zrusenym) sluzebnim hodnocenim ze dne 2. 5. 2022, 1.
obdobi od 1. 1. 2021 do 29. 4. 2022. Zalobkyné byla presvédéena, ¥e byt bylo sluZebni
hodnoceni ze dne 2. 5. 2022 zruseno s ulinky od 2. 5. 2022, nemohlo se jeho zruseni
odrazit v jiz jim hodnoceném obdobi od 1. 1. 2021 do 29. 4. 2022; podle zalobkyné totiz
bylo toto obdobi jiz zhodnoceno. S vyse uvedenym souvisi 1 namitka zalobkyné, ze byla
porusena zasada Cetnosti hodnoceni ve srovnani s cletnosti hodnoceni ostatnich
zaméstnanci a nezakonného prodlouzeni doby stanovené pro pravidelné sluzebni
hodnoceni.

Soud pfipomina, ze sluzebni hodnoceni zalobkyné ze dne 2. 5. 2022, ¢ .
4800/00024424/22, bylo zrueno usnesenim vedouciho sluzebniho G¥adu CSSZ ze dne 22.
12. 2022, ¢. j. 10000/9427822/22/05/Ruz, a to s uéinky od dne vydani hodnocent, tj. ode
dne 2. 5. 2022. Sluzebni hodnoceni zalobkyné ze dne 2. 5. 2022 vypracované za obdobi od
1. 1. 2021 do 29. 4. 2022 tedy bylo zruseno s uéinky od 2. 5. 2022. Nedtvodna je ovSem
namitka zalobkyné, ze pokud (predchozi) sluzebni hodnoceni bylo zruseno s Gc¢inky od 2.
5. 2022 nedotklo se jeho zruseni samotného hodnoceného obdobi od 1. 1. 2021 do 29. 4.
2022. Soud opakuje, ze za situace, kdy sluzebni hodnoceni zalobkyné ze dne 2. 5. 2020 za
obdobi od 1. 1. 2021 do 29. 4. 2022 bylo zruseno, nemohlo tak byt podkladem pro
rozhodnut{ vedouctho sluZebniho Gtadu CSSZ ze dne 18. 8. 2022, & j. 4800/00027494/22,
kterym byl zalobkyni s Gcinnosti od 1. 9. 2022 snizen osobni priplatek, a v navaznosti na
to urcen celkovy mési¢ni plat. Pravé proto, ze sluzebni hodnoceni ze dne 2. 5. 2022 za
obdobi od 1. 1. 2021 do 29. 4. 2022 bylo zruseno a véc byla sluzebnimu Gradu vracena
k novému rozhodnuti, byl pfislusny sluzebni Grad povinen vydat nové a bezvadné sluzebni
hodnoceni za celé rozhodné obdobi od 1. 1. 2021 do 5. 4. 2023, aniz by doslo k poruseni §
155 odst. 7 zakona o statni sluzbé nebo sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra ¢.
1/2019, ktery stanovi, ze sluzebni hodnoceni se provede za uplynulé, dosud nehodnocené
obdobi. Soud opakuje, ze vzhledem k tomu, ze sluzebni hodnoceni zalobkyné ze dne 2. 5.
2022 za obdobi od 1. 1. 2021 do 29. 4. 2022 bylo zruseno, jednalo se tak o dosud
nehodnocené obdobi, jenz muselo byt znovu podrobeno fidnému a zikonnému
zhodnoceni. Vyse uvedené tak rozhodné neznamena, ze by byla zalobkyné hodnocena za
stejné Casové obdobi dvakrat, dvéma vedle sebe platné vydanymi sluzebnimi hodnocenimi,
nybrz ze jeji sluzebni ¢innost musela byt po zruseni sluzebniho hodnoceni ze dne 2. 5.
2020 posouzena znovu, radné a v souladu se zakonném a vnitfnim predpisem, byt se tak
stalo podruhé i za ¢ast stejného ¢asového Gseku. Nedvodna je tak namitka zalobkyné, ze
veétst ¢ast hodnoceného obdobi od 1. 1. 2021 do 5. 4. 2023 jiz byla hodnocena zrusenym
sluzebnim hodnocenim, a namitka, Ze byla porusena zasada cetnosti hodnoceni, potazmo 1
namitka nezdkonného prodlouzeni doby pravidelného sluzebniho hodnoceni.

Soud nevesel ani na opét pomérné obecné formulovanou namitku zalobkyné, Ze sluzebni
hodnoceni bylo vypracovano nikoli na zakladé jejich nevyhovujicich pracovnich vysledkd,
nybrz bylo trestem za to, ze se od 16. 12. 2020 ocitla v postaveni oznamovatele podnéti
k napravé zjiSténé nehospodarnosti. Tato namitka skutkové vychazi zjiz shora
W4 / 4 . \4 v M 4 4 /4

vyporadanych namitek zalobkyné proti napadenému rozhodnuti ve vztahu k tvrzenému
Ve 4 4 . 4 4 v 4 o Ve 4 v/ 4 . M .

sikan6znimu jednani uplatnénému vaci ni nadrizenymi [viz kapitola A) rozsudku]. Soud
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proto odkazuje na své shora udinéné zavéry, v nichz neshledal ze strany nadfizenych
pracovniku vuci zalobkyni pouziti sikanézniho jednani, vyhrazek ¢i natlaku. Naopak soud
s ohledem na obsah sluzebniho hodnoceni ze dne 13. 4. 2023 akcentuje, ze v ném byla
objektivni formou popsana konkrétni jednani zalobkyné, v nichz hodnotitelka spatrovala
jednotliva pochybeni zalobkyné v ramci vykonu sluzebni ¢innosti, coz bude soudem
podrobné vyporadano i nize vramci jednotlivych hodnoticich oblasti sluzebniho
hodnoceni. Taktéz soud uvadi, ze v textu sluzebniho hodnoceni nenalezl zadné prvky ani
naznaky ryze subjektivné zabarvenych emodnich ¢i dehonestujicich tvah namifenych proti
zalobkyni.

Ad B) Namitky k hodnoceni v oblastech I. Znalosti a II. Dovednosti

V dal$im bodé zalobkyné namitala, ze prvostupniové rozhodnuti je v rozporu s nafizenim
vlady ¢. 36/2019 Sb., a se sluzebnim predpisem NMV ¢. 1/2019 a jeho prilohou &. 2
Ramcovy obsah hodnoticich kritérii. Uvedla, ze dle § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 36/2019
Sb., je hodnotitel povinen klasifikovat hodnotici kritéria porovnanim s ramcem narokd,
kdyz ramcem naroku se dle § 2 citovaného nafizeni rozumi primérna droven plnéni
hodnoticich kritérii. V priloze €. 2 sluzebniho predpisu NMV ¢. 1/2019 obsah hodnoticich
kritérii je definovan tak, ze ke kazdému hodnoticimu kritériu je uvedeno, co lze v jeho
ramci hodnotit a jak se jeho plnéni ¢i neplnéni muze projevovat ve vykonu sluzby.
Podkladové sluzebni hodnoceni dle zalobkyné nic z uvedenych nalezitosti neobsahuje.
Namitala, ze hodnoceni obsahuje opakované davody, pro které byla jiz dfive zalobkyni
ulozena pisemna vytka. Tyto divody jsou pak ve sluzebnim hodnoceni uvedeny jako
ulozena vytka, dvakrat ¢i trikrat, vzdy v jiném hodnoticim kritériu a vzdy jako davod
snizeni bodového hodnoceni v tomto kritériu.

Dle ¢l. 5 odst. 2 sluzebniho predpisu NMV ¢. 1/2019, plati: ,,Sluzebni hodnoceni predstavuge,
v souladu s § 3 narizeni vlady, slovni a bodovou klasifikaci plnéni jednotlivych hodnoticich
kritérii hodnocenym stdatnim zaméstnancem za hodnocené obdobi. Ramcovy obsah jednotlivych
hodnoticich kritérii s prikladmym vyjctem moznych mévitelnych ukazatelii je wveden v priloze
¢.2 k tomuto sluzebnimu predpisu”.

Dle ¢l. 5 odst. 3 sluzebniho predpisu NMV ¢. 1/2019, plati: ,Slovni klasifikace je
konkretizovanym slovnim popisem irovné plnéni hodnoticiho kritéria a vychdzi z podkladii
pro provedeni sluzebniho hodnocent, jez jsou prilobou sluzebniho hodnoceni nebo na néz je ve
slovni{ klasifikaci odkdzano. Je-li plnéni hodnoticiho kritéria klasifikovino 2 body, musi byt ze
slovni klasifikace zrejmé, z jakych ditvodii klasifikuje hodnotitel hodnotici kritérium jako plnéné
v rdmci narokid na né kladenych. Je-li plnéni hodnoticiho kritéria klasifikovino jinak nez 2
body, musi byt ze slovni klasifikace ziegmé, v cem konkrétné hodnotitel spatiuje odchylky od
primérné virovné plnéni“.

V odtvodnéni sluzebniho predpisu NMV ¢. 1/2019 je na strané 6 uvedeno: ,Podstata
sluzebnibo hodnoceni statnich zaméstnancii spociva vtom, Ze hodnotitel v pribébu
hodnoceného obdobi pozoruje a zaznamendvi plnéni sluzebnich dkold, jednini a chovini
hodnoceného stitnibho zaméstnance, které ndsledné porovnivi s olekdvanym standardem (slovy
narizeni vlady - s ramcem ndrokii na hodnocenoun oblast, resp. hodnotici kritéria kladenych, coz
opét slovy natizeni vlidy znamend spriamérnou srovni plnéni hodnocené oblasti, resp.
hodnoticich kritérii). Odchylky od olekdvaného standardu, ktery je klasifikovin 2 body,
zejména nedostatky ve sluzbé ¢i snizeni klasifikace oproti predchozim sluzebnim hodnocenim, je
povinen individudlné konkretizovat (tzn. op¥it je o pozorované a ridné doloZené projevy

Shodu s prvopisem provedla S. K.



56.

57.

19
5 Ad 1/2024

jedndni & chovint statnibho zaméstnance, které vybocuji z ocekdvaného standardu) tak, aby
nevznikaly ditvodné pochyby o jejich zdvaznosti ¢i Cetnosti. Je-li tedy plnéni hodnoticibo kritéria
klasifikovino 1 bodem, musi byt ze slovni klasifikace ziemé, v lem konkrétné hodnotitel
spattuje podprimérnou droveri pinéni hodnoticiho kritéria, a zpodkladi pro provedeni
sluZebniho hodnoceni museji vyplyvat hodnotitelovy oblasné vybrady k pinéni hodnoticibo
kritéria...“. Zalobkyné byla kromé oblasti I. Znalosti, za niZ obdr¥ela 2 body, hodnocena
vzdy toliko 1 bodem, coz odpovida podprumérné Grovni dosahovanych vysledka.

Soud k v obecné roviné formulované namitce zalobkyné prezkoumal sluzebni hodnoceni a
shledal, ze ze sluzebniho hodnoceni je zfejmé, v ¢em konkrétné hodnotitel spatroval
podprimérnou uroven daného hodnoticiho kritéria, konkrétni slovni klasifikace byla
dolozena podklady, ze kterych vyplyvaly vni hodnocené projevy jednani ¢i chovani
zalobkyné. Prezkoumavané sluzebni hodnoceni tak dle nazoru soudu v dané oblasti zcela
odpovida sluzebnimu predpisu NMV ¢. 1/2019 a priloze ¢. 2 tohoto predpisu Ramcovy
obsah hodnoticich kritéri.

S vySe uvedenym souvisi jiz konkrétni zalobni namitka spoéivajici v tvrzeni zalobkyné, ze
ve sluzebnim hodnocenti je v oblastech I. Znalosti a II. Dovednosti jeji hodnoceni zhorseno
(niz81), aniz by byly skute¢né schopnosti a dovednosti zalobkyné objektivné posouzeny;
hodnoceni pod prumérnou hodnotu a standard v kazdé oblasti neni dolozeno dikazem
v porovnani se vzorem, podle néjz hodnotitelka a spoluhodnotitelka vykon sluzby
hodnotily. Soud konstatuje, ze v priloze ¢. 2 sluzebniho predpisu NMV ¢. 1/2019 je napt. u
kritéria Socialni dovednosti - ramcovy obsah (co lze hodnotit) uvedeno: ,,Schopnost tymové
spoluprdce, sdileni nabytych znalosti s ostatnima. Sebeovladdn, slusné, zdvorilé a taktni jednani
a chovini, schopnost nevyvolavat konflikty...Schopnost naslouchat a respektovat nazory
ostatnich. Vnimavost. Schopnost prijimat zpétnou vazbu vletné kritiky, schopnost zvlddat
obtizné situace bez zbytecnyjch emociondlnich projevii, schopnost projevu tolerance a empatie.”
Ve sluzebnim hodnoceni zalobkyné u kritéria II. Dovednosti, 2. Socialni dovednosti je
uvedeno: ,pi Feseni nejriiznéisich situaci z oblasti insolvencni agendy byla Mgr. S. schopna
zpravidla konstruktioné spolupracovat s externim klientem (insolvencni spravce, insolvencni
soud, dluznik). Nicméné v ramci tymové spoluprdce vsak vZdy nep¥ispivi k dosazZeni sdilenych
cilii dtvaru & dtadu. Resent problémovych situaci Mgr. S. nezvlidd bez emoci, s pfiméfenym
nadbledem a taktem. Zavedeni zmény organizace insolvenini agendy na Pracovisti CSSZ
Ostrava od 1. 3. 2021, cof byl spolecny kol sitvaru, Mgr. S. nezvlidla bez zbytecnyjch
emocionalnich projevi. Opakované zasilala e-mailové poZadavky adresované primé nadiizené
ke zdivodneént jejich postupu dle novych pravidel organizace prace v insolvencni agendé (priloba
¢ 1) Vsrpnu 2021 neodivodnéné samovolné prebirala tikoly pridélené jinému zaméstnanci
(p¥iloba & 6). Tento stav postupu Mgr. S. odporujici pravidlim vedoucim k dosaZent spoletnych
cilii a vkolii vitvaru a Wradu pokracoval i vroce 2022 a 2023 (p¥iloby & 4, 5, 7). Slovni
hodnoceni zalobkyné tak odpovida Ramcovému obsahu toho, co lze hodnotit uvedenému
v priloze ¢. 2 predpisu naméstka ministra vnitra ¢. 1/2019. Dale je v priloze ¢ 2 Ramcovy
obsah hodnoticich kritérii u oblasti Osobni pfistup uvedeno: ,Odpovédnost za
vykondvanou statni sluzbu, nevyhybani se odpovédnosti za vlastni rozhodnuti a schopnost
zvazit jejich diisledky...Ochota prijimat nové pristupy, myslenky, plany Cinnosti nebo
rozhodnuti. Flexibilita. Schopnost prizpisobit se zméndm...“ Ve sluzebnim hodnoceni
Yalobkyné je u tohoto kritéria uvedeno: ,Mgr. S. neprijimala ochotné nové postupy, mryslenky,
plany & rozhodnuti, a to zejména ty, které jakkoliv souvisely se zménou organizace price
insolvenini agendy od 1. 3. 2021 v rdmci Pracovisté CSSZ Ostrava, steiné tomu bylo v rdmci
pridélené agendy ndmitkového 7izeni od cervence 2022. Odmitala pracovat s pridélenymi
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insolvencnimi  pripady, kdy dluznik prochdzel evidenci OSSZ moravskoslezského kraje.
Opakované odmitla zpracovar priblasky pobledivky, coZ znamenalo pfijeti dalsich
organizacnich opatveni k zamezeni vzniku rizika skody nepriblasenim pohledavky (priloba ¢. 8).
Rowvnéz samovolné opakowné prebivala insolvencni fizeni, které bylo pridéleno jinému
ZAMEstnanci urvaru (przlo}m ¢ 6). negativni pmtup ke zméndm pokracoval i v roce 2022 a 2023
— nerespektovini zruseni povéent k zastupovini CR - CSSZ v insolveninim #zeni a odmitini
agendy rozhodovdni o namitkdch spadajici do oboru sluzby ¢ 15 Socialni pojisténi (priloby ¢. a-
9c, 10, 11) ...“ Soud konstatuje, ze 1 u tohoto kritéria (II. Dovednosti, 3. Osobni pristup)
slovni hodnoceni zalobkyné odpovida Ramcovému obsahu toho, co lze hodnotit
uvedenému v priloze ¢. 2 predpisu NMV ¢. 1/2019. A rovnéz tak ma soud za to, ze
popsané jednani zalobkyné, zejména umyslné prevzeti spisi pridélenych jinému
zaméstnanci a odmitani vypracovavat ji pridélené spisy, vrozporu s provedenou
organizacni zménou na pracovisti, soud hodnoti za zasadni a nepfijatelny pracovni exces;
tudiz soud povazuje i nasledné bodové ohodnoceni 1 bodem za zcela odpovidajici
zjisténym pochybenim.

Soud neprehlédl, ze nékteré vytky hodnotitelky se v nékolika hodnocenych oblastech
opakuji, zejména, ze zalobkyné nezvladla respektovat zavedeni zmény organizace
insolven¢ni agendy od 1. 3. 2021, prebirala insolvenéni rizent, které bylo pridéleno jinému
zaméstnanci, a naopak odmitala plnit ji zadané tkoly. Soud nicméné konstatuje, ze v tomto
postupu neshledal rozpor se smyslem a Gcelem sluzebniho predpisu NMV ¢. 1/2019 a jeho
ptilohou ¢. 2, nebot jednotlivé vytky se obsahové mohou v ramci jedné oblasti (IL
Dovednosti) v pfiméfené mire prekryvat a z jednoho konkrétniho vadného jednani mohou
vyplyvat i nékolikeré odlisne dusledky, jez jsou dulezité pro posouzeni ruznych kritérii.
Soud ze spravniho spisu ovéril, ze slovni hodnoceni ma oporu i v prilohach, . listinach, na
jejichz podkladé bylo vypracovano.

Zalobkyné v zalobé obsahle popisovala nezakonnost ulozené ji vytky za ztratu spisu z jeji

kancelare, soud k témto namitkam toliko konstatuje, Ze ani ve sluzebnim hodnoceni ze dne

13. 4. 2023 a ani v prvostupniovém a druhostupnovém napadeném rozhodnuti nebylo

niceho o sporované vytce za ztratu spisi zminéno. Soud tedy opakuje, ze zalobkyni

popsana ztrata spisi a nasledna vytka nebyly obsahem sluzebniho hodnoceni, tudiz
4 v 4 4 4 /N V v

uvedené nebylo ve sluzebnim hodnoceni posuzovano k tizi zalobkyne.

Soud shrnuje, ze sluzebni hodnoceni zalobkyné v oblasti II. Dovednosti odpovida priloze
¢. 2 sluzebniho predpisu NMV ¢ 1/2019 Ramcovy obsah hodnoticich kritérii, a ze
sluzebniho hodnoceni v této oblasti je zfejmé, jaké konkrétni projevy jednani ¢ chovani
zalobkyné hodnotitelka vytkla, pfic¢emz veskera tvrzeni byla podlozena konkrétnimi
podklady. Soud zaroven konstatuje, ze zalobkyné namitku k oblasti hodnoceni IL
Dovednosti vznesla v obecné roviné, kdy namitala pouze, ze nebyly skute¢né schopnosti a
dovednosti zalobkyné objektivné posouzeny, a hodnoceni pod primérnou hodnotu nebylo
doloZeno dikazem. Soud posoudil namitku zalobkyné v mire obecnosti odpovidajici
obecnosti vznesené namitky a neshledal ji divodnou.

Co se tyce oblasti I. Znalosti, pfipomina soud, ze v této oblasti byla Zalobkyné hodnocena
2 body, coz odpovida oéekavanému standardu, ve slovnim hodnoceni je proto uvedeno:
JMgr. S. projevuje standartni znalost pravnich predpisi a smérnic CSSZ, dile nasmvenycb
postupi, ndroki a pravidel potvebnych pro vykon statni sluzby, které v kontextu vynziva ve své
praxi. Orientuje se v pravnich predpisech socialniho zabezpeceni. Mgr. S. ma vseobecny prebled o
pravnich predpisech bezprostredné souvisejicich oblasti.“ Namitka zalobkyné, ze ve sluzebnim
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hodnoceni neni uvedeno ani jediné jeji profesni pochybeni pti vykonu sluzby z davodu
neznalosti zakona nebo opomenuti zakona, je nedivodna, nebot zde byla posouzena toliko
/. vV Ve 4 ./ / 4 M / 4 i 4 4
Groven ¢i mira jejich odbornych znalosti projevenych v profesni oblasti. Slovai hodnocenti
pojmy jako ,standardni®, ,potfebné pro vykon statni sluzby“ ¢i ,orientuje se v pravaich
predpisech® v této oblasti dle nazoru soudu zcela odpovida i naslednému ohodnoceni
v v v o v /717 v 4 / Ve o v 4 / 4
zalobkyné poétem 2 bodd, coz odpovida ocekdavanému standardu ¢i pramérné Grovni
plnéni hodnocené oblasti, tj. dobrym vysledkim.

K namitce zalobkyné, Ze ji neméla hodnotit Mgr. J., ktera byla od roku 2019 do roku 2022
na rodic¢ovské dovolené, takze znalosti a schopnosti zalobkyné neznala, konstatuje soud, ze
Mgr. J. byla pouze spoluhodnotitelkou. Hodnotitelkou, ktera provadéla hodnoceni
zalobkyné byla jeji bezprostfedné nadtizena Ing. B.. Nad to soud opakuje, ze sluzebni
hodnocenti je ve spravnim spise podlozeno podklady, z nichz jednoznalné vyplyva zptsob
negativné ladéného, odmitavého jednani zalobkyné vuci pokynim nadfizenych (viz
emailova korespondence); tedy 1 pokud by spoluhodnotitelka nebyla osobné ulastna
urciteho jednani zalobkyné, lze si o ném ucinit objektivni obraz na zakladé listinnych
podkladt zalozenych ve spravnim spise.

Soud nesdili ani nazor zalobkyné, Ze ve sluzebnim hodnoceni nebyl hodnocen jeji pracovni
vykon, nybrz jen jeji organizacni schopnosti. Soud je presvédcen, ze organizacni
i 4 / v v v / 4 / */ M i vV Vv v
schopnosti a pracovni vykon zalobkyné spolu do znacné miry splyvaji, jelikoz zalobkyné
tim, ze nebyla ochotna se prizptsobit organiza¢nim zménam na pracovisti (nezpracovavala
./ Ve 1V 4 M 4 .. / 4 / ./ Ve v 4 i o
j1 pridélené spisy), nepodavala uspokojivé pracovni vysledky (ji pridélené spisy zUstaly
nezpracovaneé).

Zalobkyné v Zalobé déle nesouhlasila s tim, Ze byt jiZ ke zru$enému sluZebnimu hodnoceni
ze dne 2. 5. 2022 navrhla k dtkazu, aby pfi vyporadani namitek k vyhodnoceni v kritériich
I. Znalosti a II. Dovednosti bylo vyZ4adino odborné stanovisko oddéleni 332 Gstiedi CSSZ
toto nebylo zajisténo, navrh byl zamitnut a nevyporadan. Prevaznou cast sluzebnich
povinnosti totiz zalobkyné vykonavala vhodnoceném obdobi jako povérenec
v insolvenénich Hzenich pravé v soudinnosti se zaméstnanci oddéleni 332 tustfedi CSSZ,
takze jeji prima nadfizena o plnéni prevazné casti sluzebnich povinnosti v insolvenénich
fizenich nevédéla. Sluzebni organ vsak opakované navrzeny diukaz zalobkyné ke zjisténi
skutecného stavu véci nejen nezajistil, ale namitku zamitl a nevyporadal. Soud ze spravniho
spisu ovéril, ze zalobkyné proti sluzebnimu hodnoceni ze dne 13. 4. 203 uplatnila namitky
podanim ze dne 4. 5. 2023, v némz mj. odkazala na pfilohu - komunikaci s metodiky
oddéleni 332 Gstfedi CSSZ. Timto dikazem Zalobkyné prokazovala naopak vysokou
Groven své odbornosti a znalosti, pfi¢emz namitky smétovaly proti hodnoceni v oblasti L.
Znalosti. Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, e vedouci sluzebniho fadu CSSZ namitky
zalobkyné uplatnéné vidli sluzebnimu hodnoceni ze dne 13. 4. 2023 vyporadal ve
Vyrozuméni o vyftizeni namitek ze dne 31. 5. 2023, kdy se ve strucnosti vyjadtil i
k namitkdm zalobkyné tykajicich se oblasti I. Znalosti (viz strana 4 tohoto Vyrozuméni).
Rozhodujici ovsem dle nazoru soudu je, ze zalobkyné v odvolani ze dne 4. 8. 2023 proti
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti neuplatnila zadnou vytku, v niz by konkrétné
namitala, ze dast sluzebnich povinnosti vykonavala jako povérenec v insolvenénich
¥izenich v soudinnosti se zaméstnanci oddéleni 332 Gsttedi CSSZ a ani nenavrhovala, aby si
sluZebni organy vyzadaly odborné stanovisko oddéleni 332 Gstfedi CSSZ. TudiZ Zalovana
se tim, ze se k predmétné namitce (potazmo i navrhu na diikaz) v napadeném rozhodnuti
nevyjadfila, nedopustila zZadné nepfezkoumatelnosti, jelikoz namitka tak, jak ji zalobkyné
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formulovala v zalobé, nebyla souclasti odvolani zalobkyné, a proto na ni zalovana ani
nemohla jakkoliv reagovat. Co se tyce dalsich v zalobé uplatnénych namitek, jimiz brojila
proti zavérum sluzebniho hodnoceni (viz strany 3 az 5 odvolani), ty zalobkyné uplatnila
v ryze obecné roviné, kdyz toliko zcela odkazala na svou argumentaci obsazenou v
namitkach ze dne 4. 5. 2023 a vyslovné uvedla: ,,Zaméstnankyné proto v souvislosti s timto
odvolanim navrbuje a Ziada, aby v ramci rozhodovini o tomto odvolini byla vénovina
pozornost a vyvozovany odpovidajici zdvéry ze vsech jejich podani zminénych v predchozim
odstavci této Csti toboto odvolini a aby zejména jeji namitky ze 4. 5. 2023 proti podkladovému
hodnoceni byly povazoviny za svého drubu soucist ¢i prilobu tohoto odvolani, pop?. ditkaz do
7izeni o tomto odvolani.“ Mife obecnosti odvolaci namitky odpovida i vyporadani této
namitky zalovanou, ktera na strané 7 napadeneho rozhodnuti uvedla: ,,Co se ryce vyrizeni
namatek sicastnice vizeni proti sluzebnimu hodnocent, neshleddva odvolaci organ rovnéz Zadné
pochybeni. Ve svém vyrozuméni ze dne 31. kvétna 2023 se sluzebni organ wvelmi podrobné,
srozumitelné a presvédcivé vyjadruje ke kazdé Cdsti podanych namitek, p¥icem? jeho konkrétnim
zdvérim nelze dle odvolaciho orgdnu nic vytknout.“ Zalobkyné v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti uvedla pouze, ze namitky ze dne 4. 5. 2023 {ini soucasti ¢i
ptilohou odvolani, aniz by zaroven urcitym zptsobem specifikovala, s jakymi zavéry z
Vyrozuméni o vytizeni namitek ze dne 31. 5. 2023 nesouhlasi, a co konkrétné maji prilohy
¢. 1 az 27 prokazat. Za dané situace pak soud vyporadani i této odvolaci namitky
zalovanou rovnéz odkazem na Vyrozumeéni o vytizeni namitek ze dne 31. 5. 2023, s nimz
se zalovana ztotoznila, povazuje za zcela odpovidajici obecnosti uplatnéné odvolaci
namitky. Dle nazoru soudu tak zalovana adekvatnim zptsobem vyporadala i tyto odvolaci
namitky zalobkyné.

Zaroven soud akcentuje, ze se nemohl zabyvat namitkami zalobkyné, na které zalobkyné
pouze odkazala skrze své dfive uplatnéné namitky ze dne 4. 5. 2023 proti sluzebnimu
hodnoceni ze dne 13. 4. 2023 ve spravnim rizeni. Dle ustalené judikatury spravnich souda
plati, ze zalobni body byla zalobkyné povinna vymezit primo a konkrétnim zpasobem v
zalobé, povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti nelze nahradit obecnym odkazem na
argumenty uplatnéné v podanich ¢inénych v predchazejicim fizeni pred spravnimi organy
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2012, . j. 4 As 5/2012 - 22, rozsudek NSS ze dne 18. 7.
2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013 - 36, ¢i rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, €. j. 2 As 284/2018 - 38:
wdle ustalené judikatury je tieba Zalobni body vyslovné formulovat v Zalobé. Vychdzi se z toho,
Ze soudni vizeni neni pokracovinim spravniho Tizeni, nybrz zcela samostatnym typem
prezkumného 7izeni). Takovymito namitkami totiz zalobkyné nesmérovala k urdité,
jednoznaéné individualizované a nezaménitelné argumentaci, nybrz jimi po zdejsim soudé
zadala, aby de facto znovu posoudil ji uplatnéné namitky ze dne 4. 5. 2023 proti sluzebnimu
hodnoceni ze dne 13. 4. 2023, jelikoz s jejich vyporadanim ve Vyrozuméni o vytizeni
namitek proti sluzebnimu hodnoceni ze dne 31. 5. 2023 nesouhlasila.

Soud shrnuje, Ze namitky zalobkyné uplatnéné ke sluzebnimu hodnoceni v oblastech I
Znalosti a II. Dovednosti, shledal nedivodnymi.

Ad B) Namitky k hodnoceni v oblasti IIl. Vykon statni sluzby z blediska spravnosti, rychlosti a
samostatnosti v souladu se stanovenymi individudlnimi cili

Zalobkyné v tomto bodé namitala, e podle sluZebniho pYedpisu NMV & 1/2019 maji byt
hodnocena konkrétné stanovena hodnotici kritéria v souladu s individualnimi cili

stanovenymi v predchozim sluzebnim hodnoceni. Uvedla, ze v pravidelném sluzebnim
hodnoceni ze dne 30. 3. 2021 za obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 ji byly individualni
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cile stanoveny takto: ,Implementace nového metodického pokynu CSSZ k odpisu dlubu do
praxe OSSZ v prisobnosti Pracovisté CSSZ Ostrava. Dobled, metodickd, konzultacni &nnost
vietné zpétné vazby ve vztahu k uvedenym OSSZ. Implementace zmén v APV INS do vlastni
praxe zaméstnance povéreného agendou insolvencnibo ¥izeni s dirazem na zpracovini pribldsek
pobledavek a jinych iikoni vtéto APV.“ Namitala, ze sluzebni hodnoceni v oblasti IIL
neobsahuje hodnoceni vykonu sluzby v souladu se stanovenymi individualnimi cili, ale
obsahuje jiné davody, coz je v rozporu se sluzebnim zakonem a provadécimi predpisy.

Soud nejprve k v obecné roviné uplatnéné namitce zalobkyné konstatuje, ze prezkoumal
sluzebni hodnoceni ze dne 13. 4. 2023 voblasti III. Vykon statni sluzby z hlediska
spravnosti, rychlosti a samostatnosti vsouladu se stanovenymi individualnimi cili, a
shledal, ze ze sluzebniho hodnoceni je zfejmé, v ¢em konkrétné hodnotitel spatroval
podprimérnou turoven hodnotictho kritéria, a to zejména v odmitnuti vykonavat
pridélenou agendu a nerespektovani pokynua nadfizenych; slovni klasifikace byla dolozena
Cetnymi podklady, ze kterych vyplyva problematické chovani zalobkyné. Prezkoumavané
sluzebni hodnoceni i vtéto oblasti tak dle nazoru soudu zcela odpovida
sluzebnimu predpisu NMV ¢. 1/2019.

Z obsahu oblasti III. sluzebniho hodnoceni je patrné, ze vytky hodnotitelky (nedostatky
v chovani zalobkyné) byly zptsobeny pravé nerespektovanim (vyslovnym odmitnutim)
tkolu feditelky pracovisté CSSZ Ostrava & 13/V7/2020, a na to navazujictho
organizacniho opatteni v pridélovani insolvenéni agendy od 1. 3. 2021 (viz téz oblast IIL
Vykon statni sluzby z hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti, bod 2. a 3.), které se
pravé negativné promitly do zalobkyni vykonavané agendy insolvencnich fizeni, coz
nakonec vyustilo az v odebrani jejich povéreni k zastupovani v insolvenéni agendé. Jiz
z uvedeného je vice nez zreymé, ze zalobkyné nebyla ochotna vramci své agendy
implementovat jakoukoliv zménu, tudiz jednala vrozporu i sindividualnimi cili
stanovenymi ji ve sluzebnim hodnoceni ze dne 30. 3. 2021, kde se k implementaci zmén
v ramci své insolvencni agendy zavazala. Skutecnost, ze jednotlivé vytky hodnotitelky
vychazi a odkazuji (u vice kritéri)) na uvedené nerespektovani ukolu reditelky a
organizacnich zmén od 1. 3. 2021 soud neshledal nezakonnou. Soud na tomto misté rovnéz
pripomina, ze neni opravnén pri prezkumu sluzebniho hodnoceni nahradit spravni organ v
jeho odborné kompetenci, a zaménit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. téz bod [25]
rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 2 Ads 131/2022-27: ,,Soudu p¥islusi pouze zjistént, zda
sluzebni funkciondr nevybocil ze zakonnych mezi, zda ma pro své zavéry podklady a zda je v
hodnocent dostatecné ozrejmil.”).

Soud tak namitky zalobkyné ve vztahu ke sluzebnimu hodnoceni v oblasti III. Vykon
statni sluzby z hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu se stanovenymi
individualnimi cili, shledal neddvodnymi.

C) Dalsi namitky Zalobkyné

Zalobkyné dale namitala, Ze navrh na snizeni osobniho ptiplatku o 4 000 K¢ v zavéru
sluzebniho hodnoceni musel vedouci sluzebniho dfadu v prvostupriovém rozhodnuti
zmirnit s odivodnénim, ze respektovani a vtéleni tohoto osobniho navrhu hodnotitelek do
rozhodnuti se jevi 1 sluzebnimu organu drastickym vzhledem k soucasné spoledenské a

M 4 .V . \4 vV /4 4 4 4 v 4
ekonomické realité. Soud konstatuje, ze z prvostupnioveho rozhodnuti vyplyva, ze vedouct
sluzebniho Gfadu naopak prevzal navrh hodnotitelky na snizeni osobniho ptiplatku na
4 000 K¢, kdy v prvostupriovém rozhodnuti uvedl: ,Na tomto misté sluzebni organ uvadi, Ze

Shodu s prvopisem provedla S. K.



72.

73.

74.

24
5 Ad 1/2024

pokud by mél procentni pokles osobniho priplatku iicastnika ¥izeni odpovidat procentnimu
poklesu jeho vykonnosti ve statni sluzbé, musel by byt v ndvaznosti na zdvér sluzebniho
hodnoceni stanoven tcastniku rizeni osobni priplatek ve vysi 2 800 K¢ Pri stanoveni wvyse
osobniho priplatku priblédl sluzebni organ k ndvrbu na stanoveni osobniho priplatku vicastnika
Yizeni obsaZenému wve drubém sluzebnim hodnoceni...Byt' se vykonnost iicastnika vizeni ve
statni sluzbé i naddle zhorsovala, coZ se promitlo do jeho drubého sluzebnibo hodnoceni, jevi se
jednordzové snizeni osobnibo priplatku na 2 800 K¢ jako prilis drastické. Pri stanoveni vyse
osobniho priplatku vcastnika 7izeni zoblednil sluzebni organ kromé navrbu obsazeného wve
sluzebnim hodnoceni (pozn. soudu navrh hodnotitelky na stanoveni osobniho priplatku na
4 000 K¢) i soucasnou spolecenskon a ekonomickon realitu.“ Soud tak tuto namitku shledal
nedtvodnou.

V souvislosti s vyse uvedenym zalobkyné namitala, ze adekvatnost nové vyse osobniho
priplatku je neprezkoumatelna, nebot sluzebni ufad CSSZ zavazné porusoval sluzebni
zakon, kdyz zalobkyni nepridéloval sluzebni tkony vsouladu sjejim zarazenim na
sluzebni misto; nezakonny stav sluzebni Grad jesté prohloubil od cervence 2022 absolutnim
zakazem vykonavat sluzbu v souladu s jejim sluzebnim zatazenim. Soud k této namitce
konstatuje, ze z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyni byla v souvislosti
s neakceptaci organizacnich zmén na jejim oddéleni od 1. 3. 2021 prfidélovana rovnéz
agenda rozhodovani o namitkach proti rozhodnutim CSSZ o davkach diachodového
**V_V 4 Vev v M 4 4 v 4 v v 4
pojisténi, pricemz se jedna o agendu vykonavanou na oddéleni zalobkyné. Vedouct
sluzebniho Gfadu v prvostupnovém rozhodnuti (viz strany 4 az 5 prvostupnového
rozhodnuti, na které soud pro stru¢nost odkazuje) jednoznaéné uvedl, ze zalobkyné méla
v 4 v v 4 v 4 /. o / ./
spornou agendu standartné vykonavat, a ze plnéni sluzebnich tkolu z této agendy ji bylo
ulozeno. Neochota zalobkyné ovsem vyustila v odebrani povéfeni zalobkyné jednat pred
soudy v insolvencnich fizenich, ke kteréemu doslo 21. 6. 2022. Na odnéti povéreni
zalobkyné jednat pred soudy navazovala zména charakteristiky sluzebniho mista
zalobkyné, k niz doslo v ¢ervenci 2022. Soud konstatuje, ze divody zmény charakteristiky
sluzebniho mista zalobkyné, jakoz i skute¢nost, pro¢ doslo k odnéti povéreni zalobkyné
jednat pred soudy v insolvencnich rizenich jsou v prvostupriovém rozhodnuti dostatecné
popsany. Osobni priplatek zalobkyné tak byl snizen s ohledem na konstantné se zhorsujici
vykonnost zalobkyné ve statni sluzbé, na zasadu rovnosti v odménovani zaméstnancu pri
zohledniovani vysledkd dinnosti, a taktéz s pfihlédnutim ke spolecenskoekonomické
1' v /v v 4 v/ 717 0, 4 .
realité; kdy vyse 4 000 K¢ osobniho priplatku odpovida cca 10 % platového tarifu ve 12.
/ V/ 1V . vv/ 4 . / v/ 4 4 4
platové tridé v nejvyssim platovém stupni 12 platové tridy dle § 6 odst. 1 pism. d) natizeni
vlady ¢&. 36/2019 Sb. Soud tedy neshledal ddvodnou namitku, Ze adekvatnost nové vyse
4 v/ . Vv 4 \4 4 4 4 4 4 v/ 4
osobniho priplatku je neprezkoumatelna, natoz ze by byla dana tim, Ze ji nadfizeni
svévolné nepridélovali praci.

Dale zalobkyné namitala, ze dle ¢l. 6 sluzebniho predpisu NMV ¢. 1/2019 seznameni se
sluzebnim hodnocenim  ma  probthat formou rozhovoru, kdemuz nedoslo,
coZ prokazovala ,Zapisem ze sluzebniho hodnoceni zaméstnance Mgr. Hany S. konané 19.
4. 2023 na pracovisti CSSZ Ostrava za pitomnosti zastupct odbora®.

Dle ¢l. 6 odst. 1 sluzebniho predpisu NMV ¢ 1/2019, plati: ,Sezndmeni statniho
zaméstnance se sluzebnim hodnocenim probiba formou rozhovoru hodnotitele se statnim
zaméstnancem, kterému miize byt pritomen i ten, s kym je hodnotitel provddi v soucinnost,
dalsi predstaveny stdtniho zaméstnance a osoba urcend sluzebnim organem. Rozhovoru miiZe
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byt pritomna i osoba, kterou stdtni zaméstnanec sam urci, nebo, se soublasem stdtniho
\4 v/ : «
zaméstnance, osoba, kterou urci hodnotitel.

Soud konstatuje, ze z odivodnéni sluzebniho predpisu NMV ¢. 1/2019 rovnéz vyplyva, ze
pti seznameni se s hodnocenim formou rozhovoru zaméstnanec by mél dostat zpétnou
vazbu, hodnotici rozhovor by mél probihat v nerusené, klidné, ale zaroven i tvurci
atmosfére. Ze Zapisu ze sluzebniho hodnoceni zaméstnance Mgr. Hany S. konané 19. 4.
2023 na pracovisti CSSZ Ostrava za pritomnosti zastupcu odbort, vyplynulo, ze
/4 4 v v 4 v vV / v /
seznameni zalobkyné shodnocenim neprobéhlo béznym postupem doporuéovanym
v oduvodnéni sluzebniho predpisu NMV ¢. 1/2019, tj. v klidné atmostére, formou dialogu,
aby hodnotitel mohl probrat silné a slabé stranky zaméstnance a formulovat pozadavky do
budoucna. Soud nicméné konstatuje, ze prabéh hodnoceni zalobkyné je pouze odrazem
/ 4 o M i Vv 4 ./ v v v/ Vv
(vysledkem) problému v komunikaci mezi zalobkyni a jeji bezprosttedné nadfizenou, jez
M v 4 v 4 4 o v /4 4 4
jsou podrobné popsany ve sluzebnim hodnoceni. Pribéh seznameni se s hodnocenim
nemuze sam o sobé znevérohodnit zavéry uvedené ve sluzebnim hodnoceni, které jsou
podlozeny podklady. Podstatnym je, ze zalobkyné byla se sluzebnim hodnocenim radné
seznamena. Soud tak nevesel ani na argumentaci zalobkyné pribéhem sluzebniho
hodnoceni. Rozhodujici pro posouzeni dané namitky vsak je, ze zalobkyné v odvolani ze
dne 4. 8. 2023 proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti neuplatnila zadnou vytku,
% 4 v 4 v 4 4 \4 4
vniz by konkrétné namitala, ze by krozhovoru, resp. kseznameni se sluzebnim
hodnocenim nedoslo, a ze by mélo byt k dukazu provedeno pisemné stanovisko odbort.
Tudiz zalovana se tim, ze se k predmétné namitce (potazmo i navrhu na dukaz)
v napadeném rozhodnuti nevyjadrila, nedopustila zadné neprezkoumatelnosti, jelikoz
namitka tak, jak ji zalobkyné formulovala v zalobé, nebyla soudasti odvolani zalobkyné, a
proto na ni zalovana ani nemohla jakkoliv reagovat.

V dal$im bodé zalobkyné namitala, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti nevyporadala
se skutecnosti, ze sluzebni hodnoceni ucelové neprihlizi k obligatornim nalezitostem
hodnoceni dle ¢l. 3 pism. b) az d) sluzebniho pfedpisu NMV ¢. 1/2019, kterymi jsou
predchozi sluzebni hodnoceni, pisemné pochvaly a odmény. Zalobkyné uvedla, e zejména
dosazené pochvaly a odmeény zalobkyné podrobné uvedla v namitkach ze dne 4. 5. 2023 a
dolozila k dikazu ptrilohami, vCetné odmény 70000 K¢ jako mimoradného pfijmu
rozpoctu, kterou ziskala v hodnoceném obdobi jen zalobkyné svym pristupem. Takto
konkrétné formulovanou namitku zalobkyné ve svém odvolani opét neuvedla, a ani v ném
nezminila pisemné pochvaly a odmény. Zalobkyné pouze v mife obecnosti v odvolani
odkazala na své dfive podané namitky proti sluzebnimu hodnoceni ze dne 4. 5. 2023, mife
obecnosti vznesené namitky v odvolani odpovida i mira obecnosti vyporadani této
namitky zalovanou. Soud nezpochybriuje skute¢nost, ze zalobkyné byla v predchozich
sluzebnich hodnocenich hodnocena nadprimérné, a to vcetné hodnoceni za obdobi roku
2020 vydaného 30. 3. 2021, ve kterém hodnotitelkou byla rovnéz Ing. B.. Tim spise ov§em
soud nevesel na argumentaci zalobkyné uvedenou v Gvodu zaloby, ze neptiznivé sluzebni
hodnocenti je zptisobeno osobni nenavisti ¢i diskriminaci ze strany feditelky Gtvaru Ing. M.
a hodnotitelky - bezprosttedné nadfizené zalobkyné Ing. B.. Jak soud jiz konstatoval, ze
sluzebniho hodnoceni vyplyva, zZe nedostatky ve vykonu sluzby zalobkyné byly
zptisobeny nerespektovanim (odmitnutim) tkolu feditelky pracovi§té CSSZ Ostrava &.
13/V7/2020, a na to navazujiciho organizaniho opatteni v ptridélovani insolvenéni agendy
od 1. 3. 2021. Pfedchozi nadprimérné hodnoceni zalobkyné a jeji pochvaly a odmény
nemohly mit vliv na v rozhodném (hodnoceném) obdobi zjisténé cetné nedostatky ve
vykonu sluzby zalobkyné po zavedeni organizacnich zmén v bteznu 2021, jez byly
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v 4 \4 4 /4 \4 4 4
podrobné popsany a dolozeny v nyni posuzovaném sluzebnim hodnoceni. Poukazy
zalobkyné na predchozi pozitivni sluzebni hodnoceni bez dalsiho shledava soud za
bezptedmétne, jelikoz kazdym sluzebnim hodnocenim je hodnoceno jiné asové obdobi
’ v 7 Ve .V v ’7 7 ’ ;7 . .
vykonu sluzebni ¢innosti zalobkyné. Pracovni vykon a pracovni vysledky se v zavislosti na
ruznych Cinitelich mohou v Case ménit a vzdy je tak pro obsah sluzebniho hodnoceni
podstatnym skutkovy stav zjistény v rozhodném (tj. pravé hodnoceném) casovém obdobi.

Taktéz vytky zalobkyné spolivajici spise v upozornéni, ze v jejim osobnim spise nejsou
zalozena oznameni (i jiné listiny, jez by tam, dle jejtho nazoru mély byt zazurnalizovany,
soud bez dalsiho nema za divodné pro rozhodnuti ve véci.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudg, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢. 3. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,nens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd
[nalez sp. zn. IIL. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve
svétle citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich
namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vSechny dalsi dil¢i namitky vznesené
zalobkyni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné nebyla ve véci
4 / Vv 4 / vV 4 \4 /4 v 4 ’ v/ 4 4
samé Uspé$na a Uspesnému zalovanému vsak prokazatelné naklady rizeni nad ramec

béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. brezna 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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