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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné: Datura, s.r.0., ICO 26700620,
sidlem Zahrebska 154/30, 120 00 Praha 2,
zastoupena JUDr. Martou Machackovou, Ph.D., danovym poradcem,
sidlem Nova 246/17, 664 49 Ostopovice

proti 5
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, ICO 72080043,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2025, ¢&. j.: 23371/25/5300-21444-712994

takto:
L Zaloba se zamita
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné¢ a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu - dodateény platebni vymeér na dan z
ptidané hodnoty (,DPH® ¢i ,dan®) ze dne 24. 7. 2024, . j. 5993040/24/2002-52522-108613,

za zdanovaci obdobi duben 2020, kterym byla domérena dan ve vysi 11 382 000 K¢ a
stanovena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 2 276 400 K¢.

Spravce dané doméril dan zalobkyni z dGvodu, ze nebyly prokazany podminky naroku na
odpocet dle § 72 a § 73 ZDPH, protoze zalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni plnéni
od spolecnosti OMERTA, ktera méla zprostredkovat nakup zdravotnickych masek z Ciny.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné predné namita, ze predlozila danoveé doklady, doklady o Ghradé i Gcetni vazby

4 / M / / v o vV Vv / 4 / v
na nasledny prodej masek vyznamnym odbératelam, coz zalovany v rozhodnuti vyslovné
uznal. Spravce dané nicméné vyjadril subjektivni pochybnosti, ze provize byla prilis vysoka
a byla hrazena prevazné v hotovosti, coz povazoval za nestandardni. Tyto Gvahy vsak
nepredstavuji dikaz o neuskute¢néni plnéni, ale pouze odhad ¢i spekulaci. Spravce dané mél
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unést dukazni bfemeno k prokazani neexistence plnéni, coz podle zalobkyné neucinil.
Zalobkyné proto namita, ze spravce dané nespravné a v rozporu se zakonem obratil dikazni
bremeno zpét na ni.

Zalobkyné podrobné vysvétlila, ze transakce probéhla v mimotadnych podminkach
kritického nedostatku ochrannych zdravotnickych prostredka na jare 2020 a ze provize
OMERTA odpovidala situaci na trhu i riziku transakce. Upozornila, ze hlavni osoba
jednajici za zalobkyni byl MUDr. S., ktery jako lékat v dobé pandemie usiloval o rychlé
zajisténi masek, priCemz motivem nebyl zisk, ale verejny zajem na zajisténi ochrannych
pomucek. Spravce dané tyto okolnosti vubec nezohlednil, ackoli byly verejné dostupné a
zasadni pro posouzeni ekonomickeé racionality. Zalobkyné také poukazala na to, ze obchod

o v . 4 v 4 4 4 / o o . .
puvodné ekonomicky daval smysl, avSak nasledné zavedeni cenovych stropt zptsobilo jeho
ztratovost, coz vsak neni divodem k popreni uskuteCnéni plnéni. Zalovany navic
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neprezkoumatelné hodnotil provizi jako ,neprimérenou®, aniz uvedl, jaka vyse by
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priméfena byla. Spravce dané ignoroval zasadu materialni pravdy a nereflektoval realné
podminky pandemického trhu.

Spravce dané dale zpochybnil hotovostni platby, aniz vSak prokazal, ze tyto platby
neprobéhly. Zalobkyné zdiraznila, Ze poruseni zikona o omezeni plateb v hotovosti nema
vliv na hmotnépravni existenci thrady a nemize samo o sobé vést k neuznani naroku na
odpocet DPH. Pokladni saldo sice mohlo naznacit nedostatky Gcetnictvi, ale neznamena to,
ze hotovostni Ghrady neprobéhly; spravce dané mél dale ovérovat zdroje penéznich
prostredki. Spravce dané se spokojil s pouhou dedukei o nepravdépodobnosti plateb, nikoli
s dikazem opaku, ¢imz neunesl své dikazni bfemeno. Zpochybnéni pokladnich dokladd
proto neni dostate¢né k popfteni existence plnéni. Takovy postup odporuje judikatutre NSS,
podle niz neefektivni ¢i rizikovy obchod neni divodem pro odmitnuti odpoc¢tu DPH.

Zalovany také vylozil jako nevérohodnou svédeckou vypoveéd zastupce OMERTA, aniz
v v M 4 M 4 v v v 4 v 4 4 v

vécné vyhodnotil, zda rozpory maji vliv na zavér o uskuteénéni zprostredkovani (napt. zda
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znal, jak se prepravuje zbozi, coz zprostredkovatel nemusi védét). Podle zalobce zalovany
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odmitl tuto vypovéd bez hlubsiho posouzeni a neprovedl dalsi navrhované dikazy, coz je v
rozporu s § 115 odst. 3 darlového radu. Dale zalovany chybné interpretoval komunikaci na
WeChatu jako dukaz, ze zalobce jednal jako pfimy nakupce, a nikoli prostfednictvim
zprostredkovatele. Zalobce uvadi, ze zprosttedkovatel Casto jedna jménem klienta, aniz by
tim byla popfena jeho role. Vsechny tyto skutecnosti podle néj svéd¢i o tom, ze zalovany
v / o v /. 4 v \4 4
neprezkoumatelnym zpusobem prevzal uvahy spravce dané. Postup zalovaného tak podle
zalobce porusil zasadu spravedlivého procesu.

Zalobce uzavtel, ze zalovany zasadné porusil pravidla pro rozlozeni dikazniho bfemene,
4 v M / o v/ 4 o o 4 v/ 4
nespravné hodnotil provedené diikazy a nevyporadal se s navrhy dikaza v odvolacim fizeni.
Podle zalobce nebylo radné prokazano, ze se zdanitelné plnéni neuskutecnilo, a zalovany
tedy nemél opravnéni zamitnout narok na odpocet. Zavéry zalovaného povazuje zalobce za
v 4 v 4 v /v v 4 i / / i
neprezkoumatelné a zalozené prevazné na spekulacich o ekonomické nevyhodnosti
obchodu. Zalobce pripomina, ze netspésny ¢i ztratovy obchod neni dukazem o tom, ze
plnéni neprobéhlo. Z uvedenych divodt navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
v v / v/ v/ ’ 17 v R,
véci zalovanému k dal$imu fizeni. Domaha se, aby soud prezkoumal skutkové zavéry a
zohlednil realny kontext pandemicke situace 1 objektivné dolozené diukazy.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze spravce dané nemusi prokazovat, jak presné se
obchod uskutednil, ani dokazovat jeho neuskutecnéni, ale postaci, aby prokazal existenci
vaznych a davodnych pochybnosti o souladu tvrzeni danového subjektu se skutecnosti.
Pokud spravce dané tyto pochybnosti dolozi, dikazni btemeno prechazi na dariovy subjekt.
Zalovany odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, ktera tento princip dlouhodobé potvrzuje.
Podle zalovaného spravce dané pochybnosti ve véci zalobkyné jasné identifikoval a
presvédcivé popsal. Tim bylo dikazni bfemeno fadné preneseno zpét na zalobkyni. Ta je
poté povinna prokazat, ze se plnéni skute¢né uskutecnilo.

Prvni zasadni pochybnost se tykala extrémni vyse provize spolecnosti OMERTA, ktera
dosahovala témér 95 % trzeb zalobkyné, respektive 68 % jeho vstupt. Provize presahovala
65 miliont K¢ a témér odpovidala cené, za kterou zalobkyné masky prodala svym
odbératelim. Zalovany poukazuje na to, e Yalobkyné méla jiz p¥edem sjednanou pevnou
prodejni cenu s hlavnim odbératelem, a musela si tedy byt védoma, ze ekonomicky jde o
transakci nesmyslnou. Dale zalovany poukazuje na vypovéd jednatele OMERTA, ktery
tvrdil, ze zprostredkovani provadél osobné, avsak nebyl schopen vysvétlit zakladni aspekty
dodanti, logistiky a procleni. Tyto rozpory zvysuji pochybnosti o tom, zda k plnéni mohlo
realné dojit.

Druha zasadni pochybnost spodivala v neiimérné nizké vlastni danové povinnosti
7alobkyné. Zalobkyné pfiznala vlastni dafi jen ve vy$i 33 tisic K&, ackoli jeji uskuteénéna
plnéni ¢inila stovky milionti a datt z dovozu méla presahovat 11 miliont K¢. Diky uplatnéni
odpoctu z mimoradné vysoké provize se dan snizila témét na nulu, coz zalovany povazuje
za typicky znak fiktivnich fakturaci. VySe provize odpovidala presné takové castce, aby
eliminovala vlastni dari, aniz by vznikl nadmérny odpocet. Tento vzorec je v praxi spojovan
s i¢elovym chovanim.

Dalsi velkd pochybnost se tykala hotovostnich Ghrad pfes 60 miliont K¢, které mély
probihat ,kazdy den véetné vikendd a svatkd® po dobu sedmi mésici. Zalovany povazuje
takové tvrzeni za zjevné nepravdépodobné, a to 1 vzhledem k pandemickym omezenim,
preferenci bezhotovostnich plateb a obchazeni limitu 270 000 K¢ rozepisovanim plateb na
denni castky. Vypovéd jednatele OMERTA obsahovala rozpory i ohledné zptsobu
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predavani hotovosti. Pokladni kniha zalobkyné byla oznadena za neprikaznou, zejména
proto, ze zalobkyné nikdy nedolozila tvrzené vybéry jednatele ve vysi desitek miliona K¢.
Tato pochybnost tak podle zalovaného vyrazné podporuje zavér o neexistenci plnéni.

Zalovany shrnuje, e pochybnosti nebyly odstranény, ale naopak zesileny dal§imi zjisténimi
— napfiklad ze OMERTA neméla zadné zaméstnance ani provozovnu, fungovala na
virtualnim sidle a jeji ekonomicka stabilita byla velmi slaba. Komunikace na WeChatu podle
néj odpovida pfimému jednani mezi kupujicim a prodavajicim, nikoli zprostredkovani.
Rozpory ve svédeckych vypovédich pana S. a pana D. také zvySuji nedtavéryhodnost
tvrzeného obchodu. Zalovany uzaviri, Ze spravce dané dikazni bfemeno ohledné
pochybnosti unesl a zalobkyné své dikazni bfemeno neunesla, nebot nedokazala prokazat
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni. Proto namitky zalobkyné povazuje za nedtvodne.

Zalovany k namitce tykajici se interpretace komunikace na platformé WeChat uvadi, Ze tato
komunikace neobsahuje zadné indicie, které by nasvédcéovaly tomu, ze osoba vystupuyjici
jako ,J.“ jednala jako pouhy zprostredkovatel. Naopak z ni vyplyva, ze vystupoval jako
ptimy odbératel, ktery masky hodla poridit, registrovat u zdravotnické agentury a ma
zajistén jejich odbér ze strany vlady. Z komunikace navic vyplyva, ze ,J.“ aktivné usiloval o
dalsi obchodni prilezitosti, véetné okamzitého zajmu o testy na Covid, coz podle zalovaného
odpovida jednani samostatného kupujiciho. Nesoulad mezi e-mailovou komunikaci, v niz
byla zaslana faktura Gdajné panu D., a jeho svédeckou vypovédi, podle niz mél komunikovat
vyhradné pres WeChat, dale posiluje pochybnosti o tvrzeném zprostredkovani.

Svédeckou vypovéd' jednatele spolecnostt OMERTA zalovany podrobné hodnotil a shledal
j1 v nékolika ohledech rozpornou a nekonkrétni. Pan D. nebyl schopen popsat zasadni casti
tvrzeného zprostredkovani, jako je preprava, procleni ¢i logistika, ackoli mél dle svého
tvrzeni vSe osobné zajistit. Jeho vypovéd proto v kontextu ostatnich zjisténi nemohla prispét
k prokéazani faktického uskuteénéni plnéni. Zalovany zdfraziiuje, %e hodnotil vypoved ve
vazbé na ostatni dukazy, pfiemz zjiSténé rozpory podporuji zavér o jeji nevérohodnosti.

K vytkam ohledné neprovedeni dalsich svédeckych vypovédi zalovany uvedl, ze provedenti
dalsich dtkazti nepovazoval za divodné. Neprovedeni vypovedi radné odavodnil jak ve
Vyrozumeéni, tak v bodech [57], [58], [72] a [73] napadeného rozhodnuti. Podle zalovaného
navrzené dukazy nemohly odstranit jiz existujici a komplexné podlozené pochybnosti o
fakticité plnénti, a proto nebylo jejich provedeni nezbytné.

K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany uvadi, ze se s obdobnymi vyhradami zalobkyné
jiz vyporadal a nesouhlasi s tvrzenim, Ze by prebiral ,hypotézy“ prvoinstanéniho organu.
Posuzované vypocty a hodnoceni byly provadény v kontextu toho, Ze vétsina masek byla
predem urCena pro hlavniho odbératele a Ze provize spoleCnosti OMERTA témér
odpovidala sjednané prodejni cené, coz ¢ini obchod ekonomicky iracionalnim. Vyse provize
v fadu stovek procent je podle Zalovaného ocividné neptiméfena a jeji posouzeni bylo navic
podpofteno i nelogi¢nostmi ve vypovédi pana D., ktery nebyl schopen popsat zakladni tkony
zprostredkovani. Dalsi pochybnost posililo zjiSténi, ze garanci dodani masek fakturoval
ptimo dodavatel z Hongkongu, nikoli 4dajny zprostredkovatel.

Zalovany dale zd@raztiuje, Ze institut nepfezkoumatelnosti nelze vykladat $i¥eji, ne
pripousti judikatura NSS. Neptezkoumatelnost muze nastat pouze v ptipadech, kdy z
rozhodnuti neni ztejmé, jak bylo rozhodnuto, nebo kdy absentuji diivody do té miry, ze
znemoznuji meritorni prezkum. Jedna se o vyjimec¢nou situaci, nikoli o nastroj k nahradé
subjektivni predstavy tcastnika o tom, jak mélo byt rozhodnuti odGvodnéno. Rozhodnuti
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spravniho organu podle néj obsahuje jasné zavéry, logickou navaznost a dostateéné
zdavodnéni, a proto neprezkoumatelné neni.

Zalovany povazuje namitku poruseni zasady materialni pravdy a nestrannosti za
nedtvodnou a argument zalobkyné tykajici se profesni kvalifikace MUDr. S. oznacuje za
4 Vo 4 v / v \4 4 v M / v oV
pravné irelevantni. Podle zalovaného skuteCnost, ze zastupce zalobce je lékarem, nemtze
zhojit rozsahlé a divodné pochybnosti spravce dané o samotném uskuteénéni spornych
plnéni, a proto neni zpusobila ovlivnit vysledek dokazovani. Zalovany dale uvadi, ze tvrzeni
0 ,,vys$im dobru® a snaze zajistit respiratory pro nemocnice neodstraruje zjistént, ze hlavnim

v 4 v v M V_ Ve 4
odbératelem bylo hlavni mésto Praha za predem sjednanou cenu a vétsina ostatnich
odbératela nebyly nemocnice, ale bézné obchodni spolecnosti ¢i obce. Ve svétle téchto
skutecnosti poukaz na pozdéjsi cenové stropy ¢i obecny kontext pandemie nepovazuje
zalovany za relevantni.

Zavérem zalovany uvadi, ze spravce dané postupoval nestranné, v souladu se zasadou
materialni pravdy a ze vSechny zjisténé pochybnosti maji svij pavod v konkrétnich
objektivnich okolnostech pfipadu, nikoli v opomenuti Gidajné dulezitych skutecnosti. Proto
povazuje namitku zalobce o poruseni zasady materialni pravdy za nedivodnou a konstatuje,
ze postup spravce dané byl zakonny a prezkoumatelny.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent,

které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)], jakoz iz pohledu vad, k nimz je
i Ve % / V. 4 M M Ve /4 / 4 4

povinen prihlizet z Uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v

dobé vydani rozhodnuti.

Soud predné uvadi, ze neshledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich uvah zalovany vychazel
a jakym zpusobem jednotlivé dikazy hodnotil. Neprezkoumatelnost nemuze byt zalozena
pouhym nesouhlasem Gcastnika rizeni s tim, jak spravni organ dikazy vyhodnotil. Institut
neprezkoumatelnosti je vyhrazen situacim, kdy neni mozné zjistit obsah ¢i davody
rozhodnuti, nikoli pripadum, kdy je Gcastnik nespokojen s vysledkem (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38). V dané véci jsou
zavéry zalovaného dostatecné urcité, jasné a logické, a umoznuji plnohodnotny soudni
prezkum.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouZije pro icely uskutecriovani
zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku.

Podle § 73 ZDPH odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je platce (...)
povinen pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Podle § 92 odst. 3 datiového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvdder v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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26. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnyjch evidenct, ucetnich zaznamii, jakoZ i
jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

27. Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2016, €. . 2 Afs 55/2016 - 38, v bodech
22 a 23 konstatoval, ze ,,pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predlozit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné tieba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssibo spravnibo

soudu tak, ze »prokazovani néroku na odpocet dané je sice prvotné zélezitosti dokladovou, soucasné
je vSak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vSemi poZadovanymi nalezZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroveri
prokazano, Ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky do$lo, resp. doslo tak, jak je v dokladech

deklarovéno, &i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni« (rozsudek ze dne 27. 1.
2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uzndni naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen
formalni naleZitosti predloZeného a ¥adné zasictovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, 1.

faktické prijet! zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. »Je proto
nezbytné, aby dariovy subjekt prokézal v dafiovém fizeni spravci dané nejen to, zda do$lo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto pinéni uskutecnila osoba — platce dané, jenz je jako
poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného

pravniho stavu predkladéa« (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. . 4 Afs
295/2015 - 45).€

28. V zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, se pak
Nejvyss$i spravni soud vyjadril pfimo k plnénim spocivajicim v jednani zprosttedkovatele:
wPokud zdijemce jako dariovy subjekt néco takového tvrdi, tj. tordi, Ze pravé proto uzavrel
smlouvu o zprosttedkovani s uréitou osobou, musi jednak prokdzat, Ze tyto kontakty byly také ve
prospéch dariového subjektu jako zdjemce redlné nasazeny, tj. Ze zprostvedkovatel vskutku ve
prospéch zdjemce pusobil. Je ziejmé, Ze v nékterych pripadech bude obtizné takovy ditkaz podat,
nebot’ piisobeni zprostredkovatele bude natolik intimni (a mozZnd se pobybujici natolik blizko
mezi zakonem dovoleného), Ze zprostredkovatel nebude ochoten poskytnout zdjemci potvebnou
soucinnost k osvétleni toho, Ze a jakym zpisobem ve prospéch zdjemce pusobil. Na ditkaznim
bremenu zdjemce jako dariového subjektu to vsak nic neméni.

29. Soud nejprve povazuje za nezbytné shrnout, ze zakladni pravidla o rozlozeni dikazniho
bremene v danovém fizeni jsou dlouhodobé ustalena jak zakonem, tak judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Z ust. § 92 odst. 3 danového radu vyplyva, ze primarnim
nositelem dikazniho bremene je danovy subjekt, ktery musi prokazat vsechny skutecnosti
uvadéné v danovém tvrzeni, a tedy i faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, z néhoz
uplatniuje narok na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH. Teprve v okamziku, kdy spravce
dané unese sve dil¢i dukazni bfemeno dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, tj. prokaze
existenci vaznych a divodnych pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢ priukaznosti
tvrzeni a dikaza darfového subjektu, prechazi dikazni bfemeno zpét na dariovy subjekt
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-61; dale
rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86; a ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. 3 Afs
390/2020-51).

30. V nyni projednavané véci soud proto dospél k zavéru, ze spravce dané své zakonné dukazni
bfemeno unesl. Spravce dané nezalozil své zavéry pouze na ekonomické iracionalité
transakce (provize v radu stovek procent témér odpovidajici prodejni cené), ale na dalsich
nestandardnich skuteénostech, jako byla extrémni vyse hotovostnich plateb tdajné

i / \4 / v v 4 o /4 o i vV / o
realizovanych kazdy den vcetné vikendl a svatki po dobu sedmi mésict, rozpory ve
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vypovédi jednatele spole¢nosti OMERTA, jakoz i rozpory v predlozenych podkladech k
logistice a garanci dodani. Tyto skutecnosti podle soudu predstavuji vice nez dostateény
duvod pro vznik vaznych pochybnosti o faktickém prubéhu tvrzeného zprostfedkovani.
Spravce dané tak splnil podminku vyzadovanou judikaturou, tedy identifikoval konkrétni,
racionalni a logicky navazujici skutecnosti, které narusuji vérohodnost tvrzeni zalobkyné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 445/2020-56).
Teprve poté bylo namisté pozadovat po zalobkyni, aby tyto pochybnosti odstranitelnym
zpusobem vyvratila. To se stalo, zalobkyné vsak tyto pochybnosti neodstranila. Soud proto
uzavira, ze rozlozeni dikazniho bremene probéhlo zakonnym a judikatorné konformnim
zpusobem.

Ze shora uvedeného také plyne, ze spravci dané nelze vycitat nedostateéné prokazani toho,
jak si mysli, ze transakce probihala viz namitky zalobkyné (Zalovany navic neprezkoumatelné
hodnotil provizi jako ,neptimérenou®, aniz wvedl, jaka wvyse by primérend byla; Zalovany
zpochybnil hotovostni platby, aniz vsak prokdzal, Ze tyto platby neprobébly; Ze pokladni saldo sice
moblo naznalit nedostatky icetnictvi, ale neznamend to, Ze hotovostni ihrady neprobébly;
sprdavce dané mél ddle ovérovat zdroje penéznich prosttedki), ale ze bylo na zalobkyni, aby
prokazala, ze provizi byla pFimérend, Ze hotovostni platby probébly, Ze Zalobkyné méla zdroje
penéznich prostiedki k hotovostnim sihradim.

Zalobkyné vsak v tomto sméru nepfinesla zadna konkrétni tvrzeni a nepredlozila zadné
konkrétni dikazy a necini tak ani v zalobe.

Pokud zalobkyné namita, ze spravce dané se spokojil s pouhon dedukci o nepravdépodobnosti
plateb, nikoli s ditkazem opaku, ¢imzZ neunesl své ditkazni byemeno, soud odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze spravce dané neni povinen
prokazovat opak zalobkyni nedostate¢né tvrzeného skutkového stavu véci.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze zalovany nespravné interpretoval konverzaci
mezi uzivateli oznacenymi jako ,,J.“ a ,H.“. Po prostudovani spisu i napadeného rozhodnuti
soud konstatuje, ze zalovany se timto dikazem zabyval dostatecné podrobné a jeho zavery
jsou logicky odtvodnéné. Z textu konverzace nevyplyva, ze by ,J.“ vystupoval v pozici
pouhého zprostredkovatele jednajiciho z povéreni zalobkyné; naopak komunikace vykazuje
znaky primého obchodniho jednani mezi kupujicim a prodavajicim. ,,J.“ sam poptava zbozi,
fesi registraci u zdravotnickych organt, zada informace o dalsich produktech, a dokonce
ptijima nabidku testG na Covid bez jakékoliv konzultace s jinym subjektem. Takové jednani
je typické pro primého kupujiciho, nikoli pro prostiednika, jehoz ¢innost je ze své podstaty
zavisla na pokynech klienta. Rovnéz anglicka prezdivka ,J.“ ve WeChat komunikaci vic
odpovida anglickému ekvivalentu ¢eského jména J., nez jménu zastupce zprostiedkovatele
T. D. Pan ]. L. byl jednatele zastupce odvolatele spole¢nosti Prioritas s.r.o. Tomu rovnéz
odpovida vypovéd ¢inského dodavatele H. S., ktery na dotaz ohledné osoby se jménem T.
D. uvedl, ze jej mozna kontaktoval, ale nebyl si jisty.

Dal$i a vyznamny rozpor soud shledava v nesouladu mezi e-mailovou komunikaci a
vypoveédi jednatele spole¢nosti OMERTA, pana D. Zatimco e-mailovd komunikace
predlozena zalobkyni méla dokazovat, ze faktury byly zasilany tomuto svédkovi, pan D.
vyslovné uvedl, ze s dodavatelem komunikoval vyhradné pres WeChat. Tento rozpor
podstatnym zptisobem snizuje vérohodnost verze skutkového déje tvrzené zalobkyni. Soud
souhlasi se Zalovanym, ze komunikace na WeChat ani jeji doprovodné doklady neprokazuji
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faktické uskuteénéni zprostredkovani, a nebyly tedy zptsobilé vyvratit existujici
pochybnosti spravce dané.

Svédecka vypovéd pana D. byla pro véc klicova, nebot méla potvrdit rozsah a fakticky
prubéh zprosttedkovatelskych sluzeb. Soud vSak musi rovnéz konstatovat, ze svédecka
/ v P v v 4 4 i 4 4 v 4 v 4
vypovéd byla znaéné rozporna, povrchni a z hlediska prokazovani plnéni nedostate¢na. Pan
D. nebyl schopen uvést konkrétni udaje tykajici se prepravy, proclent, logistického retézce
ani zpusobu zajisténi garance dodani. Tyto skuteCnosti jsou pfitom u transakce v celkové
vysi presahujici 65 miliont K¢ zcela zasadni. Tvrdil-li svédek, ze zprostfedkovani zajistoval
vyhradné osobné a komplexné, musela by byt jeho schopnost poskytnout detailni a
konzistentni vypovéd vyrazné vyssi. Naopak cela rada jeho vyroka byla obecna a v rozporu
s jinymi dukazy ve spise (napt. proforma faktura, ktera méla nahrazovat kupni smlouvu a
ktera byla hodnocena v bodé 35 rozhodnuti). Hodnoceni svédecké vypovédi pana T. D. jako
nevérohodné (viz bod 34, 40 a 41 rozhodnuti) bylo tedy fadné zdvodnéno a soud neshledal
v J v/ ’ / . IRTERE Jve
v postupu zalovaného zadné pochybeni. Ani soud nevidi pridanou hodnotu ve vysi 65
milionu K¢ tohoto svédka na celé transakei.

Nad ramec shora uvedeného soud pripomina, ze u tzv. nestandardnich okolnosti, které
vedou spravce dané k zavéru o vzniku divodnych pochybnosti, jde ¢asto o to, ze pokud by
to byla pouze jedna takova skuteénost (napt. zda svédek D. znal, jak se prepravuje zboZi, coz
zprostredkovatel nemusi védeét), a dalsi okolnosti by verzi zalobkyné podporovaly (platby by
probihaly pfevodem, konverzace WeCHat by probihala mezi ,H.“ a ,T.“ a nikoliv ,J.%, C.
by potvrdil, Ze pana T. D. zna jiz dlouho a dlouhodobé s nim obchoduje, provize by
neprekracovala prodejni cenu zbozi, atd.), zcela jisté by $lo tuto skuteénost vyhodnotit
nikoliv jako dalsi skuteénost zdavodnujici pochybnosti, jelikoz by zde pochybnosti zalozené
jinymi shora uvedenymi okolnostmi nebyly.

Co se pak tyce dalsich dtkaznich navrht zalobkyné, soud pfipomina, ze podle ustalené
judikatury neni spravni organ povinen provést veskeré navrzené dukazy, ale pouze ty, které
jsou zpusobilé ovlivnit skutkovy zavér (zasada hospodarnosti a koncentrace fizeni).
Zalovany presvédcivé vysveétlil v bodech 58 a 73 rozhodnuti, pro¢ dalsi svédecke vypovedi
nemohly odstranit klicové pochybnosti zakladajici se na ekonomickeé nelogi¢nosti obchodu,
nepravdépodobnosti zpusobu Ghrady a rozporech ve vypovédi hlavniho aktéra s e-mailovou
korespondenci a komunikaci WeChat. Soud proto shledava postup zalovaného, ktery odmitl
provést nebo zopakovat zalobkyni navrzené dikazy, souladnym s § 115 odst. 3 dariového
A 4 4 v v 4 4 4 v v

radu a neshledava v ném poruseni procesnich prav zalobkyné.

Soud koneéné odkazuje na to, ze argumentace zalobkyné zaloZena na profesnim vzdélani
MUDr. S. je irelevantni. Profesni etika lékafe nijak nesvéd¢i o faktickém uskuteénéni
. 4 v 4 \4 o oV 7" **V_V 4 M M 4 M 4
zdanitelného plnéni, a uz vibec nemuze vyvratit zjisténé objektivni pochybnosti. Zasada

A 4 4 4 4 . v N Ve /v N o Ve vVv/ . /710 «
materialni pravdy neuklada spravci dané povinnost prihlizet k motivam ¢i ,vyssim idealim
/v 4 v 4 4 4 /7 v M 4
Ucastnika, ale ke skutecnostem relevantnim pro dokazovani. Spravce dané hodnotil dostupné
objektivni podklady, nikoli osoby jednajici za zalobkyni, a soud neshledal v jeho ptistupu
jakykoli prvek podjatosti ¢i libovile.

Soud uzavira, ze zadna z namitek zalobkyné nebyla shledana divodnou. Naopak za situace,
ze zalobkyné napada nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, by soud ocekaval, ze
minimalné v zalobé Zalobkyné detailné uvede svou skutkovou verzi, tj. naptiklad jakym
zptsobem probihaly denni hotovostni platby. V odvolani sice sdélila, ze hodla predlozit
vybéry svého jednatele z G¢td, to vsak neucinila a tvrzeni o takika kazdodennich vybérech
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hotovosti (ve vysi zpravidla 270 000 K¢) jednatelem zalobkyné nijak nedolozila. V zalobé
k tomu rovnéz nic neuvedla, ackoliv védéla, ze zptsob platby byl jeden z dtivodt vaznych a
duvodnych pochybnosti spravce dané.

Dale by soud ocekaval, ze zalobkyné vysvétli, pro¢ se k tomuto zptsobu platby v dobé
covidu uchylila, kdyz mnohem pohodlnéjsi by bylo zadat jednorazovou vyssi platbu ptimo
z banky. Rovnéz by zalobkyné méla vylozit, pro¢ zvolila za zprostredkovatele nékoho, kdo
nasledné nebyl schopen vysvétlit, co konkrétné vykonal a v dem spocivala jeho pridana
hodnota celé transakei (kdyz napt. z vypovédi svédka D. vyplynulo, ze dopravu a procleni
zabezpetoval C., a nikoliv spole¢nost OMERTA, a e ¢nského dodavatele poznal na
platformé Alibaba tim Ze zadal do vyhledavace masky a dle ceny vybiral a nasel kontakt na
tuto osobu ,H.“ - viz bod 33 rozhodnuti), resp. pro¢ zalobkyné nemohla provést transakci
bez tohoto zprostredkovatele (viz bod 48 rozhodnuti). Samotné objeveni H. S. na Alibabé
zcela jisté tuto hodnotu 65 miliont K¢ nema. Pokud takova a podobna vysvétleni ohledné
skutkového stavu véci soud v zalobé nenasel, nemohl zalobkyni ptitakat v tom, ze zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav. Pokud chtéla zalobkyné shora uvedené prokazovat
vypovéd'mi navrzenych svédka, bylo namisté nejdrive dotvrdit skutecnosti, které maji tito
svédci prokazat, a nikoliv pozadovat jejich vyslech a ocekavat, ze se tyto skute¢nosti spravni
organ i zalobkyné z ného teprve dozvi.

Pokud méla zalobkyneé za to, ze preklad pouzity spravcem dané je nespravny, méla moznost
dolozit vlastni preklad z anglic¢tiny do Cestiny, coz neudinila a neupozornuje na chyby
v prekladu ani v zalobé. Vyslychat k této skutecnosti svédkyni nebylo zcela jisté nutné.

Zavérem tedy soud shrnuje, ze pokud chce danovy subjekt zadat o odpocet, musi mit jednak
perfektni doklady - viz ust. § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH, a jednak musi byt schopen toto
plnéni prokazat - viz ust. § 92 odst. 3 danlového radu. Pokud vyplyva jiz z predlozenych
dokladt pochybnost o predmétu a rozsahu plnéni, musi spoléhat na dalsi dikazy, a tedy 1 na
pamét a ochotu svédka vypovidat. Jestlize pak tyto dalsi dikazy predmét a rozsah plnéni
bez pochybnosti neprokazou, naopak pochybnosti spravce dané prohloubi, danovému
subjektu nemuze byt uznan narok na odpocet, a to pres to, ze tato plnéni uvedl danovy
subjekt i deklarovany dodavatel do svych daniovych pfiznani a do svych kontrolnich hlaseni.

Obdobny zavér vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Af 71/2018-
44 ze dne 18. 5. 2021, ktery se sice tyka dané z priyma pravnickych osob, nicméné zavéry v
ném obsazené tykajici se sily dikaznich prosttedku lze aplikovat i v tomto piipadé: ,Na
tomto misté musi soud zdiraznit, Ze v ramci dariového rizeni tizi darviovy subjekt ditkazni
bremeno prokdzat veskeré skutecnosti tvrzené v dariovém priznani. Tuto skutecnost musi mit
dariovy subjekt na pameéti jiz v dobé prijimani plnéni od dodavatelii a placeni odvedené price, a
md si porizovat dostatecné pritkaznou dokumentaci. Pokud se dariovy subjekt spolebne pri
prokazovani rozhodnych skutecnosti pouze na svédecké vypovédi namisto materidalnich ditkazi,
pak musi pocitat s tim, Ze nedokonalost lidské paméti pijde s obledem na rozvrZeni ditkaznibo
bremene v dariovém 7izeni k jebo tizi.“

Meéstsky soud v Praze tak ve shodé s zalovanym uzavira, ze okolnosti pripadu jsou
nestandardni a vyvolavaji pochybnosti tykajici se zprostredkovani nakupu masek.
Zalobkyné v pribéhu fizeni nepredlozila zidny relevantni dikaz k prokazani ptijeti
zprostiedkovatelskych sluzeb. Soud se tak plné ztotoziuje s Zalovanym, ze tyto skutecnosti
zakladaji divodné a racionalni pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané
v 77 / / / / o v 7 N / ’
zalobkyni. Zalovany spravni organ se v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
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dostateCné podrobné a vylerpavajicim zpusobem vyjadtil k rozhodujicim namitanym
skutecnostem a soud jeho Gvahy neshledal v rozporu se zasadami spravniho uvazeni. Nutno
tak dojit k zavéru, ze zalobkyné v fizeni pred spravnimi organy obou stupnu neprokazala
ptijeti zdanitelnych plnéni, ani to, ze tato plnéni byla v daném rozsahu uskute¢néna. Nebyly
tak splnény zakladni zakonem stanovené podminky uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Spravce dané i zalovany postupovali v mezich zikona, radné identifikovali duvodné
pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni a jejich rozhodnuti obstoji 1 z hlediska
pozadavkl prezkoumatelnosti, nestrannosti a materialni pravdy. Narok na odpocet dané
nebyl ze strany zalobkyné prokazan.

IV.

Zavér a naklady tizeni

47. Jelikoz soud tedy neshledal zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni shora oznacenych

48.

rozhodnuti Zalované davodnou, podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ / 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. brezna 2026
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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