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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Asociace vodni turistiky a sportu, z.s., sidlem Ing. Fr. Janecka 511, Tynec
nad Sazavou
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., sidlem
Vodi¢kova 704/36, Praha

proti

zalovanému: Méstsky afad Susice, sidlem namésti Svobody 138, Susice

v v v 4 / 4 \A /4 v/ o4 /7 U 4
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nezahjjent fizeni
o uloZeni opatfeni k odstranéni zjisténych zivad dle § 110 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodich
a 0 zméné nékterych zikont (vodni zikon) s vodami pro MVE Dlouh4 Ves,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastnikd Hzeni nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se zalobou ze dne 29. 9. 2025 na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného
domahal vydani tohoto rozsudku soudu: ,,1. Urcuje se, Ze zdsah Zalovanébo spocivajici v
nezahdjeni Yizeni o uloZeni opatveni k odstranéni zjisténych zdvad dle § 110 vodniho zdkona s
vodami pro MVE Dlouhd Ves, je nezikonny. 2. Zalovanému se prikazuje ¥izeni dle §110
vodniho zakona zahdjit.”

1.
Zaloba

Zalobce uved], Ze dne 8. 1. 2025 pozadal Zalovaného o poskytnuti informaci k jezu Dlouh4
Ves. Dne 5. 2. 2025 zaslal zalovany pozadované informace. Dne 13. 2. 2025 zaslal zalobce
zalovanému podnét k ulozeni opatteni k odstranéni zjisténych zavad dle § 110 vodniho
zakona a dne 13. 3. 2025 obdrzel sdéleni zalovaného ¢&.j. 593/25/ZPR/Ran, ze vodopravni
Grad dosud neovétil veskeré podklady a skutecnosti tvrzené v podnétu a ze bude o vysledku
setreni informovat. Dne 24. 6. 2025 zaslal zalobce zadost o informovani o prabéhu Setfeni.
Az dne 23.7.2025 pod ¢.j.592/25/ZPR/Ran byla zaslana odpovéd. Jelikoz zalovany
nezahdjil zadné fizeni, obratil se Zalobce dne 30. 7. 2025 na Krajsky Grad Plzenského kraje.
Ten dne 21. 8. 2025 odpovédél, ze se zalovany nedopustil necinnosti a nenatidil zahajit
Yizeni. Zalobce tvrdi, Ze se zalovany dopustil a stale dopoudti nezdkonného zisahu ve
smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.75.“), nebot
nezah4jenim ¥zeni zasahuje do prav Zalobce a jeho pravem chranénych zajmd. Zalovany
nezahajenim fizeni i po podani podnétu dle § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen wspravni 7ad“) ptimo zasahuje do prav zalobce.

Zalobce dale upozornil na rozsudek roz$iteného senitu Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, body 116-118 a vyjadril se ke své aktivni legitimaci.
K tomu uved], ze je ptimo kracen na svém pravu, kdy nedochazi k ochrané vod, k ochrané
zivotniho prostfedi ani k moznostem plavby, coz odporuje vodnimu zikonu. Timto
tkonem vyvolany zasah do jeho prav je zaméfen ptimo proti nému a trva. Zalobce (dale
téz v textu zaloby ,AVTS) pusobi jako stres$ni organizace pro vodackeé a turistické svazy -
Klub &eskych turistd, Vodni skauti, Cesky svaz kanoistfi, Asociace turistickych oddila
mladeZe, Svaz vodikt CR, které maji své oddily a ¢leny v ramci celé CR, pro pajéovny
lodi, prodejny i jednotlivé vodaky. Uelem AVTS je Glast v FHzenich vedenych v oblasti
ochrany prirody a krajiny a vodopravnich fizenich. AVTS se proto ztlastriuje mnoha
fizeni vedenych v ramci zdkona ¢. 114/1992 Sb., nevyjimaje teku Otavu. Mistni vodacke,
ale 1 turisticke a skautské oddily, které jsou cleny, maji mistni pfislusnost k lokalité v okoli
Susice a maji zdjem na dobrém ekologickém potencialu feky. Clenové AVTS se pravidelné
Ucastni ruznych ekologickych akel, jako je napt. uklizeni feky Otavy, ¢i je ptimo poradaji.

Zalobce dale uvedl, Ze z4sah je provadén v rozporu s ¢l. 11, &l. 35 odst. 1 a 3 Listiny zikladni
prav a svobod, s § 8 odst. 3 a 4 zakona ¢. 138/1973 Sb. a § 36 vodniho zakona. V ramci
povoleni k nakladani s vodami pro MVE Dlouha Ves, které bylo vydano pod zn. Vod
187/1961-404-Ma dne 18. 4. 1961, nasledné upravenym [rozhodnutimi] zn. Vod 538/77-
235 ze dne 24.5. 1977 a VLRZ 516/84-235 ze dne 27. 3. 1984, je uvedeno, ze se povoluje
maximalni odbér 4,5 1/sec k uéelu zavodu SOLO Dlouha Ves bez urcent platnosti tohoto
rozhodnuti, jak vyzadoval a stale vyzaduje vodni zakon. Rukou je poté napsano nad
jednotkou litr jednotka m?. Jako minimalni prutok pod jezem je rozhodnutim ponechano
pouze 300 l/s, coz zcela znemoznuje v derivovaném useku dlouhém 1,5 km jakoukoli
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ekologickou funkci toku a téz jakoukoli plavbu. Usek se pti uplatnéni minimalniho
zustatkového pritoku (pritok rekou pod 5 m*/s), coz napft. v roce 2025 bylo v podstaté
kontinualné od kvétna (viz graf pritoku), vyznaduje suchym korytem plnym fi¢nich
kament, mezi kterymi protékd minimum vody. Jedna se o naprostou devastaci vodniho
/ 4 4 v 4 Ve Ve o 4 / 4 Vv 4
toku s vyskytem v okoli mnoha chranénych zivoc¢icha vazanych na vodni prostredi, ve
kterém nemuze nic zivého prezit. Lokalita je v bezprostredni blizkosti EVL a CHKO
Sumava. Dana rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonna, vyznamnym zpisobem
v /) 7 N 4 v 4 4 N4 . 4 v v 4
poskozujici zivotni prostredi a tim zasahujici do jeho prav vletné prava na plavbu.
Zalovany vSak nehodla tuto situaci jakkoli napravit, a to ani vyuzitim § 12 vodniho
zakona, i kdyz mu musi byt zfejmé, jaké skody na zivotnim prostredi rozhodnuti
zpusobuje.
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5. Dle zalobce zapocal zasah na poskozovani ptirody a vodnich organismu uz vydanim
rozhodnuti 18. 4. 1961 a trvd do dne podani Zaloby. Zalobce se ale o skute¢nostech
dozvédeél az 5. 2. 2025, kdy mu zalovany zaslal rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami
pro MVE Dlouha Ves. Nezakonny zasah do prav zalobce je kontinualni, kazdodenni a
celoro¢ni. Zalobce nem4 jinou moZnost, jak se doméihat ochrany proti nezikonnému
zasahu, ktery stale trva. Ve véci nebylo vedeno zadné spravni rizeni, ve kterém by mohl
uplatriovat sva prava a téz nebylo vedeno fizeni o prodlouzeni rozhodnuti o povoleni k
nakladani s vodami pro MVE Dlouha Ves, jelikoz nebyla stanovena doba platnosti. Pro
Ucely zalobni lhaty pak zalobce odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39: ,Rozsi¥eny sendt jen pro porddek
doddvd, %e v logice nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18 (N 94/89
SbNU 387), EUROVIA, nemiize Zalobci uplynout lhiita k podani Zaloby do té doby, dokud trvd
zdsah, tedy dokud trvi kompetence spravnibo organu zahdjit vizeni z moci wredni. V
odivodnénych pripadech vsak miize soud vyhodnotit dloubou casovou prodlevu mezi vznikem
zdsabu a podanim Zaloby jako zneuZiti prava, typicky v situacich, kdy Zalobce po dloubou dobu
pokojné akceptoval stav, jehoZ napravy se nyni domdhd (srov. bod [88] shora).“
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Zalobce dale tvrdil, ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti zalovaného,
4 /) /7 o o 4 ’ v/ 4 v

a to z nasleduyjicich duvodu - 1. rozpor s vodnim zakonem, 2. nebylo pozadano o zménu

/v 4 v . . 4 v

Ucelu povoleni a 3. nepresnosti v jednotkach odbéru vody.

K rozporu s vodnim zakonem zalobce uvedl, ze podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 138/1973 Sb.
(platného az do roku 2001), dle kterého wvodohospodarsky organ v povoleni stanovi #cel a
dobu, pro kterou povoleni vyddvd, a jeho rozsah; podle potreby stanovi povinnosti, popripadé
podminky, za kterjch povoleni udéluje, méla byt v ramci povoleni k nakladani s vodami
vydaného v Klatovech dne 24. 5. 1977 pod zn. Vod. 538/77-235 stanovena doba, po kterou
je v platnosti. Rozhodnuti ale zadnou dobu nestanovuje, coz je nezakonné. Doba neni
stanovena ani v nasledujicim rozhodnuti ONV Klatovy ¢.j. VLHZ 516/84-235 ze dne 27.
3. 1984. Uz toto je zasadni nedostatek, ktery cini povoleni nezakonnym. Na tuto
skutecnost zalovany nijak nereagoval.

Stran nepodani zadosti o zménu tcelu povoleni zalobce uvedl, ze podle § 8 odst. 4 zakona
¢. 138/1973 Sb. pokud vodohospodarsky organ nestanovil jinak, prechazeji prava a povinnosti
vyplyvajici z povolent, které bylo udéleno pro #cel spojeny s uzivinim urcitého nemovitého
majetku, na dalsiho nabyvatele, popripadé uZivatele takového majetku, pokud bude nadile
tento majetek slouzit vicelu, pro ktery bylo povoleni udéleno... V ramci rozhodnuti je zfejmé,
ze lel vyroby elektrické energie je pro zajisténi vyroby v podniku SOLO n.p., zavod
Dlouha Ves. Tento ucel ale nenti jiz platny, podnik neexistuje, vyroba energie pro chod
zavodu tak jiz neni potfeba. Energie neslouzi pro tento zavod, ale je dodavana do verejné
elektrické sité. Z tohoto divodu mélo byt pozaddano o zménu povoleni k nakladani s
vodami dle § 8 odst. 4, coz z dokumentt zaslanych (radem nevyplyva. Dle nazoru zalobce
byl porusen zakon, protoze mélo byt pozadano o zménu povoleni k nakladani s vodami z
divodu zmény ucelu.

Ohledné neptesnosti v jednotkach odbéru vody zalobce uvedl, Ze rozhodnuti stanovi
maximalni odbér povrchové vody v litrech, ale rukou je zde dopsano m>. Je otazkou, kym
a kdy byla tato zména udinéna. Tato nejasnost byla Gfadem ponechana bez povsimnuti,
ale pro dopady na zivotni prostredi je pfitom zména mérné jednotky enormni (1 m? je 1
000 litrt vody).

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce jako pravnicka
osoba soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho
M 4 4 Ve 4 v 4 MY /7 Ve 4 4 i 4 4 .. 4
jednani ochrana zivotniho prostredi a jejiz hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina
vydélecna cinnost, pozadal v souladu s § 115 odst. 5 vodniho zakona zalovaného, aby ho
. . / 4 4 v/ 4 i \4 / v /7

informoval o zahajovanych spravnich fizenich, v nichz mohou byt dotleny zajmy
chranéné vodnim zakonem. Zalobce podal zalovanému podnét k ulozeni opatreni k
odstranéni zjisténych zavad podle § 110 vodniho zakona. Zalovany zalobci sdélil, ze
podnét posoudil v souladu s § 42 spravniho fadu a neshledal dtvody pro zahajeni fizeni z

/v 4 v /4 \4 /4 / M i o Ve / /4 /7 . i

moci Ufedni. Je tfeba uvést, ze podle ustalenych principu ptijatych spravni judikaturou
podnét nezaklada podatelam pravni narok na zahajeni fizeni; spravni organ je povinen jej
posoudit, avsak fizeni zahaji pouze tehdy, shleda-li zakonné divody k ulozeni opatfeni.
Prava ekologickych spolku se netykaji dozoréich tizeni (§ 110 vodniho zakona), ktera se
vedou jen z moci Gredni a kde Glastnici fizeni nejsou. Spolek ma pravo podat podnét, ale
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nikoli narok na jeho projednani v fizeni. Zahajeni spravniho ftizeni dle § 110 vodniho
zakona je vyluéné spravnim uvazenim organu.

K Zalobni namitce, ze je zalobce kracen na svém pravu, kdy podle jeho nazoru nedochazi
k ochrané vod, k ochrané zivotniho prostredi ani k zajisténi moznosti plavby, zalovany
uvedl, ze v pribéhu posouzeni podnétu nebyly zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, ze
by byly naplnény podminky pro ulozeni opatfeni k odstranéni zavad ani ze by postup
v /4 4 v M Ve 4
zalovaného zasahoval do prav zalobce v oblasti ochrany vod nebo ochrany zivotniho
prostredi. Zalovany postupoval v souladu s pfislusnymi ustanovenimi vodniho zdkona a
dalsich relevantnich pravnich predpist a nezjistil, ze by v disledku posuzované ¢innosti
doslo k ohrozeni nebo zhorseni stavu vod. Pokud jde o ,moZnost plavby“, zalovany
konstatoval, ze plavba na povrchovych vodach pfedstavuje podle § 7 vodniho zakona
formu obecného uzivani vody. Z obecného uzivani vsak podle ustalené spravni praxe a
opakované potvrzenych pravnich zavért spravnich soudt nelze dovozovat subjektivni
vV o 4 4 4 4 Ve . \4 \4 4 4
verejné pravo konkrétnitho uzivatele, jehoz ochrany by se bylo mozné domahat
prostrednictvim spravniho fizeni. Pravo na plavbu tedy neni pravem spolku ani pravem,
které by bylo zakonem svéfeno zalovanému k ochrané. Zalovany proto nemohl dovodit,
ze by nerealizace opatteni dle § 110 vodniho zakona mohla vést ke kraceni prav zalobce.
Vodni tok Otava na Gzemi spravniho obvodu obce s rozditenou pusobnosti Susice
v . 4 4 ’ . v/ /7 v v/ v /7 % o
predstavuje ostatni vodni cestu, ktera je vyuzivana predevsim k rekreacnim ucelum,
zejména v obdobich, kdy to aktualni hydrologické podminky umoznuji. V prfipadé
nepriznivych hydrologickych podminek vSak plavbu na tomto useku vodniho toku
realizovat nelze. V § 12 odst. 3 vodniho zakona jsou taxativné vymezeny ptipady, kdy je
vodopravni Gfad opravnén zménit nebo zrusit povoleni k nakladani s vodami. Jedna se
zejména o situace, kdy je nezbytné dosahnout cild ochrany vod stanovenych v pfislusném
planu povodi. Zalovany vsak v ramci své pusobnosti nedisponuje podnétem spravce
vodniho toku, ktery by zakladal povinnost provést zménu stavajictho povoleni. V aktualné
platném Planu dilé¢iho povodi Horni Vitavy nejsou na vodnim toku Otava navrzena zadna
v 4 . e \4 4 v \4 / 4 v v . ’ 4 ’ ’ 4
opatreni, na jejichz zakladé by zalovany byl opravnén zménit platné povoleni k nakladani
s vodami pro MVE Dlouha Ves v souladu s § 12 odst. 3 pism. a) vodniho zakona. Zalovany
nedisponuje informacemi ani nema povédomi o zadném biologickém hodnoceni
ovlivnéného tseku vodniho toku mezi vtokem do MVE Dlouha Ves a odtokem pred
/ v 4 4 v 4 . \4 4 vV o /
zatsténim nahonu zpét do vodniho toku Otava, z jehoz zavéru by vyplyvala nutnost
zmény rozsahu nakladani s vodami na MVE Dlouha Ves. Nakladani s vodami v ramci
MVE Dlouha Ves nelze povazovat za nevratny odbér povrchové vody z vodniho toku,
nebot voda se po vyuziti svého energetického potencialu vraci zpét do vodniho toku
Otava. Z uvedenych divodu zZalovany neshledal, ze by byl dan zakonny duvod pro
zahajeni fizeni z moci uredni. Dle zalovaného vs$ak zalobce v této véci neni opravnén podat
\4 bl v 4 4 . . 4 4 154 7 v/ 4 . 4 4
zalobu, nebof podnét nezaklada subjektivni pravo na zahijeni fizeni ani na vydani
rozhodnuti a postup spravaiho organu nezasahl do prav zalobce.

Zalovany se dale vyjadtil k ¢asovému omezeni povoleni podle zikona & 138/1973 Sb. a
jeho zakonnosti. Uvedl, Ze platnost prava k nakladani s vodami za Gcelem vyuzivani jejich
energetického potencialu byla v minulosti prezkoumavana zalovanym v ramci fizeni
vedeného pod spisovou znackou 1513/11/ZPR/Kal v roce 2012. Pti tomto provéreni bylo
zjisténo, ze pravo k nakladani s vodami vzniklo dne 23. 2. 1929, kdy bylo zavodu SOLO
n. p. udéleno vymérem Zemského uradu v Praze. Toto povoleni bylo nasledné
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prezkoumano rozhodnutim o pfezkouseni vodnich opravnéni pro SOLO n. p., zavod
Dlouha Ves, vydanym dne 18. 4. 1961 pod spisovou znackou Vod 187/1961-404-Ma
Okresnim narodnim vyborem v Klatovech, Odborem vodniho hospodafstvi a energetiky,
ve smyslu § 35 zakona ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodaftstvi. Pfi tomto prezkouseni bylo
udéleno povoleni k odbéru povrchové vody v mnozstvi 5,2 m3/s pro provoz dvou
spiralovych a jedné Francisovy turbiny. Dalsi povoleni k nakladani s povrchovymi vodami
pro SOLO n. p., zavod Dlouha Ves, vydal Okresni narodni vybor v Klatovech dne 24. 5.
1977 pod &.j. Vod. 538/77-235, podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach.
Toto povoleni bylo nasledné zménéno rozhodnutim ONV v Klatovech, Odboru vodniho
a lesnitho hospodatstvi, ze dne 27. 3. 1994 pod ¢.j. VLHZ 316/84-235, kterym bylo na
zakladé § 16 zakona ¢. 138/1973 Sb. povoleno maximalni mnozstvi odbéru povrchovych
vod z Otavy 4,5 m3/s a zaroven stanoven minimalni zustatkovy prutok pod mistem
odbéru ve vysi 300 1/s. Nazor zalovaného byl potvrzen v ramci odvolaciho fizeni vedeného
Krajskym Gfadem Plzetiského kraje pod ,spisovou znackou &j. ZP/923/12¢ rozhodnutim,
které nabylo pravni moci dne 20. 4. 2012. Pravni Gprava v dobé vydani povoleni (§ 8
zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach) davala vodohospodarskému organu pravomoc stanovit
dobu, podminky a rozsah nakladani s vodami, avSak neukladala povinnost, aby byla doba
vyslovné vymezena konkrétni ¢asovou lhutou. Z toho vyplyva, ze vodopravni organy
mély moznost vydavat povoleni k nakladani s vodami, véetné vyuziti vodniho potencialu
pro malé vodni elektrarny (MVE), bez urceni presné Casové platnosti povoleni. Takto
vydana povoleni byla plné v souladu s pravni dpravou tehdejsi doby a neni mozné je
povazovat za nezakonna pouze z divodu absence ¢asového omezeni. Otazka casového
omezeni povoleni k nakladani s vodami byla posouzena Nejvys$im spravnim soudem v
rozsudku ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 9 As 117/2011-148, ve kterém soud vyslovné nezpochybnil
platnost povoleni k nakladani s vodami pro malou vodni elektrarnu (MVE), které bylo
vydano podle zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, na dobu neomezenou. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu tedy potvrzuje, ze absence explicitniho ¢asového omezeni v
povoleni nevytvari pravni vadu ani nezakonnost rozhodnuti. Povoleni vydané na dobu
neomezenou mélo plnou pravni Gcinnost a jeho platnost neni sama o sobé ohrozena
absenci konkrétni ¢asové lhaty. Toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu reflektuje
historicky kontext a legislativni zamér zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, jehoz cilem bylo
umoznit dlouhodobé a stabilni uzivani vodnich zdrojd, zejména v pfipadé vodnich dél
s trvalou investi¢ni a technickou povahou, jako jsou malé vodni elektrarny. Je nutné prava
nabyta v dobré vite Settit a nezasahovat do jejich vykonu. Podle vodniho zdkona nemuze
byt povoleni k nakladani s vodami vydané za Glelem vyuzivani jejich energetického
potencialu (zejména pro malé vodni elektrarny) stanoveno na dobu kratsi nez ticet let.
Legislativni Gprava timto zpusobem reflektuje specifickou povahu energetického vyuziti
vod, kdy kratkodobé nebo docasné povoleni by nebylo v souladu s ekonomickymi a
technickymi podminkami provozu malé vodni elektrarny a mohlo by ohrozit stabilitu a
udrzitelnost provozu. Povoleni vydana podle zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ktera
neobsahuji konkrétni dobu trvani, jsou v souladu spravni GUpravou, uéinna a
nezpochybnitelna a absence Casového omezeni neni divodem k oznadeni povoleni za
nezakonné.

Ke zméné tclelu povoleni nasledné zalovany uvedl, Ze rozsah nakladani s vodami byl v
povoleni ze dne 18. 4. 1961, zn. Vod 187/1961-404-Ma, spojen s vodnim dilem, a to
konkrétné s turbinou, a to 2 spiralovymi a 1 Francisovou turbinou. V rozhodnuti ze dne
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24.5. 1977, ¢.j. Vod. 538/77-235 a ze dne 27. 3. 1984, ¢.j. VLHZ 516/84- 235, byl rozsah
povoleni ménén. V rozhodnutich neni vysledné uvedeno, ze se jedna o elektrickou energii
4 v / 4 b4 4 vV Vv M

pro zavod SOLO, ale z kontextu tato skuteénost vyplyva, nebot turbina umoznuje

Vv v 4 . b . v . M 4 . 4 4 4
preménu vodni energie na energii elektrickou. Ve véci se ale 1 nadale jedna o konkrétni
malou vodni elektrarnu (MVE), kterd je urena k vyrobé elektrické energie, pficemz
zpusob nasledného vyuziti vyrobené energie neni relevantni pro posuzovani pravnich

’ Ve 4 4 4 4 4 ’ . ’ . . 7
nalezitosti vydaného povoleni k nakladani s vodami. Povoleni se vztahuje na energeticke
vyuziti vodniho toku provozovatelem MVE, af uz je vyrobena energie vyuzita pro vlastni
spottebu, dodana do distribucni sité ¢ jinak komer¢né zhodnocena. Pravni hodnoceni

4 v/ 1/ / Vv ’ ’ ’ . Ve / . e

povoleni se ridi charakterem a uUlelem nakladani s vodami, tedy vyuzitim jejich
energetického potencialu, a nikoli konkrétni formou nasledného zhodnoceni vyrobené
elektrické energie. Povoleni tak zlstava platné a G¢inné bez ohledu na to, jak je vyrobena
elektricka energie nasledné vyuzita.

K namitané nepfesnosti v jednotkach odbéru vody zalovany konstatoval, ze predmétné
4 ’ ’ ’ . 4 ’ Ve v/ v Vv ’
povoleni k nakladani s vodami bylo vydano v roce 1984, které rusilo ¢astecné povoleni z
roku 1977. Povoleni je v archivni evidenci zachovano v presné takové podobé, v jaké bylo
puvodné spravovano a ukladano. Zalovany je nazoru, ze se jedna o opravu chyby v psani
rozhodnuti ze dne 27. 3. 1984, ¢.j. VLHZ 516/84-235. Spravni rad ¢. 71/1967 Sb. v § 47
odst. 6 nestanovuje formu opravy rozhodnuti. Jedna se neformalni opravny tkon
/7 4 4 / v/ 4 4 v ’ v 4 .
spravniho organu, ktery spociva v pisarské chybé. V daném dokumentu je uveden
. ’ 4 / v ’ VeV \4 o v . ./ v
maximalni povoleny odbér povrchové vody, pricemz puvodné byla jednotka vyjadfena v
litrech a rukou doplnéna jednotka ,7%“. V ptivodnim povoleni ze dne 24. 5. 1977 a v
oduvodnéni predmétného povoleni z roku 1984 je stanoveno, ze je povolen odbér vody v
maximalnim mnozstvi 4,5 m3/s. Dale je ztejmé, ze u odbéru v mnozstvi 4,5 1/s nebude
’ 4 ’ . . 4 ’ o 4 /S Ve bd
spravni organ stanovovat minimalni prutok ve vodnim toku ve vys$i 300 1/s, nebot
nakladani s vodami v takovém rozsahu by mélo na vyznamny vodni tok Otava zcela
zanedbatelny vliv. Vzhledem k tomu, ze zména jednotky byla ulinéna pro odstranéni
nesouladu mezi uvedenym mnozstvim a pouzivanou jednotkou objemu vody, nema tato
Uprava vliv na pravni platnost povoleni ani na jeho obsahové nalezitosti. Zalovany tedy
neposuzuje tuto opravu jako zasah ménici povoleni v jeho podstaté, nybrz jako Gpravu
formalni, kterd reflektovala skutecny ucel a rozsah. Na zakladé vyse uvedeného nelze
v v 3% ’ v ’ ’ . ° v 7
povazovat doplnéni jednotky ,m*“ za pravné zavadné ani za divod pro zpochybnéni
platnosti povoleni.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce ve lhuté
dvou tydna od doruleni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl pouden o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé bez jednani.

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

A.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2021, ¢j. 1 As 394/2020-53, v bodu 17 uvedl:
»Nejvyssi spravni soud predné wvddi, Ze rozsiveny sendt v jiZ zmiriované véci sp. zn. 6 As
108/2019 rozhodl rozsudkem ze dne 26. 3. 2021, ¢. 6 As 108/2019-39. Dospél v ném k zavéru,
ze yten, kdo turdi, Ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho iivadu,
ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebnibho zdkona nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené
stavby (nepovolené terénni vipravy), se miiZe branit proti takové faktické necinnosti spravniho
organu Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem (§ 82 nasl. s. 7. s.). Vyhovi-li soud takové
\4 v v/ \4 /. / V7 / . /v 7/ / 4 / v v V. /v
Zalobé, urct, Ze nezahdjeni ¥izeni z moci uredni je nezakonnym zdsahem a soucasné prikdze
stavebnimu vadu zahdjit ¥izeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona.*
Nejvyss$i spravni soud dale v bodu 18 uvedl: ,Podnét k zahajeni vizeni z moci siredni
zdsadné slouzi k ochrané prava objektivnibo. Ve standardni situaci podatel podnétu prispiva k
ochrané zikonnosti tim, Ze upozorriuje spravni organ na mozné poruseni objektivnibo prdava,
kterym by se mél spravni organ zabyvat. Od téchto pripadii je treba odlisit osoby, které
podnétem v prvé vadé chrani svd subjektioni hmotnda prava. Rozsiveny sendt pristoupil k
relativizaci tradicnibo rozlisovani mezi rizenimi zahajovanymi z moci #redni, u nichz jde
0 ochranu objektivnibo prdva, a ¥izenimi na Zddost, kterd jsou vedena zdajmem na realizaci ¢
ochrané vereného subjektivnibo prava Zadatele, pravé za icelem potieby ochrany verejnych
. . , , s . - . / ’ v
subjektivnich prdav. Setrvale prosazovanou nezavislost ochrany objektivnibo prava na ochrané
prdava subjektivnibo odmitl s poukazem na nutnost soudni ochrany vereinych subjektivnich
’ . e v 7 ’ ’ 4 7 717 »
prdv osob, jejichZz hmotnych prav se stavba provedend v rozporu s verejnym pravem dotykd.

Nejvyss$i spravai soud v bodu 19 uvedl: ,Rozsiveny sendt soucasné zduraznil, Ze mozZnost
obrany vilci faktické necinnosti spravnibo organu spocivajici v nezahdjent ¥izeni z moci vivedni
k podnétu podatele prostrednictvim zasahové Zaloby je nutné vyklidat restriktioné. Pravidlem
zistdvd, ze ,uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyvd spravni wrad k uplatnéni #redni
povinnosti (Wredni moci), Zddné vereiné subjektioni pravo nezaklada. To proto, Ze obecné tu
neni verejné subjektioni pravo na to, aby spravni organ zahdjil z moci sredni néjaké 7izeni.
Pokud by rozsiveny sendt tuto zdsadu v obecné roviné poprel, zcela by zménil charakter
spravniho soudnictvi, ktery je dany zakonem. Spravni soudnictvi je (byt's urcitymi vyjimkami,
viz napr. § 66 s. 7. s.) povoldno k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané
verejného zajmu ani prava objektivnibo (viz§ 2s. 7. s.). Spravni soudnictoi nemiize ani mimo
zakonem stanovend pravidla volné nabrazovat cinnost spravnich orgini. Opacny zdvér by
hrubé narusil délbu moci jako zikladni princip demokratického pravnibo statu. Zivéry
judikatury, kterd neptipousti soudni ochranu proti nezahdjeni prezkumného ¥izeni nebo
neumozriuje poskozenému domahat se zabdjeni prestupkového vizeni viici podezielému z
prestupku, ziistavaji i naddle v platnosti. Stdle proto plati, Ze ve vétsiné pripadii se nezahdjeni
7izeni z moci iredni nedotkne subjektivnich hmotnych prav podatele podnétu. V tomto sméru
je neustile tveba mit na paméti specifické postaveni vlastnika pozemku, na némz stoji
nepovolend stavba, eventudlné souseda. Z hlediska zdsabu do hmotnych prdv se totiz jednd o
situaci kvalitativné zcela odlisnou, nez v niz se nachazi podatel podnétu k zabdjeni napriklad
prestupkového, disciplinarniho nebo prezkumného ¥izeni.”

Nejvyssi spravai soud pak v bodu 23 uvedl: ,Rozsudek . 6 As 108/2019-39 nic neméni na
zavéru, Ze nesvédci-li stéZovateli vereiné subjektivni pravo na provedeni urcitého opatreni nebo
na zahdjeni urcitého ¥izent, nemiize byt dotcen ani sdélenim, Ze spravni organ pro takovy postup
neshledal diivody (rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2014, . 2 As 41/2014-47). Postup pri Setveni
podnétu k zahdjeni rizeni z moci iredni a sdéleni o jeho wvysledku mohou byt nezikonnym
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zdsahem jen tehdy, zasabuji-li do prav podatele (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, &. 2 As
285/2016-86, ¢. 3563/2017 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pritom zduraznil potrebu zkoumat,
»Zda a jakd jejich prava jsou dotéena Setrenim (i oznamenim o vysledku toboto Setveni a tim
i zda byly naplnény judikaturou dovozené podminky, za nichzZ Ize itkon spravnibo organu
povazovat za zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s.”

Nejvyssi spravni soud v bodu 24 uvedl: ,,Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
17. 3. 2005, &. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, musi byt pro poskytnuti ochrany podle §
82 s. 7. s. kumulationé splnény nésledujici podminky: , Zalobce musi byt primo (1. podminka)
zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim (,zdsabem Spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka).“ Z usneseni rozsiveného sendatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 7
Aps 3/2008-98, & 2206/2011 Sb. NSS, se podivd, Ze ,zdsahovd Zaloba chrani proti jakymkoli
Jinym aktim &1 skonim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé
zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi stkony technicky
zajistujicimi pribéh vizeni®. V rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. 2 As 198/2015-20, pak kasacni
soud vyslovil, Ze ,predpokladem duvodnosti Zaloby na wréeni nezakonnosti zdsabu je vsak i
naddle to, Ze se predné musi o nezakonny zdsah do prava Zalobce vibec jednat. V pripadé, Ze
Zalobci Zddné vereiné subjektioni pravo nesvédci, nelze mluvit ani o deklaraci nezikonného
zdsahu do néj.*

B.

Podle § 82 s. 1. s. se mtze zalobce domahat ochrany proti nezakonnému zasahu spravniho
organu pouze tehdy, byl-li timto zasahem pfimo zkracen na svych vetejnych subjektivnich

4 . ’ 4 . v/ ’ v ’ Vv 4 4 ’ 4
pravech. Existence takového prava a jeho primé dotceni predstavuji zakladni podminku
Uspésnosti zasahové zaloby.

Zalobce v projednavané véci dovozoval své ptimé dotéeni zejména z tvrzeného zasahu do
prava na priznivé zivotni prostredi, dale z omezeni moznosti plavby jako formy uzivani
vodniho toku, z dopadu na jeho ¢innost jako spolku sdruzujiciho osoby uzivajici dotéeny
Usek feky a konedné z tvrzené povinnosti spravniho organu zahajit fizeni z moci Gredni
podle § 110 vodniho zakona za Ucelem odstranéni nezakonného stavu. Tyto skute¢nosti
zalobce spojuje s tvrzenou faktickou necinnosti zalovaného, ktery pres podany podnét
fizeni nezahajil.

Takto vymezena tvrzeni vsak ale o zasahu do konkrétniho verfejného subjektivniho prava
zalobce nesvédci. Pokud zalobce poukazuje na nedostateCnou ochranu vod a zivotniho
prostredi, uplatriuje tim primarné zajem na ochrané objektivniho prava a vefejného zijmu,
nikoli své individualni vefejné subjektivni pravo. Ani tvrzené omezeni plavby nelze bez
dalstho povazovat za zasah do takového prava, nebot obecné uzivani vod nepredstavuje
samostatné verejné subjektivni pravo jednotlivce, jehoz ochrany by se bylo mozno
domahat prostfednictvim zasahové zaloby. Stejné tak skutecnost, ze zalobce je spolkem
sdruzujicim osoby majici vztah k dotéenému vodnimu toku, nezaklada jeho aktivni
legitimaci, nebot zasahova zaloba neslouzi k ochrané prav neurcitého okruhu osob ani k
ochrané vetejného zajmu.

Konecné ani odkaz zalobce na povinnost spravniho organu zahajit fizeni z moci Gredni
oV 4 v Ve M A 4 M M 4 4 v o M
nemuze sam o sobé zalozit jeho verejné subjektivni pravo. Jak opakované judikoval
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Nejvyssi spravni soud, podani podnétu k zahajeni fizeni z moci Gredni zpravidla nezaklada
verejné subjektivni pravo na to, aby spravni organ takové fizeni zahjil. Vyjimkou jsou
pouze situace, kdy podatel podnétu timto postupem primarné chrani své konkrétni
hmotné pravo. O takovy pfipad se vSak v nyni posuzované véci nejedna, nebot zalobce
netvrdi zasah do individualné urceného hmotného prava, nybrz poukazuje na obecné
dopady tvrzeného nezdkonného stavu na zivotni prostredi a uzivani vodniho toku.

C.

V § 110 vodniho zdkona je upraven vodopravni dozor spravnich organt. Podle odstavce 1
4 4 /7 IV 4 v 4 4 4 4 4
tohoto ustanoveni vodopravni urady kontroluji dodrzovani ustanoveni vodniho zakona a
predpist podle néj vydanych a v rozsahu své pusobnosti ukladaji opatteni k odstranéni
seV_V / ’ 4 /7 IV N N /
zjisténych zavad. Podle odstavce 2 vodopravni ufady jsou povinny v rozsahu své
pusobnosti kontrolovat, zda jsou dodrzovana jimi vydana rozhodnuti a opatteni obecné
povahy. Podle odstavce 3 obecni Grady obci s rozsifenou pisobnosti kontroluji dodrzovani
v ’ ’ / . . . ’ v .
opatreni obecné povahy vydanych komisemi pro sucho. Krajské urady kontroluji
dodrzovani rozhodnuti vydanych krajskou komisi pro sucho. Ministerstvo zemédélstvi a
Ministerstvo zivotniho prostredi kontroluji dodrzovani rozhodnuti vydanych ustredni
komisi pro sucho. Podle odstavce 4 vodopravni afady si mohou pti provadéni
vodopravniho dozoru vyzadat spolupraci odbornych subjektd, subjektt sledujicich jakost
a zdravotni nezavadnost vod, organa ochrany ptirody, sdruzeni obcant pusobicich na
/ 4 Ve 4 v 4 v ’ v/ v v/ ’ <]
Gsecich ochrany zivotniho prostredi, rybarstvi, popripadé dalsich organt. Podle odstavee
5 stavebni Urady jako soucast vodopravniho dozoru provadéji dozor nad vodnimi dily,
jejichz stav by mohl ohrozit bezpecnost osob nebo majetku. Pfitom zejména kontroluji,
jak vlastnici nebo uzivatelé téchto staveb na nich zajistuji technickobezpecnostni dohled a
jak provadéji potrebna opatteni k jejich bezpecnosti.

Ustanoveni § 110 vodniho zakona, upravuje vykon vodopravniho dozoru, v jehoz ramci
4 4 / V. 4 v 4 4 4 4 v * o .. i /

vodopravni Urady kontroluji dodrzovani pravnich predpisi a jimi vydanych

rozhodnuti a v rozsahu své ptisobnosti ukladaji opatteni k odstranéni zjisténych zavad. Z

citované pravni upravy plyne, ze jde o vykon dozorové pravomoci spravaiho organu,

M4 vV /V M . i 4 4 /. 4 4 4 .

jejimz ulelem je ochrana objektivaiho prava na useku nakladani s vodami.

Postup podle § 110 vodniho zdkona neni fizenim zahajovanym na navrh, nybrz jde o
M / IV 4 4 v 4 eV _V 4 4 4 4
postup zahajovany z moci ufedni, a to na zakladé vlastnich zjisténi spravniho organu nebo
v v 4 v v 4 v v M 4 /& 4
podnétu tfeti osoby. Podnét tfeti osoby v tomto sméru nepredstavuje navrh na zahajeni
fizeni, ale pouze upozornéni spravniho organu na mozné poruseni pravnich predpisu, s
’ v 7 o . . vV o. ’ . . ’ ’ 7 7 V7 / Ve
nimz zakon nespojuje vznik verejného subjektivniho prava podatele na zahajeni fizeni ¢i
na prijeti konkrétniho opatfeni.

Vykon vodopravniho dozoru je ptitom zalozen na spravnim uvazeni vodopravniho tradu,
ktery posuzuje, zda zjisténé skutecnosti dosahuji intenzity ,zdvady“ ve smyslu § 110
vodniho zakona a zda je namisté ulozit opatfeni k jejimu odstranéni. Zakon tedy

4 4 4 4 4 M J &5 v/ 4 Ve v 4 v M
spravnimu organu neuklada povinnost zahijit fizeni a ulozit opattfeni vzdy, kdy je na
mozné poruseni prava upozornén, ale pouze tehdy, dospéje-li na zakladé vlastniho
posouzeni k zavéru o existenci zavady vyzadujici zasah.

Z toho pak vyplyva, ze postup podle § 110 vodniho zakona slouzi primarné k ochrané
objektivniho prava a verejného zajmu, nikoli k ochrané individualnich verejnych
subjektivnich prav jednotlivet. Tomu odpovida i skute¢nost, Ze pravni Gprava neptiznava
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v 4 4 4 4 v 4 ’ /. 4 . .
tretim osobam procesni opravnéni domahat se zahajeni tohoto postupu ani vynucovat jeho
vysledek.

Posouzeni existence ,zdvady“ a potreby ulozit opatteni pfitom nalezi spravnimu organu v
ramci jeho dozorového uvazeni. Nejde ptitom o situaci, kdy by zalobce podnétem
. 4 v 4 . /4 4 4 4 4 . M V/V 4 4
primarné chranil své konkrétni hmotné pravo ve smyslu judikatury rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Za této situace nelze v postupu zalovaného spatfovat zasah

do verejnych subjektivnich prav zalobce ve smyslu § 82 s. . s.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dikazl, nebof jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu rizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v i v v 4 v/ 4 o v \4 /4 4 i
plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly (a
\4 / 4 4 4 4 o V/ 4 / v \4 v/ 4
zalovany se navic prava na nahradu nakladu rizeni vyslovné vzdal), rozhodl soud, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27.nora 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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