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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: K. F., narozena dne X
bytem X

proti
valované:  Ceska spriva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. X,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym podle § 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeclenti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitla namitky
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7alobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent (dale jen ,,spravni
organ L stupné®) ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobkyni ode dne 6. 3. 2025 odnat invalidni dichod
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.%).

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasila, namitala, Ze posudkem MUDr. P.
S. ze dne 11. 4. 2023 byla shledina invalidni s datem vzniku invalidity dne 23. 1. 2023 a
mirou poklesu pracovni schopnosti 35 %. V posuzované véci vsak byl vydan posudek ze
dne 16. 1. 2025 MUDr. A. K. (dale jen ,prvostupnovy posudek®), ktery jeji invaliditu
neshledal. Tento posudek, ani napadené rozhodnuti se v$ak nevyporadava se zavéry,
které vyplyvaji ze zpravy ze dne 5. 12. 2024 ofettujiciho lékate MUDr. V. S., dle které:
wPacientka 30 mésicii po operaci bederni patere, po intenzivni rebabilitaci a lizeriském
pobytu, naddle trvaji bolesti a brnéni s iradiaci do DKK pri delsim sezeni ¢i stani, i v klidu
v noci, je limitovan predklon, zaklon, obcas zakopdvd. ObtiZe se zhorsuji p7i stresu a vinaveé.
V minulosti opakované relapsy pri piném pracovnim zatizeni. Nyni mirné zhorseni i p7i
Castecném pracovnim ivazku. V souvislosti s chronickym onemocnénim se zhorsila psychika,
obtiZné usind, v noci se budy, rano je neodpocata, coz naddle zhorsuje prozivani bolesti. Naddle
je nutnd intenzivni rebabilitace, reZzim vertebropata, eliminace velké zdtéZe, dloubého sezent,
stant, chiize, prendseni biemen, setrvavini v neménnych polohdch. Vzhledem k odstupu od
operace je stav povazovdn za fixovany, bez moznosti zlepsovani.“ Nebylo prihlédnuto ani
ke zpraveé z neurologie ze dne 10. 2. 2025, dle které: ,, Dnes opét prichdzi pro zhorseni stavu,
jednak nespt, izkostnd, vi, Ze by plnou pracovni zitéz nezvladla, jiz nyni si musi ulevovat,
béhem dne lebat, trvd propagace bolesti do PDK.

4. Dle zalobkyné z citovanych lékatskych zprav, z posudku ze dne 16. 1. 2025, ani
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se jeji zdravotni stav zlepsil; naopak je
konstatovano zhorseni pti stresu a Ginavé, obecné doslo ke zhorseni psychiky. Méla za
to, ze ode dne vzniku invalidity (dne 23. 1. 2023) by mira poklesu pracovni schopnosti
méla stale setrvat na 35 %, v tom nedoslo k zadnym zménam. Navrhla, aby soud nechal
zpracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.

5. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu rizeni.

IMI.  Vyjadteni zalované

6. Zalovani uvedla, Ye v otizce posouzeni niroku na davku déchodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je vazana posudkem lékare
IPZS. Jedna se o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru
posudkového lékatstvi. Uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé
lékatského posudku ze dne 14. 4. 2025 vypracovaného IPZS pro Uclely fizeni o
namitkach, ktery invaliditu zalobkyné posoudil tak, ze se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., avsak nejde
o invaliditu podle § 39 odst. 1 téhoz zakona, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o0 30 % (den zaniku invalidity
15. 1. 2025). Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
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postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, ktera byla dle § 3
odst. 2 vyhlasky zvysena o 10 %, a celkem tak ¢ini 30 %. Dle zalované posudek IPZS
spliuje pozadavek tUplnosti, celistvosti a presvédCivosti a vyporadava se se vSemi
rozhoduyjicimi skute¢nostmi.

S ohledem na zalobni namitky zalovana k dikazu navrhla posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Za takto zjisténého skutkového stavu trvala na
napadeném rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 28. 12. 2022 zadost o invalidni
dtchod. Podle posudku ze dne 4. 4. 2023 ¢.j. LPS/2023/68-JZM_CSSZ bylo shledano, ze
se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle § 26 zakona ¢. 155/1995
Sb. a zalobkyné je invalidni dle § 39 odst. 1 téhoz zakona, kdyz z dvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 35 %, datum vzniku
invalidity 23. 1. 2023, doba platnosti posudku do 31. 1. 2025. Rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je 22. 6. 2022 pravostranna
hemilaminektomie a facetektomie L5/S1, dekomprese kofenu a duralniho vaku,
stabilizace; Stp TTE 2/2012 pro papilarni Ca. Postizeni bylo hodnoceno podle kapitoly
X1II, odd. E, polozky 1c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro lely invalidity (dale jen ,vyhlaska®). Na zakladé
toho byl Zalobkyni pfiznan invalidni dichod od 23. 1. 2023.

Nasledné doslo k prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Podle posudku ze dne 15.
1. 2025, ¢.j. LPS/2024/28160-P2 CSSZ (dile jen ,prvostupriovy posudek®), se u
zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zikona C.
155/1995 Sb., zalobkyné vsak neni invalidni podle § 39 odst. 1 téhoz zakona, z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 20 %,
datum zaniku invalidity je 15. 1. 2025, doba platnosti posudku nebyla stanovena,
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle § 3 a 4 vyhlasky neméni. Posudkova
lékarka stanovila jako pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu chronicky
VAS LS patete, vroce 2022 operace LS patete pro spondylolistézu, provedena
hemilaminektomie, facetektomie a stablizace transpedikularni L5/S1, subj. recidivujici
lumbalgie s obcasnym vyzarovanim bolesti do PDK, oslabeni levého stehna, vnima pti
chtizi do schodu, analgetika omezuje, béhem dne si ulevuje, dokladem je neurologicky
nalez ze dne 21. 10. 2024. Jedna se o lehké funkéni postizeni LS patefe s oblasnymi
projevy korenového drazdéni, s opak. lehkym neurologickym nalezem, bez znamek

poskozeni nervu. Zanik invalidity je den jednani. Postizeni bylo hodnoceno podle
kapitoly XIII, odd. E, polozky 1b) prilohy k vyhlasce.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 21. 1. 2025 byl zalobkyni odnat invalidni dachod
od 6. 3. 2025. Bylo postupovano dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., nebot podle prvostupnioveho posudku ze dne 15. 1. 2025 jiz zalobkyné invalidni,
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
pouze o 20 %.
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Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti ndmitky a navrhla nové posouzent
jejiho zdravotniho stavu. Namitala, ze prvostupriovy posudek vychazel pouze z jedné
lékatské zpravy, nebyla zohlednéna zejména dokumentace MUDr. S., véetné zpravy ze
dne 5. 12. 2024, ze které citovala. Nedoslo tedy k Gplnému a nalezitému posouzeni jejitho
zdravotniho stavu. V zadném z podkladi neni popsano zlepseni jejtho zdravotniho
stavu, ale naopak zhorSeni i pri Casteéném pracovnim Gvazku a intenzivni rehabilitaci.
Upozornila téz na predchozi posudek ze dne 11. 4. 2023, ktery uznal zalobkyni invalidni
z duvodu stredné tézkého postizeni s poklesem pracovni schopnosti 35 %. Méla za to, ze
mezi posudkem z dubna 2023 a posudkem z ledna 2025 jsou rozpory, v novém posudku
nelze nalézt jediny duvod ke zméné pracovni schopnosti z 35 na 20 %. Prilozila nové
lékarské zpravy ze dne 10. 2. 2025 a ze dne 17. 2. 2025, které popisuji 1 jeji psychické
potize, které je tteba rovnéz zohlednit.

V posudku vypracovaném v namitkovém ftizeni ze dne 14. 4. 2025, zn. LPS/2025/365-
NR-MRS CSSZ (dale jen ,namitkovy posudek®), bylo shledano, ze se u zalobkyné jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., nicméné
zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 téhoz zakona, kdyz z divodu nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze 0 20 %, coz bylo podle § 3 odst.
2 vyhlasky navyseno o 10 % na celkovych 30 %, datum zaniku invalidity 15. 1. 2025.
Posudkova lékarka shledala nasledujici diagnozy: vertebrogenni algicky syndrom LS
patete, stp. operaci spondylolistézy L5/S1 L.dx 2022, Gzkostné depresivni protrahovany
syndrom, stp. operaci stitnice pro Ca 2012, trva remise. Postizeni bylo rovnéz hodnoceno
podle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1b) prilohy k vyhlasce, oproti prvostupriovému
posudku vsak doslo k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % s prihlédnutim
k profesi posuzované. K namitkam bylo uvedeno, ze zdravotni postizeni neni takového
stupné zavaznosti a rozsahu, aby odivodnovalo ponechani vys$si miry poklesu pracovni
schopnosti, takto byla posuzovanid hodnocena prechodné po operaci bederni patere
v navaznosti na DPN, kdyz uznana invalidni s predpokladem prehodnoceni stavu pri
mozné stabilizaci, k cemuz doslo, proto v ramci KLP invalidita oduznana, kdyz dle
dolozenych nalezi neurologa jde o stav slehkym funkénim postizenim pri
vertebrogennim algickém syndromu. Posuzovana od uznani invalidity dale pracovné
aktivni v puvodni profesi, od roku 2022 nebylo nutné cerpat DPN. Z dolozenych nalezt
psychiatra nebylo mozné dovozovat nové posudkové vyznamné skutecnosti, nebot
zdravotni stav neni dosud stabilizovany s doporucenim dalsi l1écby.

Napadenym rozhodnutim ze dne 28. 4. 2025 zalovana zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Shrnula dosavadni prubéh fizeni a zakonny
podklad. Vysla z namitkového posudku, shrnula jeho podklady, ucinéna skutkova
zjisténi, vcetné hodnoceni dle prilohy k vyhlasce, a jeho zavéru. Konstatovala, ze se
v ramci prezkumu prvostupriového rozhodnuti zabyvala namitkami zalobkyné, priemz
jeji zdravotni stav posoudila komplexné nad ramec namitek. Jelikoz po prezkoumani
celkového zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %, a nejsou tak
splnény podminky pro invaliditu dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., shledala
zalovana namitky jako nedivodné a prvostupnové rozhodnuti potvrdila, postupovala
podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 4 Ad 12/2025

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
* V7 4 B 4 4 v 4 ’ \4 4 [} / .. 4 4

1 rizeni, ktereé jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s. a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je davodna.

K projednani véci soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 30. 3. 2026, zalobkyné
1 zalovana setrvaly na svych stanoviscich.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md ndrok na invalidni diichod, jestliZe nedosahl
veku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky ndroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li p¥iznan
starobni diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim
nasledkem pracovniho sirazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje tfi stupné invalidity z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné.
Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna
se o invaliditu druhého stupné, a dale v ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze narok na diichod nebo na
jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho
po dni, jimZz uplynulo obdobt, za které jiz byl vyplacen.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné
urcit zdravorni postizent, kterd jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravorni postizenti je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky v pripadé, Ze pFicinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku piisobeni téchto zdravotnich
postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni branici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma
takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosaZené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné éinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u
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priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto
horni branici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a k jakému datu se Zzadatel stal
M i 4 4 4 4 4 i i 4 o v/ Vo v vV Ve
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod, pripadné jeho zméné ¢i

4 M . 4 i /4 v v/ 4 /4 v 4 4 M 4 v
zaniku, je tak zavisle predevsim na odborném lekarském posouzeni (viz § 8 zakona C.
582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda
1ékarsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku na invalidni dachod vychazi, splinuje
pozadavky na Gplnost a presvédcivost.

Na zakladeé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely
odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkoveho ftizeni) posuzuje Ministerstvo prace
a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu; za tim Gc¢elem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné lékaiské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry
o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobkyné zejména zpochybrovala zavéry posudkovych
1ékart ohledné posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana pak ze zavért posudkovych
lékart vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky v Praze. Posudkova komise soudu
predlozila posudek ze dne 24. 2. 2026, ev. ¢. SZ/2025/2051-PH-11 (dale jen ,Posudek
MPSV®), ktery soud provedl jako dikaz; soud sam neni opravnén zdravotni stav
zalobkyné zkoumat.

Posudek byl vypracovan posudkovou komisi ve slozeni predsedkyné komise MUDr. J.
B. a dal$i lékatky s odbornosti neurologie MUDr. A. S., Ph. D. Posudkové komise
vychazela z dokumentace IPZS, spisové dokumentace soudni véetné zaloby a dolozenych
léka¥skych nalezd a z kompletni zdravotni dokumentace praktické lékatky MUDr. S.,
p¥i jednani byla Yalobkyné preSetfena lékatkou z oboru neurologie. Zalobkyné byla
jednani pfitomna, s posudkovym zavérem byla Gstné seznimena. Podle vyroku byla
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, $lo o invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., neslo o invaliditu druhé nebo
tretitho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) téhoz zakona, slo o pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %,
nedosahoval vsak vice nez 49 %, invalidita trva nadale, doba platnosti posudku byla
stanovena do 31. 12. 2028.

Zalobkyné byla posuzovana k vykonu prace zdravotn{ sestry, pracovala ve svém oboru,
ma domluvenou praci ambulantni sestry. Posudkova komise shrnula anamnézu, udavané
subjektivni potize a posudkové vyznamné lékarské nalezy, rovnéz shrnula vysledky
vySetfeni pfi jednani komise. Diagnozy zalobkyné shrnula takto: chronicky bolestivy
syndrom paterni, sporuchou statodynamiky, s radikularnim irita¢né-zanikovym
syndromem L4 vlevo slehkou parézou a S1 vpravo slehkou parézou, se stavem po
operaci (hemilaminektomie, facetektomie, stabilizace transpedikularni spondylistézy
L5/S1 vpravo - 06/2022), stav po operaci $titné zlazy pro zhoubny nador 2012, na
substitucni terapii, Uzkostné depresivni syndrom se somatoformnimi a dissociativnimi
priznaky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti uplynuly od operace spondylolistézy 1L5/S1 vpravo témér tii roky, jizva po
operaci byla zhojena, stav byl po operaci dlouhodobé stabilizovany. Objektivni
neurologické vySetteni pti jednani komise prokazalo na dolnich kondetinach
v Mingazinniho poloze lehky pokles vlevo po 10 sekundach, vpravo bez poklesu,
popsana byla lehce oslabena extenze levého kolena (svalova sila 4/5) a vpravo oslabenti
flexe palce (svalova sila 4/5), nebyl popsany pyramidové jevy iritacni, v oblasti
dermatomu S1 vpravo byla pfitomna taktilni hypestézie, jinak bylo ¢iti v normé.
Piitomna byla porucha statodynamiky LS patefe a paravertebralni spasmy
lumbosakralni patefe, chize byla mozna bez opory, samostatné, slehkym
podklesavanim levé dolni koncetiny, porucha sfinktert zjisténa nebyla. Celkové se
jednalo o poruchu statodynamiky lumbosakralni patete, s radikularnim iritacné-
zanikovym syndromem L4 vlevo s lehkou parézou a S1 vpravo takeé s lehkou parézou.
Stav po odstranéni stitné zlazy a nasledné lécbé pro diferencovany karcinom $titné zlazy
v roce 2012 byl stabilizovan, nebyla prokazana recidiva onemocnéni. Posuzovana byla
sledovana téz v psychiatrické ambulanci, dle nalezd byla orientovana, s normalnim
psychomotorickym tempem, mysleni bylo koherentni, objevovala se anxieta a obavnost,
depresivni ladéni se anamnesticky opakované objevovalo, pritomny byly somatoformni
a dissociativni priznaky, znamky psychozy pritomny nebyly. V dobé rozhodné pro
posouzeni byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou
byl chronicky bolestivy syndrom bederni patete s poruchou statodynamiky,
s radikularnim iritaéné- zanikovym syndromem L4 vlevo s lehkou parézou a S1 vpravo
s lehkou parézou, se stavem po operaci spondylolistézy L5/S1 vpravo. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c)
a ¢inila 35 %. Pro hodnoceni na horni hranici procentniho rozmezi ¢i dle pol. 1d) nebyl
s ohledem na rozsah a tizi funkéniho postizeni shledan posudkovy duvod. Posuzovana
byla nadale invalidni v prvnim stupni. Komise hodnotila v rozporu s posudkem IPZS a
namitkového oddéleni IPZS, a to s ohledem na prokazanou tizi postizeni, tj. s funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem (radikularnim irita¢né-zanikovym syndromem L4
L sin. s lehkou parézou a S1 1. dx. s lehkou parézou). Uvedla, ze zalobkyné byla schopna
vydélecné Cinnosti s podstatné mens$imi naroky na fyzické schopnosti a v podstatné
mensim rozsahu a intenzité. Byla schopna prace s Casteénym vyuzitim své kvalifikace
(ambulantni zdravotni sestra), nevhodné byly fyzicky narocné cinnosti, spojené
s prenasenim tézkych bremen, prace ve vynucenych polohach. Zjisténé skutecnosti byly
divodem pro pokracovani invalidity prvniho stupné.

Zalobkyné neméla k posudku namitek, ani nenavrhovala doplnéni dokazovani,
pozadovala, aby ji byla ponechana invalidita I. stupné. Zalovana neméla k posudku
namitek, ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou NSS, napt. v
rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu NSS uvedl, ze: ,Posudek
posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem p¥i posouzeni spravnosti a zdkonnosti
prezkoumdvaného rozhodnuti. Iproto je nezbyné, aby spliioval poZadavek iplnosti,
celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporddal se viemi rozhodujicimi skutecnostma. Posudkovy
zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd, a ani
nemiize mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni zivisi predevsim. Pripadné
chybéjici ¢i nepresné formulované naleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho nepresvédcivost ¢
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neuplnost, nemize soud nabradit vlastni vvabou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové

komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).¢

Soud povazuje Posudek MPSV za tUplny, celistvy a presvédéivy. Zdravotni stav
zalobkyné posuzovala posudkova komise, ktery byla v radném slozent, ¢lenkou komise
byla i lékarka s odbornosti neurologie. Posudkova komise vychazela z rady 1ékarskych
zprav, jejichz podstatny obsah v posudku shrnula, kdy se jednalo rovnéz o zpravy
predlozené zalobkyni. Vedle podkladové dokumentace komise vychazela i z vlastniho
osobniho vysetreni zalobkyné pfi jednani komise, jehoz zavéry v posudku popsala.
Komise se pak mirné odchylila od namitkového posudku, nebot postizeni zalobkyné
hodnotila podle vyssi polozky ptilohy k vyhlasce, tj. podle polozky 1c), nikoli polozky
1b), a s ohledem na to stanovila i vyssi miru poklesu pracovni schopnosti 35 % (oproti
30 % dle namitkového posudku). Toto odchyleni vsak komise presvédéivé odtvodnila
zejména na zakladé vysledka vlastniho vySetreni zalobkyné pti jednani komise.

Posudkova komise hodnotila postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c)
prilohy k vyhlasce, tj. bolestivy syndrom pitere vcetné stavii po operaci pdtere nebo po
vrazech patere, degenerativni zmény pdtere, vyhrezy meziobratlovych plotének; se stiedné
téZkym funkinim postizenim, zdvazné postizeni jednoho nebo vice visekii pdtere, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi
projevy kotenového drazdéni, s funkcné vyznammnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, popr. symptomatologie neurogenniho mocového méchyre, se zdvainym sniZenim
celkové vykonnosti pri bézném zatiZeni, nékteré denni aktivity omezeny. Z procentniho
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti stanoveného u této polozky pak zvolila
pokles o 35 %. Posudkova komise nehodnotila podle polozky 1d) (bolestivy syndrom
patere vietné stavii po operaci pdtere nebo po virazech pdtere, degenerationi zmény patere,
vybtezy meziobratlovych plotének; s tézkym funkcnim postizenim, tézké postizeni
vice dsekd pdtere, s trvalymi projevy korenového drazdéni, trvalym funkciné vyznamnym
neurologickym nalezem, s t€zkym poskozenim nervid, zdvainé parézy, svalové atrofie,
poruchy hybnosti koncetin, ziavazné poruchy funkce svéraci, pokles celkové vykonnosti pri
lebkém zatiZent, nékteré denni aktivity znacné omezeny.), nebot u zalobkyné dle komise
nebyla naplnéna kritéria dané polozky.

Posudkova komise zhodnotila podrobné zdravotni stav zalobkyné, popsala dopady
zdravotniho postizeni na jeji pracovni schopnost, vysvétlila, pro¢ zdravotni postizeni
klasifikovala dle zvolené polozky a pro¢ urlila zminénou miru poklesu pracovni
schopnosti. Nalezité tak odivodnila svij zavér, ze zalobkyné je nadale invalidni
v prvaim stupni a nedoslo tak ke zméné. Soud povazoval Posudek MPSV za dostatecny
a komplexni a nepovazoval za nutné vtéto véci provadét dalsi dokazovani. Soud
k dtikazu neprovadél lekarskeé zpravy predlozené zalobkyni, protoze je méla k dispozici
posudkova komise, ktera hodnotila zdravotni stav zalobkyné.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v prvaim stupni invalidity. Napadené rozhodnuti je proto treba povazovat za
nezakonné, nebot v rozhodné dobé nebyly splnény podminky pro odnéti invalidniho
dichodu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., invalidita zalobkyné dale
trvala.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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35. Z vyse uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle §
78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni,

v v \4 4 4 4 4 4 4 4
v némz bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78

odst. 5 s.t.s.), bude zalovana vychazet z Posudku MPSV (ze dne 24. 2. 2026), ktery nechal
soud v tomto fizeni vypracovat, zalovana tomu pfizpusobi sviij dalsi procesni postup.

36. O nikladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné byla ve véci samé
Gspésna, ale zadné naklady fizent ji nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. brezna 2026

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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