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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou ve véci

zalobce: S.L.
st. prisl. Ukrajina
t. &. pobytem v Pobytovem stfedisku Havirov
Na Kopci 5, 735 64 Havirov - Dolni Sucha,
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 25. 2. 2026, ¢. j. OAM-1207/BA-BA01-VL15-PZ2-
2025,
takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2026, ¢. j. OAM-1207/BA-BA01-VL15-PZ2-
2025, se rusi.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 92 Ké do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani zaji$téni v zatzeni pro zajidténi cizincd
ze dne 25. 2. 2026, ¢. j. OAM-1207/BA-BAQ01-VL15-PZ2-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), rozhodl tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincu. Ve smyslu §
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46a odst. 5 zikona o azylu dobu trvani zaji$téni prodlouZil do 20. 4. 2026. Zalobce proti
napadenému rozhodnuti brojil zalobou, ve které zejména namital, ze nebyly splnény
podminky pro to, aby byl nadale zajistén.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Krajske feditelstvi policie Plzeniského kraje rozhodnutim ze dne 18. 10. 2025, ¢. j. KRPP-
145708-11/CJ-2025-030022, podle § 124 odst. 1 pism. €) zikona ¢ 326/1999, o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
zalobce zajistilo za Géelem spravniho vyhosténi.

Zalobce dne 23. 10. 2025 po¥4dal o udéleni mezinirodni ochrany.

Rozhodnutim o zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct ze dne 24. 10. 2025, ¢. j. OAM-
1207/BA-BA01-BA03-Z-2025, zalovany zajistil zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu v zarizeni pro zajisténi cizinct a rozhodl, ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona
o azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 9. 2. 2026.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 12. 11. 2025 zalobce uvedl, ze
z Ukrajiny vycestoval v 1ét¢ 2021, jel do Ceské republiky za praci, v dobé vycestovani mél
Ceské vizum a platny cestovni doklad. Vizum si nemél moznost prodlouzit, jelikoz jej v roce
2023 zavteli ve Slovinsku, kde byl odsouzen za trestny ¢in - jako fidice Bolt si jej ve
Slovinsku objednal muz arabské narodnosti, do auta mu nastoupili tti lidé, nalez je nasledné
kontrolovala policie a tito tfi cestujici neméli doklady, zalobce byl poté obvinén z prevazeni
migrantd a byl zbaven osobni svobody na rok a pal. Poté se Zalobce vratil do Ceské
republiky, aby si vyridil doklady, pricemz jej sebrala policie. Bylo mu sdéleno, ze ma 7 dna
na vyfizeni dokladu, zalobce pozadal o vizum za Gcelem strpéni pobytu, bylo mu feceno,
aby ¢ekal 30 dnti, po uplynuti 30 dnt se mu vsak nikdo neozval. Nasledné jej zastavila policie,
kdyz jel autem a prekrocil povolenou rychlost, byl odvezen na cizineckou policii v Plzni.
Zde bylo zalobci oznameno, ze vizum strpéni mu neudéli, jelikoz byl odsouzen ve Slovinsku
a deportace se tyka celé Evropy. V Ceské republice nema #4dné rodinné p¥slu$niky, cela
rodina je na Ukrajiné - otec, matka a sestra ziji ve Lvovské oblasti. Na Ukrajinu se nechce
vratit kvuli valce, kdyby se vratil do vlasti, odvedli by ho do armady, zalobce uvedl, ze nechce
do valky, nechce, aby z néj byl invalida nebo zemrel.

Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2026, ¢. j. OAM-1207/BA-BA01-K07-2025, zalovany rozhodl
o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 23.
2. 2026 zalobu, ktera je vedena u zdejsitho soudu pod sp. zn. 63 Az 13/2026 a o niz dosud
nebylo soudem rozhodnuto.

Dne 4. 2. 2026 zalovany vydal rozhodnuti ¢.j. OAM-1207/BA-BA01-VL15-PZ-2025, jimz
rozhodl o prodlouzeni zajisténi tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu zajiStén v zarizeni pro zajiténi cizinct, dobu zajisténi stanovil do 3. 3. 2026. Ve smyslu
§ 46a odst. 5 zakona o azylu dobu trvani zajisténi stanovil do 3. 3. 2026.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 13. 3. 2026, ¢. j. 63 Az 12/2026-27, zdejst soud zrusil
rozhodnuti zalovaného o prodlouzent zajisténi zalobce ze dne 4. 2. 2026, ¢.j. OAM-1207/BA-
BAO01-VL15-PZ-2025 pro neprezkoumatelnost.
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Dne 25. 2. 2026 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym opétovné rozhodl o
prodlouzeni zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu, dobu zajisténi stanovil do 20. 4. 2026.

I1L. Zaloba

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a to zejména co do

[} v 4 . o o vV VvV 7 7 4 4 ’ /4 ’
oduvodnéni neexistence duvodu znemoznujicich vycestovani, a nezakonné co do posouzenti
moznosti uplatnéni tzv. zvlastnich opatreni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Napadené

4 4 v Vo .. . ’ . 4 \4 \4 4

rozhodnuti neni dostatecné individualizované, nereaguje na navrhy zalobce, zalovany dle
\4 Ve v ’ 4 o 4 4 v 4 eV _V 4
zalobce neopatril a neprovedl veskeré dostupné dikazni materialy potfebné ke zjisténi
pravého stavu véci a jeho situaci pausalizuje.

Zalobce uvedl, Ze je obCanem Ukrajiny, kdy povazuje za notorietu, ze zde od Gnora roku
2022 probiha rozsahla invaze vojsk Ruskeé federace. Z tohoto davodu ma zalobce v ptipadé
navratu do vlasti opravnéné obavy o své zdravi a zivot. Ty jsou vyrazné zvyseny tim, zZe je
mu znamo, ze v ramci Ukrajiny probiha mobilizace muzt ve véku 18 - 60 let. Ti jsou po
v/ V4 / i 717 . 14 .o . . . ~
pocateénim vycviku posilani na frontu na vychod Ukrajiny a jsou nuceni bojovat. Zalobce
4 4 v M /4 4 v /v 4 i vV _V 4 .. M v v/ v
uvadi, ze jednou ze zasadnich prekazek zakonnosti zajisténi cizince je fakt, ze v pripadé
zalobce neni realizovatelny Gcel zajistént, kterym je v konecném dusledku jeho vyhosténi.
K tomu odkazal i na souvztazna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera tento zavér
./ M VVv/ 4 4 v o 4 Ve /4 4
potvrzuji. Nejvyssi spravai soud konstantné klade diraz na to, aby organy pti rozhodovani
o zajistént cizince zvazily, zda vykon vyhosténi je alespon potencionalné mozny a zabyvaly
v / M v /v M 4 4 vV, _V 4 /4 4 v /4 4 .. v/
se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince v pripadech,
kdy jsou tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. O
**V_V 4 .. M 4 / /v 4 4
zajisténi cizince nelze rozhodnout, nebude-li zakonny Gcel omezeni osobni svobody
v v v /4 v . v 4 M .. v v 4 v
pravdépodobné mozné uskutecnit. Bezpecnostni situace na Ukrajiné pak v soucasné dobé
predstavuje prekazku vycestovani ukrajinskych statnich prfislusnikt na Ukrajinu, a to i
v/ .. v 4 4 V.V 4
v pripadech, kdy jim bylo uloZeno spravni vyhosténi.

Zalobce dodal, ze spolené s dalsimi zemémi Ceska republika po zacatku invaze vojsk na
Ukrajinu zavedla pro osoby prchajici pred valkou specialni rezim docasné ochrany, ktery je
/ . / . v v / ~ . . V.
na urovni Evropské unie opakované prodluzovan. Zalobce byl v minulosti drzitelem
docasné ochrany v Ceské republice, z ¢ehoz vyplyva, ze jiz jednou bylo zjisténo, ze napliuje
4 v 4 v \4 v Vv /77 v M
osobni rozsah docasné ochrany. I presto, ze o doCasnou ochranu prisel, se domniva, ze jeho
/ 4 .. 4 4 v / \4 v/ v v v o b
nuceny navrat na Ukrajinu nadale neni mozny, kdyz v pripadé vsech obc¢anu Ukrajiny
existuje prekazka vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, nebot by jim
v pripadé navratu do vlasti mohlo hrozit skutecné nebezpeci poruseni ¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V souvislosti s tim zalobce odkazuje 1 na zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 20. 5. 2022, dle kterého vycestovani statnich
v/ v _ 7/ o .. .. 4 \4 /
ptislusnikt Ukrajiny na Ukrajinu neni mozné.

Zalovany se ve svém rozhodnuti vénuje moznosti vycestovani zalobce jen okrajové a shrnuje
j1 jednou vétou, ktera je navic vnittné rozporna, nebot uvadi, ze: ,,Jmenovany sim neuved|]
Zadné objektivni prekdzky jeho vycestovini do vlasti ve vztabu ke statnim organiim nebo
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bezpecnostnim slozkam zemé jeho prvodu, naopak vyslovené problisil, Ze na Ukrajiné neni
v/ 4 [} v V. v M / ({3 ’ v 4 v /
Zddnym zpiisobem obroZen na Zivoté, ale je tam vilka a nechce tam vycestovat.“ Pravé valetny
konflikt pfitom je dle zalobce ohrozenim na jeho zivoté, a to zejména v pripadé, kdy se
\4 J4 / v . i ¢ . M v 4 v
zalobce nachazi v odvodovém véku a osoby v jeho situaci jsou pravidelné odvadény na
frontu.

Zalobce poukazal na to, ze zajisténi je mozné pouzit az v krajnim ptipadé, kdy neni mozné

Ve / 4 Vevy/ Vv 4 / v/ v o v v/ v v 4 eV _V 4
uziti mirnéjsitho prostredku; to musi byt radné oduvodnéno. V pripadé uplatnéni zajisténi
ma zalovany povinnost zkoumat, zda je takovy postup skute¢né nezbytny, a ze by pfipadné
uziti mirnéjstho opatfeni nesplnilo Gcel. Zalovany jednal v rozporu s timto postupem.

Zalobce uzavtel, Ye 7alovany ¥adné neodvodnil, pro¢ neulozil nékteré ze zvlastnich
opatreni, nezabyval se otazkou nezbytnosti a pfiméfenosti pfi posuzovani nutnosti uziti
zajisténi, aulozenim zvlastnich opatfeni se zabyval vrozhodnuti pouze obecné a
formalisticky, kdy oduvodnéni vykazuje znamky mechanického prebirani a $ablonovitosti.
Zalobce upozornil, Ze v jeho ptipadé lze 4&inné uplatnit zvlastni opatteni zejména dle § 47
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kdy zalobce by bydlel a zdrzoval se na adrese Pobytového
strediska Havifov, kdyz na takové ubytovani ma narok ve smyslu § 42 zakona o azylu.

Z uvedenych davodu proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé plné odkizal na napadené rozhodnuti a spisovy material a
obecné uvedl, Ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebof ma za to, ze se v ni namitanych
poruseni nedopustil. Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, zjakych podklada
spravni organ vychazel, jakym zpisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy
vedly. V napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a zdGvodnil, z jakych konkrétnich a
individualnich dévodd shledal naplnéni podminek pro zaji$téni Zalobce. Zalovany rozhodl
v souladu se zakonem a platnou judikaturou, napadené rozhodnuti je prezkoumatelné,
zakonné a neni vadne.

Zalovany m4 za to, #e Zalobou nebylo zpochybnéno napadené rozhodnuti, proto navrhoval,
aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

S ohledem na skuteCnost, ze zadny z Gcastnikd nepozadal o naftizeni jednani a soud
nepovazoval narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8 zakona
o azylu).

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet
i1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné
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zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto sohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. f.'s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
pripadné dal$i nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, ¢. 5. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS).

Zaloba je dévodna.

Zalobce v zalobé nesouhlasil s tim, Ze je omezen na osobni svobodé. V Zalobé zejména
namital, ze zalovany nezohlednil skute¢nost, ze v ptipadé zalobce jako statniho prislusnika
Ukrajiny nemuze byt realizovan Ucel zajiSténi, kterym je v koneéném dusledku jeho
vV _V ’ I v / . eV _V . / . /
vyhosténi, tudiz nemél byt ani zajistén. Krajsky soud se proto nejprve zabyval touto
4
otazkou.

V nyni posuzované véci zalovany zajistil zalobce z duvodu uvedeného v § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim
stredisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li u¢inné uplatnit zvlastni opatfent,
. .V v/ v / [ ’ / v/ ’ eV V7 e e o
jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincu
. . / v 7 o / v v/ v / [ /
a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
/4 4 A V_V 4 4 4 v 4 4
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo ptredani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Dle shora uvedeného ustanoveni je divodem, ktery ospravedliiuje zajisténi zadatele
i 4 4 \4 /4 4 v/ M i 4 4 v/
o mezinarodni ochranu, obava, Ze se podanim Zzadosti o mezinarodni ochranu pokousi
vyhnout realizaci spravniho vyhosténi, anebo je pozdrzet. Aniz by tim byl predjiman
/ v/ 4 M 4 4 v o /4 i 4 v 4 /4 4 Ve
vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatreni, které ma zabezpecit
dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pripad, ze by se rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni o
mezinarodni ochrané.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu pii vykladu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
predpoklada, Ze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ma [...] za cil znemozZnit
zneuZiti zakona poddanim iicelové Zadosti o mezindrodni ochranu a dosaZeni takovych podminek,
které cizinci umozni vybnout se jiz uloZenému spravnimu wvybosténi (typicky dutékem a
prerusenim kontaktu s organy verejné spravy) (srov. rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
349/2016 48). Pripadné uvadi, ze Glelem § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zajisténi
efektivni kontroly nad priibéhem spravniho ¥izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem tohoto
rizeni uplatni své pravo pozddat o mezindrodni ochranu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 35, ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 4 Azs 9/2017 31,
usneseni ze dne 25. 4. 2024, €. j. 9 Azs 55/2024 51).

Zalobce béhem spravniho Fzeni uvadél, 7e na Ukrajinu se vracet nechce, jeliko tam zu#{
valka a on nechce jit do valky, v ptipadé navratu do vlasti by byl uznan bojeschopnym a
nechce, aby zemfel nebo z n& byl invalida. Zalovany se timto tvrzenim v napadeném
rozhodnuti zabyval toliko na strané 3 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze zalobce ,sdm
neuvedl Zddné objektivni prekdzky jeho vycestovani do vlasti ve vztahu ke statnim organim nebo
bezpecnostnim slozkam zemé jeho puvodu, problisil, Ze kromé vilky mu na Ukrajiné nic
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nebrozi“. Takovéto odivodnéni je nespravné, nedostatecné a nereflektuje konkrétni
okolnosti ptipadu.

Nejvyssi spravni soud od pocdatku valky Ukrajiné konstantné zohledrioval bezpecnostni
situaci tam panujici, kdy napt. judikoval, ze ,invaze ozbrojenych sil Ruské federace na
Ukrajinu, zahdjend dne 24. 2. 2022, je takovou vyjimecnou skutecnosti, k niz ve véci spravnibo
vyhosténi cizince na Ukrajinu priblédne krajsky soud, prip. Nejuyssi spravni soud i presto, Ze
nastala po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu, pripadné po vydini kasacni
stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu® (rozsudek C. j. 5 Azs 89/2022-24 ze dne 14.
4. 2022), a vyjadroval se také k rozdilu mezi moznosti ulozit spravni vyhosténi oblanu
Ukrajiny a vykonat jej, kdy uvadél, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné sice nebrani
samotnému ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, predstavuje vsak prekazku vycestovani statniho pfislusnika Ukrajiny do vlasti
(rozsudek ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 9 Azs 126/2023-35). Nemoznost ukrajinskych obcant
vycestovat do vlasti z divodu valky aproboval NSS i vdalsich rozhodnutich, ztéch
novéjsich se napt. jedna o rozsudek ze dne 20. 11. 2024, C. j. 2 Azs 128/2024-21, usneseni ze
dne 25. 11. 2024, ¢. j. 8 Azs 193/2024-42 ¢i usneseni ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 8 Azs 189/2024-
72. Urcitou zminku obsahuje téz rozsudek ze dne 28.2.2025, ¢. j. 10 Azs 125/2024-28.
S ohledem na tuto judikaturu bylo tedy dosud alespon ve spravnim soudnictvi povazovano
za notorietu, ze na celé tzemi Ukrajiny neni mozné vycestovani.

Z predeslé ufedni cinnosti mél soud od zalovaného k dispozici dokument s nazvem
»Moznost realizace extradice a trestu vyhosténi na izemi Ukrajiny v kontextu probihajiciho
ozbrojeného konfliktu v dusledku agrese Ruské federace proti Ukrajiné® ze dne 12. 1. 2026,
vypracovany ve spolupraci Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti a Nejvyssitho
statniho zastupitelstvi. Vénuje se extradici, trestu vyhosténi i spravaimu vyhosténi a nabizi
pomérné obsahlé teoretické vyklady véetné aktuilni judikatury Ceské republiky i
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k moznostem navratu statnich prislusnika
na Ukrajinu. O $ifi posuzovani problematiky svédéi mnozstvi relevantnich zdrojt pouzitych
v dokumentu. Z podkladu dolozeného ministerstvem vyplyva, ze ackoli na Ukrajiné
probiha ozbrojeny konflikt, je potteba na otazku spravniho vyhosténi nahlizet komplexnéji.
Ukrajinsti obcané mohou byt chranéni pomoci do¢asné ochrany ¢i viza k pobytu nad 90 dnt
za Ucelem strpéni pobytu na uzemi, na druhou stranu ma stat legitimni zajem na tom, aby
na jeho Gzemi pobyvaly bezihonné osoby, coz oduvodiiuje nutnost zkoumat bezpeénostni
situaci a dostupnost sluzeb v konkrétnich oblastech na Ukrajiné. Je obecné znamo, ze
pozemni boje probihaji na vychodé Ukrajiny a bojova linie se dlouhodobé nachazi ve
stejnych oblastech. Rozloha Ukrajiny je ptfitom znacna. Dokument zaroven uvadi pocty
osob, které prekrocily hranici Ukrajiny a {lenskych zemi EU. Podle zpravy od pocatku
ruske invaze zaregistrovaly Gfady EU Ghrnné 52,2 mil. vstupa ukrajinskych obcant do EU
a 48,6 mil. odjezdd ukrajinskych oblant z EU. Vzhledem k celkovému poctu ukrajinskych
uprchlika ve svété se obcané Ukrajiny zjevné do své vlasti vraceji na kratsi ¢i delsi pobyty.

Krajsky soud konstatuje, ze dle shora uvedeného podkladu vyhotoveného ve spolupraci tri
4 o 4 M v _ 7/ .. M i i i / 4 4
organa (Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, Mezinarodni odbor trestni
Ministerstva spravedlnosti a Mezinarodni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi), jiz
vycestovani do nékterych oblasti predevsim na zapadé Ukrajiny aktualné nepredstavuje
4 4 v/ /v 4 /. / vV_V 4 / 4
realné nebezpeli vazné Gymy a vykon vyhosténi do danych oblasti nebude v rozporu se
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4 M 4 v 4 v v M \4 v v *V /
zasadou non-refoulement. Krajsky soud vsak zaroven upozornuje, ze presto, ze zmirovany
podklad prekonava nazor ohledné plosného zakazu vycestovani na Ukrajinu, nadale plat,
Ze spravni organ je povinen se v fizeni o zajiSténi cizince moznymi prekazkami spravniho
vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy zabyvat v

v/ . v Y v 4 4 *eV_V 4 4 v/ 4
pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v rizeni

v . cev Vs e e ’ 7 IV ’ /
vysly najevo. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutelnit. ,Spravni orgin rozhodujici o

TV, Vv /. . Ve . Ve / 7/ v v / . v, v / S
zajistént je povinen ucinit urcitou autonomni vvahu obledné mozné realizace vyhosténi, byt se
md jednat o tvabu predbéznou” (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2025,
&j. 4 A 41/2025-22).

Podminka tzv. realného predpokladu dosazeni Gcelu zajisténi pritom vyplyva taktéz ze
zakazu svévolného zbaveni & omezeni svobody [viz &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢i ¢l. 8 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod]. Aby byl zasah do osobni svobody cizince pfipustny,
musi mimo jiné sledovat vymezeny tcel. Spravni organ je proto pti rozhodovani o zajisténi
cizince povinen predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozne.
Pokud je odpovéd zaporna, nelze o zajisténi cizince rozhodnout (srov. usneseni rozsireného
senatu INSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Smyslem
rozhodnuti o zaji$téni neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt cizinci ulozeno spravni
vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro jeho pozdéjsi realizaci. Spravni organ je
povinen predbézné posoudit a ucinit si Gsudek o tom, zda vyhosténi bude alespon
potencialné mozné, jsou-li mu prekazky vycestovani v dobé rozhodovani o zajisténi cizince
znamy nebo vysly-li najevo. V takovém pripadé je pak povinen tyto prekazky predbézné
posoudit a vyjadfit se k nim (viz rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, C.
1850/2009 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu €. j. 7 As 79/2010-150, ¢i rozsudek NSS ze
dne 9. 8. 2021, ¢j. 10 Azs 41/2021-29, bod 7). V fizeni o zajiSténi cizince neni nutné postavit
najisto, ze vyhosténi cizince bude skute¢né realizovano, postadi, ze spravni organ tuto otazku
zahrne do svych Uvah vramci posouzeni konkrétniho pripadu zajisténi. Vzhledem
k vyjimecné povaze institutu zajiSténi je povinnosti zalovaného véc posoudit
individualizované, coz se v napadeném rozhodnuti nestalo.

Uvahy tykajici se potenciality realizace vyhosténi v konkrétnim ptipadé zalobce
v napadeném rozhodnuti zcela absentuji, ackoli jsou s ohledem na dvod zajisténti dle § 46a
odst. 1 pism.e) zakona o azylu zcela stézejni. Prestoze se v pripadé zalobce jedna o
v/ v _ 7 v 4 M v v 4 v . . / .
ptislusnika zemé, o které je vSeobecné znamo, ze zde panuje ozbrojeny konflike,
z napadeného rozhodnuti to neni vyjma jedné jediné véty, kterou jsou navic toliko citovana
v 4 4 i v/ i v 4 i 4 4 / VvV
slova zalobce uvedena v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, témér
;7 g ’ v . ’ . ’ ’ o ’ v .
seznatelné. Zalovany se témito vahami v napadeném rozhodnuti vabec nezabyval, ackoli
mohl na zakladé shora citovaného dokumentu, ktery poskytuje nahled na bezpecnostni
i M M i 4 .. v 4 /7 Vv v/ v / i
situaci v jednotlivych oblastech Ukrajiny, moznost vycestovani zalobce do ptislusné oblasti
Ukrajiny zhodnotit.

Zavérem krajsky soud shrnuje, ze zajisténi predstavuje krajni prostfedek, jehoz nasledkem
. 4 4 M M / o 4 o **V_V 4 4 4
je omezeni nebo (v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zptsobu zajisténi) zbaveni osobni
svobody cizince, na néjz odkazuje i ¢l. 52 odst. 3 ve spojenti s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav
Evropskeé unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho
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soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, nebo ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. P1. US 12/19).
V pripadé jakychkoli pochybnosti je tfeba se divody omezeni osobni svobody Zalobce radné
zabyvat a nikoli bez racionalnich divodu setrvavat na zajisténi cizince. Krajsky soud ma za
to, ze zalobce, ktery je oblanem Ukrajiny, nebylo mozné bez tadného zohlednéni
konkrétnich okolnosti pripadu zajistit dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Z uvedenych davodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a trpi tak zasadnimi
vadami, ze neobstoji.

VII. Zavér a ndhrada nakladd fizeni

Jelikoz se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval konkrétnimi okolnostmi pripadu,
krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a jako nepfezkoumatelné podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Krajsky soud uvadi, ze s ohledem na vySe predestteny pravni nazor pro nadbytecnost jiz
nevyporadaval dalsi zalobni namitky.

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

v > Vv v/ 4 /. vV / i o Ve V / 4
s. . s., nebot Zalobce byl v fizeni Gspésny a vzniklo mu tak viéizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni, pricemz naklady zalobce tvori postovné ve vysi 92 K¢
v souvislosti s podanim zaloby. Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu
v/ 4 v/ Vv s v v v / N4 4 /4 4
fizeni uvedenou ¢astku. Vzhledem k odlisné pravé s. 1. s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. 1. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 25. brezna 2026

JUDr. Lucie Gavendova
samosoudkyné
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