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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Lucii Gavendovou ve véci

zalobce: S.B.
statni prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika
v v/ 4 **V_V 4 .. o v 7/
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty,

Vysni Lhoty 234, 739 21 Vysni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2026, &. j. OAM-1371/BA-BA07-VL18-
PZ-2025, ve véci zajisténi v zatizeni pro zajiSténi cizinch
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani zajisténi v za¥izeni pro zaji$téni cizinc
ze dne 10. 3. 2026, ¢. j. OAM-1371/BA-BA07-VL18-PZ-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), rozhodl tak, Ze je Zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct. Ve smyslu §

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. P.



2 63 Az 18/2026

46a odst. 5 zikona o azylu dobu trvani zaji$téni prodlouZil do 14. 4. 2026. Zalobce proti
napadenému rozhodnuti brojil zalobou, ve které zejména namital, ze nebyly splnény
podminky pro to, aby byl nadale zajistén.

I1. Zaloba

V zalobé zalobce obecné namital, Ze zalovany nepostupoval vsouladu se zakony,
nedostatecné zjistil skutkovy stav a neopattil si dostatek podkladu, neprihlédl ke konkrétnim
okolnostem pripadu, neprovedl dikazy potfebné ke zjisténi stavu véci a nezkoumal situaci
zalobce v zemi ptvodu, nedostate¢né oduvodnil Gvahy ohledné hodnoceni podklada
rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o azylu a zakona o pobytu cizinct a také porusil
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, kdyz neprokazal existenci opravnénych divodu se
v/ vV Vv 4 v v/ v 4 M 4 4 4
v pripadé zalobce domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal pouze s cilem
’ 7 V.V 7 . v , ’ . v ..
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo je pozdrzet. Tyto své namitky zalobce nijak
konkrétnéji nerozvinul.

Zalobce zduraznil, ze zajisténi predstavuje mimoradny a krajni prostredek, kterym je
zasahovano do Gstavné zaruceného prava na osobni svobodu, tudiz by rozhodnuti o zajisténi
v / v / 7 o o v ~ / v . /

mélo byt vylerpavajicim zptsobem odavodnéno. Zalovany mél tedy povinnost zabyvat se
alternativami k zajisténi a k zajisténi pristoupit teprve poté, co by bylo prokazano, ze jina,
mirnéjsi opatreni nelze uplatnit. Zalobce povazuje za ¢elovou argumentaci zalovaného, ze

v 4 M 4 v/ v v v 4 o v M v/ v 4
ulozeni alternativy neni v pripadé zalobce mozné z divodu, ze jeho zadost o udéleni

. ’ . /7 /v ’ . U / 4
mezinarodni ochrany se jevi jako Ucelova a je v primém rozporu s § 46 a odst. 1 zakona o
azylu. Pokud snad mél zalovany pochybnosti o motivech zadosti zalobce, nabizelo se v jeho
pripadé zejména umisténi do otevieného pobytového strediska ve smyslu §47 odst. 1 pism.
a) zakona o azylu, kdy pobytové stedisko nelze bez védomi zalovaného opustit a zalobce
by tak byl zalovanému nadale plné k dispozici pro fizeni o mezinarodni ochrané.

Z uvedenych davodu proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé plné odkazal na napadené rozhodnuti a spisovy material a
uvedl, ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot ma za to, ze se v ni namitanych poruseni
nedopustil. Z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladt spravni organ
vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. V
napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a zdtvodnil, z jakych konkrétnich a
individualnich dtvodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce. Zalovanému je
4 4 M M M vVv/ 4 4 v v 4 4 eV _V A
znama soudoba judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ze naplnéni podminky zajisténi je
nutno vzdy zvazit i pfi prodlouzeni zajisténi, kdy k tomuto akcentuje, ze v napadeném
rozhodnuti uvedl konkrétni divod, pro ktery se nadale domniva, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla ze strany zalobce podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu, a to s prihlédnutim ke zjisténim
Ve V7 o1 V v/ / s 7 ’ v g / /

u¢inénym v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Zalovany rozhodl v souladu se zakonem
a platnou judikaturou, napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zakonné a neni vadne.

Zalovany m4 za to, e Zalobou nebylo zpochybnéno napadené rozhodnuti, proto navrhoval,
aby krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
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IV. Relevantni skutkova zjiSténi vyplyvajici ze spravaiho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim Krajského feditelstvi policie
Stedodeského kraje, Odbor cizinecké policie ze dne 20. 11. 2025, & j. KRPS-303831-22/C]J-
2025-010023-ZZC, byl zalobce podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999, o pobytu
cizinc na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zajiStén za Ucelem vycestovani, a to na dobu 60 dnl. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl dne 19. 11. 2025 po pobytové kontrole provadéné
hlidkou Mobilni jednotky RSCP, oddéleni Praha v provozovné rychlého oblerstveni
Istanbul Kebab v Kralupech nad Vltavou, kdy zalobce nedisponoval zadnym dokladem
opraviiujicim k pobytu na tzemi CR, predin Policii CR, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort. Hlidce se zalobce prokazal fotografii ID karty vydané Francii. Lustraci
v dostupnych evidencich Policie CR bylo zjidténo, e Zalobce je veden v evidenci
nezadoucich osob SIS od 8. 11. 2021 do 8.7. 2029, a to na zakladé nerespektovani rozhodnuti
vydaného dne 3.11.2021 organem Francouzské republiky o vycestovani zuzemi
Schengenského prostoru. Zalobce tak po celou dobu na izemi EU a smluvnich statd pobyval
neopravnéné. Do protokolu o podani vysvétleni dne 19. 11. 2025 zalobce mj. uvedl, ze v roce
2021 pticestoval lodi do Italie, kdy jej hned pti prijezdu zadrzela policie a dala mu lhitu na
vycestovani 1 mésic, nemél u sebe cestovni pas. Zalobce zGstal v Italii 3 mésice a nasledné
odcestoval za praci vlakem do Francie, kde si nechal zaslat cestovni doklad z Alzirska, ktery
tam zamérné nechal. Ve Francii pracoval 2,5 roku jako kuchaf, dne 8. 11. 2021 jej ve Francii
zadrzela policie a dala mu prikaz na 7 dni k vycestovani. Nasledné zalobce dne 20. 11. 2025
doplnil protokol o podani vysvétleni, kdy uvedl, #¢ do Ceské republiky pticestoval
autobusem bez cestovniho dokladu, kdy do autobusu nastoupil v nesttezeném okamziku
zadnimi dvermi, v Praze na néj éekala pritelkyné T. Ta se vSak se zalobcem poté, co zjistila,
ze nedisponuje platnym povolenim k pobytu, rozesla. Nasledné si zalobce nasel praci
v kebabu, kde se prokazal kopii francouzského obcanského prikazu vytvofeném pres
umélou inteligenci. V Ceské republice nem4 Z4dny majetek, bydli v kancelati Istanbul Kebab
na adrese, kde byl hlidkou kontrolovin. Zalobce dile uvedl, e ve vycestovani do
domovského statu mu nebrani zadné prekazky, vycestovat chce, avsak nema na to financni
prostredky.

Dne 27. 11. 2025 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim o zaji$téni v zarizeni pro zajisténi cizinct ze dne 2. 12. 2025, ¢. j. OAM-
1371/BA-BA07-BA06-Z-2025, zalovany zajistil zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®)
v zafizeni pro zajisténi cizincu, kdy doba trvani zajisténi byla stanovena do 16. 3. 2026. Pri
vyliceni skutkovych okolnosti vychazel zalovany v odavodnéni tohoto rozhodnuti zejména
z obsahu policejnich protokold o podani vysvétleni ze dne 19. a 20. 11. 2025. Proti
rozhodnuti o zajisténi zalobce nikterak nebrojil.

V ramci poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 18. 12. 2025 uvedl,
ze hlavnim dtvodem jeho zadosti je, ze mu bylo v Alzirsku vyhrozovano smrti rodinou jeho
pritelkyné a dale ze strany statu trpél rasismem, jeho narodnost je amazigh. Pfi pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 1. 2025 pak zalobce tyto své problémy blize
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specifikoval. Vyjezdni prikaz, ktery mu byl ve Francii udélen nerespektoval z dtivodu, ze si
zde nasel praci a nikdo jej neotravoval. Prestoze vlast opustil jiz v roce 2021, 0 mezinarodni
ochranu dfive nezadal, jelikoz to nepotreboval, zGstaval ve Francii, kde pracoval a bylo tam
pro néj bezpecno. Myslel, Ze azyl je pro lidi, ktefi se zabyvaji politikou a Ze na néj nema
narok, proto o néj nezadal dtive. O mezinarodni ochranu se rozhodl pozadat az po prijezdu
do Ceské republiky, kdy mu jeho &eska pitelkyné, ktera ma znimou advokatku, vysvétlila,
ze existuji ruzné druhy mezinarodni ochrany, poté se rozhodl podat zadost. Na dotaz, pro¢
o azyl nepozadal v ptijimacim stfedisku po pHjezdu do Ceské republiky, ale pozadal aZ
v zachytném zarizeni uvedl, Ze o této moznosti nevédél, pritelkyné mu nasla praci a pracoval
Vv pizzeril.

Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2026, ¢. j. OAM-1371/BA-BA07-LE36-2025, zalovany rozhodl
o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §
14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.

Dne 10. 3. 2026 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz rozhodl o prodlouzeni zajisténi
tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizincl. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu dobu trvani zajisténi stanovil do 14.
4. 2026. V ramci oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany konstatoval, ze na davodech
zajisténi uvedenych v jeho rozhodnuti ¢.j. OAM-1371/BA-BA07-BA06-Z-2025 ze dne 2. 12.
2025. Akcentoval pritom, ze zalobce je nadale evidovan v SIS jako prislusnik treti zemé,
kterému byl odepfen vstup a pobyt na uzemi clenskych statd EU s platnosti do 8. 7. 2029,
nadto je dle § 54 odst. 2 zakona o azylu povinen do 30 dnt ode dne pravomocného ukoncenti
fizeni ve véci mezinarodni ochrany vycestovat. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce
pobyval v Ceské republice bez jakéhokoli opravnéni k pobytu, éehoz si byl védom, o éemz
svéddi 1 to, ze se hlidce prokazal fotografii francouzského obcanského prikazu, ktery si
vytvoril pres umélou inteligenci. Neucinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu a pokud
by nebyl kontrolovan a zadrzen policejni hlidkou, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu a
/ / v ’ 7 A / . . 71V
vykonu prace pokracoval. Na uzemi Ceské republiky vstoupil nelegalné navzdory
ulozenému zakazu vstupu na Gzemi schengenského prostoru. Zalobce neuvedl zadné
objektivni prekazky navratu do vlasti. Zalobce o mezinarodni ochranu pred jeho zajisténim
nikdy nezadal, a to nejen v Ceskeé republice, ale ani v Italii ¢i Francii, kde pobyval, prestoze
mu v tom objektivné nic nebranilo. Zalobce nema nikde nahlasenou adresu, od doby, co
v / AN " ’ ’ ’
pracoval v kebabu, prespaval v kancelati této provozovny. Zalobce tak neni kontaktni, neni
N . v Ve VVe . ~ ’ v V7
mozné mu nikam dorucCovat ¢i ovérit jeho adresu. Zalovany konstatoval, ze zadost
o mezinarodni ochranu podal zalobce pouze ve snaze vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo
. v " / 1 v v v 7/ v VoV v o1 V
je pozdrzet. Zalovany usoudil, Ze propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a ze s ohledem na nerespektovani vyzvy
k opusténi CR, nelegalni pobyt a vykon pracovni aktivity, dosavadni jednani zalobce a jeho
i */V 4 4 4 v/ 4 v 4 M Ve o v 4 4
povinnosti Ucastnika spravniho fizeni nelze ocekavat jeho soucinnost v prubéhu aktualniho
fizeni o mezinarodni ochrané bez nutnosti omezeni jeho osobni svobody, proto zalovany
shledal naplnéni §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany dale zkonstatoval
nemoznost ulozit zalobci zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu, kdyz tento na Gzemi
CR nema zadné rodinné vazby, nema uspokojivou financni situaci ani zadnou platnou a
kontaktni adresu, ktera by mohla byt pfijata jako zaruka toho, ze se na ni zalobce bude
skuteéné zdrzovat a spravnimu organu bude poskytovat potfebnou souéinnost. Zavérem
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zalovany odtvodnil délku zajisténi. Vzal v této souvislosti v Gvahu, ze podle § 32 odst. 1
pism. a) bod 3 zakona o azylu lze ve lhtté 15 dnd ode dne dorudeni rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany podat zalobu (ktera by meéla v ptipadé zalobce odkladny uclinek), a
dale dle § 46a odst. 15 pism. a) zakona o azylu se pro Gcely zajisténi osoba zajisténa dle tohoto
ustanoveni povazuje za zadatele o udéleni mezinarodni ochrany i po uplynuti lhity pro
podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany, a to do
okamziku, nez bude ministerstvem zji§téno, zda zaloba proti jeho rozhodnuti byla podana,
av$ak nejdéle 10 pracovnich dndi. Zalovany tak na zikladé vyzvy k prevzeti rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany zjistil, Ze rozhodnuti bude zalovanému predano dne 12. 3. 2026,
lhuta pro podani zaloby tak bude kon¢it dnem 27. 3. 2026 a 10 pracovnich dnt na nasledné
zjistént, zda zalobce zalobu podal ¢i nikoli, uplyne dnem 14. 4. 2026. Vzhledem k uvedenému
tak zalovany dobu trvani zajisténi prodlouzil do 14. 4. 2026, tedy o 28 dng, kdy tyto jesté
spadaji do mozné maximalni 180denni lhity pro zajisténi zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti. O
zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o
azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez jeho vydani predchazelo.
Napadené rozhodnuti nahlédl i v intencich zavéra rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech
C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022. Nezjistil
ptitom takové vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu nebo které by
zpusobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale jen ,s. 1. 5.%).

Zaloba neni divodna.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatveni, jestlize byla Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné divody se
domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybosténi, vydini nebo predani podle evropského zarykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozddat
o udéleni mezinarodni ochrany diive, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zavazky

Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnisi. V nyni posuzované véci
zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil zajisténi zalobce podle § 46a odst. 5 zakona o
azylu do 14. 4. 2026.
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Dle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o uloZeni zvlistniho opatreni Zadateli
0 udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3

/ . o / / \4 v / /V /] 4 / . v /
zdakona o azylu, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné
k zabezpeceni nicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v Yizeni ve véci mezindrodni

i /v 4 v IR \4 v A v ' v 4 4 4

ochrany. Mezi zvlastni opatrent, jejichz uplatnént je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti o
zajisténi podle citovaného ustanoveni, patii povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit Zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Krajsky soud vodem konstatuje, ze zalovany své rozhodnuti prezkoumatelné oduvodnil
a dostatecné individualizoval. V této souvislosti 1ze odkazat rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 9 Azs 147/2025-26, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze je-li doba trvani zajistént ,dalsim rozhodnutim prodlouZena, pak je ode dne nasledujiciho po
poslednim dni piivodné stanovené doby zajisténi pravé toto rozhodnuti zdkladem, ktery
umozrinje ndsledné omezeni osobni svobody. To ale znamend, Ze samotné musi dostdat vsem
pozadavkiim kladenym na takovéto spravni rozhodnutt, véetné poZadavku na vadné odivodnéni
splnéni zakonnych podminek zajisténi“. Na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je tak treba
klast stejné naroky jako na rozhodnuti o zaji$téni, protoZe musi samostatné obstat. Zalovany
mél povinnost se v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zabyvat individualnimi okolnostmi
ptipadu, zohlednit vsechny podklady ze spravniho spisu, které mél k dispozici. Dale mél
ucinit prezkoumatelnou dvahu o tom, zjakého davodu je treba zajisténi prodlouzit a
podrobné popsat, jak dospél k délce doby prodlouzeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze

napadené rozhodnuti témito individualizovanymi Gvahami disponuje.

Pokud se tyce tvrzeného nedostatecné zjisténeho skutkového stavu, nelze této namitce
prisvédcit. Zalovany podle krajského soudu zcela spravné uvedl, ze se nezménily davody
zajisténi specifikované v jeho rozhodnuti o zajisténi ze dne 2. 12. 2025. Z obsahu spisu

/ 4 v 4 VO Ve 4 o v v . V4 i v Ve
nevyplyva, ze by v dané véci pribyly nové dukazy (napf. ohledné financni situace zalobce ¢i
jeho mozné kontaktni adresy), které by bylo potfeba zohlednit, nedoslo ke zméné
skutkovych okolnosti. Z napadeného rozhodnuti je patrné, pro¢ zalovany rozhodl
zpusobem, jakym rozhodl, a jak hodnotil zjisténé skuteénosti. V potfebné mire podrobnosti
popsal a objasnil konkrétni okolnosti véci, a to ve vazbé na pobytovou a ptijezdovou historii
v VV . Vv . 4 v o M **V_V /7 Vv M v s v/ i
zalobce. Rovnéz je ztejmé, ze divodem nutnosti zajisténi zalobce je mozna Gcelovost zadosti
o mezinarodni ochranu vznesena zalobcem teprve v reakci na jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi. Uvedena hlediska povazuje krajsky soud coby duvody predpokladané
neucinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni za dostacujici v souladu srozhodovaci praxi
spravnich soudt (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs
469/2020-33).

Krajsky soud tudiz prezkoumal i Gvahy zalovaného tykajici se nezbytnosti zajisténti, véetné
hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu a tyto povazuje
za dostatecné a prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti obstoji v konfrontaci se zalobnimi
namitkami. Je zcela nepochybné, zZe =zajisténi cizince znamena vyznamny zasah
do zakladnich prav jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu. Jde o
citlivy zasah, jenz je akceptovatelny pouze za podminek stanovenych zakonem a v souladu
/ 4 v/ M 4 / v . v / 4 **V_V
s Ustavnim poradkem. V projednavané véci byl zalobce napadenym rozhodnutim zajistén
v/ 4 eV _V 4 b o 4 4 4
v zafizeni pro zajisténi cizincu ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podminky
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tohoto zajisténi obsahuje shora citované zakonné ustanoveni, pficemz predpokladem
takového zajistént je, ze vUci cizinci nelze uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 odst. 1 zakona
o azylu.

Ze spravniho spisu v projedndvaném pripadé pfitom vyplyva, ze pfed podanim zadosti
o mezinarodni ochranu, resp. pfed vydanim napadeného rozhodnuti, byl Zalobce jako
nezadouci osoba veden v systému SIS jako prislusnik treti zemé, kterému byl odepren vstup
a pobyt na Gizemi {lenskych statt EU, a to jiz od 8. 11. 2021, kdy mu byl ve Francii ulozen
prikaz k vycestovani. Tento pfikaz zalobce dlouhodobé nerespektoval a po celou dobu svého
pobytu na Gzemi EU si o mezinarodni ochranu nepozadal. Cizinecka policie shledala
v ptipadé zalobce nebezpeci, ze by zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, a proto jej zajistila.

Zalovany v rozhodnuti poukazal na to, %e Zalobce podal ¥4dost o mezinarodni ochranu
az poté, co jej cizinecka policie zajistila za UCelem realizace spravniho vyhosténi. Popis
pobytove historie zalobce podany zalovanym zalobce nikterak nezpochybnil ¢i nevyvratil.
Pokud by vskutku byly dtvodem odchodu zalobce ze zemé ptivodu obavy z pronasledovani
nebo vazné (ymy, jak to predpoklada zakon o azylu, pak lze postup zalobce oznacit

Ve M v/ M / ~ v V/ 4 M M 4 v /v / /4 4
prinejmensim za nelogicky. Zalobce ostatné zadné objektivni prekazky svého vycestovani
do vlasti neuvedl. Zalobce neni v Ceskeé republice nikde hlasen k pobytu.

Krajsky soud se ve svétle téchto skutkovych zjisténi ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze
v/ v 4 M 4 4 v 4 V_V 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal pouze s cilem vyhnout se vyhosténi,
ktery zalovany optel také o skuteCnosti sdélené samotnym zalobcem. Ze spravniho spisu

/ 4 v/ 4 Vv /v /4 4 \2 i V/_ VeVv/ /4 4 v/ i M /4 4
nevyplyva zadna prekazka branici zalobci v drivéj$im podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Je zcela evidentni, ze Zalobce mél dostatek casu podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany u pfislusného organu. Prvky aclelovosti konstatované zalovanym tak bezpochyby
popisované chovani zalobce nese. Krajsky soud na tomto misté pro tGplnost dopliuje, ze
Ucelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je ,zajisténi efektioni kontroly nad priibéhem
spravniho ¥izeni o vybosténi v situaci, kdy cizinec béhem ¥izeni uplatni své privo pozddat
o mezindrodni ochranu®, coz Nejvyssi spravni soud potvrdil napt. v rozsudcich ze dne 15. 2.
2017, ¢. . 10 Azs 284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017, C. j. 4 Azs 9/2017-31.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zalovany pristoupi k zajisténi mj. za splnéni
4 v M 4 /4 v / o 4 v v/ v 4 M /4 4
podminky, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Za téchto okolnosti je
podle nazoru krajského soudu vylouceno pouziti mirnéjsich prosttedku, nebot zvlastni
opatreni podle § 47 zakona o azylu predpoklada, ze se zadatel o mezinarodni ochranu témto
zvlastnim opatrenim podfidi a ze je bude dodrzovat. V souzené véci je divodné se domnivat,
ze jejich ulozeni nebude dostatecné k zabezpeceni casti zalobce jakozto zadatele o udélent
M 4 4 v/ 4 v . i 4 4 M / 4
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Krajsky soud souhlasi se
zavérem zalovaného, ze pouziti zvlastnich opatfeni predpokladanych § 47 zakona o azylu
by v pfipadé zalobce nebylo ucinne.
Byt 1ze v obecné roviné prisvédcit zalobei, ze ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47
zakona o azylu maji prednost pred zajisténim cizince v zafizeni pro zajiSténi cizincd,
v souzené véci byl aplikovan zajistovact divod predpokladany § 46a odst. 1 pism. e) zakona
. v v . ’ cev v . vv/
o0 azylu, k jehoz souvztaznosti s § 47 zakona o azylu se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi
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spravni soud. Kuptikladu v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi

4 4 v/ \4 Ve 4 / Ve i Vv 4 v 4
spravni soud krom dalsiho uvedl, Ze pfi posouzeni ucinnosti zvlastnich opatfeni nelze
odhliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl
zmaten cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs
351/2018-32, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nespravny postup, kdy zalovany spravni
organ zcasti ztotoznil divody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k zavéru o
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni.

Je tak mozno shrnout, ze se v pripadé existence diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu lze setkat s Castéj$im vyloudenim moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni nez
v/ v \4 4 4 . .. / o o V. _V 4 . ’ ’ v
v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi. Mezi zakonné predpoklady
eV _V ’ ’ 4 v/ /4 \4 / Ve v .
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu patfi také nemoznost u¢inné uplatnit
zvlastni opatreni podle § 47 téhoz zakona.

Krajsky soud pripomina, ze zvlastni opatteni lze povazovat za Gcinna, pokud jimi lze
dosahnout daného konkrétniho Géelu zajisténi bez fyzického zajisténi zadatele. K ulozeni
zvlastnich opatteni (je-li to mozné), ma byt vzdy pfistoupeno namisto vyznamného a
citelného zasahu do prav, jakym je omezeni osoby na osobni svobodé. V této souvislosti lze
primérené odkazat také na zavéry rozsitreného senatu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢ j. 5 Azs 20/2016-38, &. 559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,,moznost aplikace zvlistniho
opatreni namisto zajistént cizince a tomu korespondujici sivaly spravniho organu budou nutné
zdviset na divodu zajisténi“. Byt se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a

zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou
zakonech obdobna.

S ohledem na poméry zalobce, jeho minulost a zaméry, kdy védomé nerespektoval prikaz
k vycestovani a na Gzemi EU neopravnéné pobyval nékolik let, se zakonem stanovené
alternativy nenabizely. S ohledem na to, Ze do Ceské republiky pficestoval nelegilné a vyse
popsanym zptsobem, védomé se prokazal fale$nym dokladem, nemé v Ceské republice a na
ni zadnych vazeb, lze mit za to, ze byl jednoznacné deklarovan tmysl zalobce
prostfednictvim azylového Hzent legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. V daném p¥padé
nebyl zadny rozumny divod domnivat se, ze by se zalobce dobrovolné zdrzoval na
jakémkoli misté v Ceské republice a spolupracoval se spravnimi orginy. Potiebni mira
duvéry, jak o ni pojednava rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2011,¢.j. 5 A
33/2011-18, tak v projednavané véci absentovala.

Za téchto okolnosti shledal krajsky soud oduvodnéni napadeného rozhodnuti
s prihlédnutim k obsahu spisu za dostacujici. Obstoji 1 pti posouzeni v testu nezbytnosti a
M M vV, Vv 4 v **V_V 4 v/ v M /v 4 v 4
proporcionality. Propusténim zalobce ze zajisténi v pripadé aplikace zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu neni dle nazoru krajského soudu predpoklad, ze by zalobce
spolupracoval se spravnim organem aze by tak zvlastni opattreni plnilo svij ucel a
vV _V 4 v eV _V 4 \4 o v 4 4 v/ 4
propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni.

Vzhledem k uvedenému tak lze uzavtit, ze zalovany se ve smyslu platné pravni Gpravy
dostatecné zabywval situaci zalobce a dovodil nemoznost pfijeti mirnéjsich zvlastnich opatteni
k zajisténi zalobce.

VL. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce v fizeni nebyl Gspésny a zalovanému nad ramec jeho Gredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepfijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 1. dubna 2026

JUDr. Lucie Gavendova
samosoudkyné
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