¢.j. 52 A 81/2025-108

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatelky: X
bytem X

proti

odpureci: Mésto Kraliky, ICO 002 79 072
sidlem Velke namésti 5, 561 69 Kraliky
zastoupenému Mgr. Bernardem Urbanem, advokatem
sidlem Pivovarské nam. 557, 563 01 Lanskroun

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 2 {zemniho planu Kraliky
schvaleného Zastupitelstvem mésta Kraliky dne 9. prosince 2024, ¢ ZM/2024/11/125,
v Casti tykajici se stavebni parcely ¢. XA a ¢asti pozemkovych parcel ¢é. XB a & XC, vse
v katastralnim Gzemi X

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zidny z Glastnik@ nema pravo na ndhradu nakladé fizeni.

Odtvodnéni:

. 'V této véci soud prezkoumava regulaci ptijatou zménou tzemniho planu obce za stavu, kdy
se navrhovatelka jiz v minulosti domahala jiného funkéniho zatazeni svych pozemkd, a to

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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do plochy umoznujici vystavbu. V této otazce jiz v roce 2011 rozhodoval Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 4/2011-59. Dotcené pozemky tak zemnim
planem dosud nebyly platné regulovany.

L. Obsah napadené zmény sizemniho planu

. Odpurce ptijal dne 19. 12. 2024 zménu ¢. 2 Gzemniho planu ve formé shora oznaceného
opatreni obecné povahy. Touto zménou byly mimo jiné pozemky ve vlastnictvi zalobkyné
— stavebni parcela ¢. XA v kat. Gzemi X zahrnuta do zastavéného Gzemi obce a dale
vymezena jako plocha s rozdilnym zptsobem vyuziti sidelni zelen - pfirodniho charakteru
(Zp). Sousedici pozemek p. ¢. XB v kat. Gzemi X byl vymezen jako soudast stabilizované
plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti - plochy dopravni infrastruktury - DI - silni¢ni (Ds).
Druhy sousedici pozemek p. ¢. XC v kat. tzemi X byl vymezen jako plocha s rozdilnym
zpusobem vyuziti - krajinna zelen zemédélska - TTP! - (Nzt).

. Soud pro snadnéjsi orientaci na tomto misté uvadi, ze navrh se tyka pravé toliko tii shora

v / 4 4 4 /. 4 M 717 VeV v
oznacenych pozemkovych parcel v katastralnim Gzemi X v obci Kraliky, pticemz z tohoto
dtvodu nebude katastralni tzemi dale v textu pfevazné uvadéno.

II. Podstata navrhové argumentace

. Navrhovatelka se ndvrhem doruéenym soudu dne 18. 12. 2025 domaha zruSeni v zahlavi
oznalené ¢asti zmény & 2. izemniho planu Kraliky (dle jen ,zména & 2 UP Kriliky®). Uvadi
k tomu, ze je vlastnici tfi shora oznacenych dotCenych pozemku v katastralnim tzemi X.
Toto Gzemi spada pod regulaci pfijatou zménou uzemniho planu. Pfijetim zmény ¢. 2
Gzemniho planu byla zkracena na pravech.

. Ve stru¢né navrhové argumentaci navrhovatelka predevsim odkazuje na predchozi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale je ,NSS5) ze dne 30. 6. 2011, C. j. 4 Ao 4/2011-59 (dale téz
jen predchozi rozsudek®), kterym doslo ke zruseni Casti Gzemniho planu mésta Kraliky
z roku 2010. Predchozi rozsudek NSS zrusil regulaci ve vztahu k parcele navrhovatelky st.
parcela ¢. XA (totozné oznaceni se soucasnym) a ve vztahu k parcelam p. ¢. XD, p. ¢. XE, p.
¢ XF, p. ¢ XG a p. ¢. XH. V souvislosti z naslednymi pozemkovymi Gpravami v daném
Gzemi doslo ke zméné Cislovani parcel. Soucasny navrh se tak fakticky tyka pravé pozemku
st. parcela ¢. XA ajiz jen ¢asti nové vzniklych parcel p. ¢ XB a p. ¢ XC.

. Zkraceni na pravech navrhovatelka popisuje jednoduse tak, ze na dotlenych pozemcich,
resp. jejich Castech se ma nachazet zbofenisté A. statku. Navrhovatelka ma dlouhodoby
zamér stavebni Cinnosti v této lokalité. Aktualné prijata regulace ji v tom brani.

. Ve spojeni s obsahem predchoziho rozsudku NSS, jehoz aplikace se navrhovatelka dozaduje,
a ndmitkami navrhovatelky v pribéhu procesu pijimani zmény ¢. 2 UP Kraliky soud bez
zasadnich obtizi dovozuje divody nesouhlasu navrhovatelky s prijatou Gpravou. Tézisté jeji
argumentace lze tedy nalézt v tom, ze 1 pres zarazeni pozemku st. p. ¢. XA do plochy
zastavéného Uzemi navrhovatelka setrvava na naroku stanoveni funkéntho vyuziti plochy
bydleni - venkovského typu (Bv), a to nejen ve vztahu k uvedené stavebni parcele, ale téz
dalsim plocham. To vse v protikladu k pfijaté Gzemné planovaci regulaci tak, jak je popsana
v bodu 2 odavodnéni shora.

UTTP - trvaly travni porost

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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8. Navrhovatelka dale v ndvrhu zminila, %e odptirce mohl p¥i p¥ijimani zmény & 2 UP Krliky
vjejim pripadé postupovat diskriminacné, nebotf u odlisnych pozemku tretich osob
navrhim vyhovél. Rovnéz zminila, ze v dobé po vydani predchoziho rozsudku NSS, ktery
se tykal Gzemniho planu z roku 2010, byl odpirce dlouhodobé neéinny. Bez dalsi
argumentace oznacila zdlouhavy postup odpurce za Gcéelovy.

1. Vyjadieni odpiirce

9. Odpurce s navrhem nesouhlasil. Uvedl, Ze navrhovatelka nepodala v ramci projednavani
v v /. 4 4 M * V7 Veey 4 4 v /. 4 4

zmén ¢. 2 uzemniho planu jakoukoli zadost. V procesu prijimani zmény uzemniho planu

proto byl feSen soulad dokumentace spravnimi predpisy a neSlo o vymezeni nove

zastavitelné plochy. Podani navrhovatelky ze dne 25.9.2023 oznadené jako pripominka

bylo vyhodnoceno jako namitka a bylo fadné vyporadano, vcetné odtivodnéni. Postupovano

bylo podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

10. Stavebni pozemek ¢. XA je v katastru nemovitosti (dale téz jen ,KN“) veden jako
stavebni parcela sdruhem pozemku zastavéna plocha a nidvofi a zpisobem vyuziti
zborenisté. Na zakladé ustanoveni stavebniho zakona, predchoziho rozsudku NSS a
v souladu s evidenénim stavem v KN byl pozemek zahrnut do zastavéného Gzemi. Jelikoz

v/ 4 I 4 M 4 1 4 o Ve / 4 4
soucasti pozemku neni zadna stavba, jedna se o stabilizovany zptsob vyuziti - plocha sidelni
v v/ 4 M v /v v v / v /v v /
zelené - pfirodniho charakteru - Zp. Pozemek je prevazné zatravnény a prevazné zarostly
naletovymi dfevinami.

11. Pozemek p. ¢. XB (ostatni plocha - ostatni komunikace) je v souladu s katastrem
nemovitosti vymezen jako soucast stabilizované plochy dopravni infrastruktury DI - silnicni
- Ds. Pozemek p. ¢. XC (trvaly travni porost) je az na vyjimku v zapadni Casti vymezen jako
soucast stabilizované plochy krajinné zelené - zemeédélské - T'TP, neni na ném dle katastru
nemovitosti evidovana jakakoli stavba. Navazuje na pozemek st. p. ¢. XA, nejde vsak o dalsi
parcelu, zpravidla pod spolenym oplocenim, tvorici souvisly celek sobytnymi a
hospodarskymi budovami ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. Pozemek proto
nemuze byt soucasti zastavéného tzemi.

12. Odptrce dale uvedl, Ze vymezeni zastavéného Gzemi je nastrojem, ktery mimo jiné

slouzi k ochrané nezastavéného uzemi pred jeho neodavodnénou a dostateéné neprovétrenou

v v M 4 4 ‘. Vv M 7 . / 4 N4

preménou. Rozvoj zastavby se v dané lokalité nejevi jako vhodny s ohledem na stavajici

podminky - nedostupnost vefejné infrastruktury a pfirodni hodnoty v Gzemi. K tomu
odkazal na obsah odGvodnéni napadené zmény ¢. 2 UP Kraliky.

13. Namitku diskriminace odpurce predevsim jako obecnou a neuréitou odmitl.
Potizovani zmény ¢. 1 UP Kraliky, do které byly zmény dfive pojaty, bylo zastaveno a
Ve /. v 4 4 v v v vV
pozdéji zahajeno znovu. Navrhovatelkou oznadené zaméry ¢. 27 a ¢. 32 byly provéreny,
z jinych skutkovych duvodu jim bylo vyhovéno. Bylo posuzovano nékolik desitek navrhu.
K namitce necinnosti uvedl, ze prubéh pofizovani zmény ¢. 1 UP Kraliky se protahl

o vV /7 4 Ve / 4 V o 4 4 4 4 /
z duvodu provérovani slozitych zamérl, poté probihaly komplexni pozemkové Gpravy,
rovnéz doslo ke zménam pravni apravy. Véc tykajici se navrhovatelky byla pfefazena do
zmény ¢. 2 UP Kraliky, tim doslo k rychlejsimu projednani, nebot zména ¢. 1 nebyla dosud
konecné ptijata.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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14. Podle ust. § 101a odst. 1 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v platném znéni (dale jen 5. 7% 5.“) ndvrb na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti je
opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svjch pravech opatrenim obecné povaby, vydanym
spravnim orgdnem, zkrdcen.

15. Podle ust. § 101d odst. 1 s. f.s. p#i rozhodovini je soud vizan rozsabem a diivody
navrbu. K vadam 7izeni o vydani opatveni obecné povahy, o nichZ nelze mit ditvodné za to, Ze
mohbly mit vliv na zikonnost, popripadé spravnost napadeného opatieni obecné povakry, se
nepriblizi

16. Podle ust. § 101d odst. 2 s.t.s. dojde-li soud k zdvéru, Ze opatreni obecné povahy nebo
jeho Cdsti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své phsobnosti a
pravomoct, anebo Ze opatveni obecné povaby nebylo vydino zikonem stanovenym zpiisobem,
opatreni obecné povahy nebo jeho Cdsti zrusi v nezbytné nutném rozsabu, a to dnem pravni moci
rozsudku, nebo k pozdéjsimu dni, ktery v rozsudku urci. Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.
Soud o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jebo Cisti rozhodne do devadesati dnii
poté, kdy ndavrh dosel soudu.

17. Krajsky soud po prezkoumani napadeného opatteni obecné povahy konstatuje, ze
navrh na zruseni jeho ¢asti neni duvodny.

18. Podstatou soudniho prezkumu v nynéjsi véci je, zda odpurce schvalenim zmény ¢. 2
UP Krialiky nezédkonné zasihl do prav navrhovatelky tim, %e pozemky v jejim vlastnictvi
v katastralnim Gzemi X podradil do ploch tak, jak je vymezeno pod bodem 2 oduvodnéni
shora. Navrhovatelka zasah do prav totiz spatfuje v tom, ze ji je do budoucna zamezena
stavebni ¢innost v misté zborenisté drivéjsiho statku. V fizeni je tfeba rovnéz prihlizet
k tomu, ze v dotcené oblasti doslo k pozemkovym upravam, jejichz vysledek se promitl do

evidence KN.

IV.a. Predchozi rozsudek NSS a ndsledné sipravy

19. Jelikoz navrhovatelka predevsim odkazuje na rusici predchozi rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2011, ¢.j. 4 Ao 4/2011-59, povazuje soud za vhodné strucné shrnout jeho zavéry,
vCetné uvedeni toho, jaké regulace se tykal.

20. Predchozi rozsudek NSS k tehdejsimu navrhu totozné navrhovatelky zrusil Uzemni
plan mésta Kraliky schvaleny zastupitelstvem meésta Kraliky dne 14.6.2010, pod .
ZM/2010/04/084, a to v Casti tykajici se parcel st. p. ¢. XA, a parcel p. & XD, p. ¢. XE, p. ¢&.
XF, p. ¢. XG a p. ¢ XH. Navrhovatelka v tehdejsi navrhu namitala, ze nezarazenim

/ / v / / 4 4 / 4
uvedenych pozemkovych parcel do zastavéného Gzemi byla zkracena na svych pravech.
Vtomto tvrzeni neni zména oproti soucasnému navrhu. Nejvyssi spravni soud dal
navrhovatelce za pravdu. Konstatoval, ze stavebni parcela ¢. XA ma byt s ohledem na
evidenéni stav v katastru nemovitosti a dle ustanoveni § 58 odst. 2 a § 2 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona vymezena jako zastavéné uzemi, a to bez ohledu na to, zda je na ni

4 v M 4 i Ve v/ v v/ /4
umisténa jakakoli stavba ¢i pripadné stavba zadna.

21. K zahrnuti ostatnich sousedicich pozemkt do zastavéného tzemi NSS uvedl, ze
ptipadné vyhodnoceni odvisi od dalsich Gvah spravniho organu, které se mohou odvinout
od toho, zda na parcely lze aplikovat druhou Cast ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho

4 v/ M / M M v / 4
zakona, tedy zda tvoti souvisly celek s budovami, zpravidla pod spole¢nym oplocenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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22. Ve vztahu k pozemku st. p. ¢. XA NSS uvedl, ze pokud by mél byt fesen nesoulad
mezi skute¢nym stavem a zapisem v katastru nemovitosti, mélo by se tak stat na zakladé
zjisténi skuteéného stavu pozemkda pfi Gcasti navrhovatelky.

23. Krajsky soud pro ucely dalsiho posouzeni véci podotyka, ze v mezidobi od vydani
predchoziho rozsudku NSS do piijeti napadené zmény ¢ 2 UP Kraliky v dzemi doslo
k pozemkovym {pravam. Z navrhovatelkou predlozenych vypisi zevidence KN a
mapovych podkladt se podava, ze parcela st. p. ¢. XA nedoznala v evidenci KN podstatnych
evidenénich zmén, doslo toliko k nepodstatné Gpravé informativaiho idaje o vymére plochy
parcely. Zpusob vyuziti je 1 nadale evidovan jako zbotenisté. Parcely p. ¢. XD, p. ¢. XE a p.
¢. XF zanikly a byly patrné zahrnuty do nové vzniklé parcely ¢. XC - trvaly travni porost.
Parcely p. ¢. XG a p. & XH (ostatni komunikace) téz evidenéné zanikly a byly patrné
zahrnuty do parcely p. ¢. XB - ostatni komunikace. Provedené pozemkové tpravy pritom
maji pfinejmensim zprostredkovany dopad na nynéjsi situaci na pozemcich navrhovatelky.

24. Z tvrzeni navrhovatelky se nepodavaji jakékoli blizsi informace o prubéhu
pozemkovych tprav. Navrhovatelka téz neuvadi, ze by kGpravim vznasela jakékoli
pripominky. Rizeni o pozemkovych upravach je vedeno dle zakona ¢. 139/2002 Sb., o

/ /. 4 / / V. / M v /
pozemkovych Gpravach a pozemkovych aradech. Je samostatnym procesem, jehoz vysledky
nelze prezkoumavat v tizeni, které se tyka Gzemniho planu. S tim ostatné souvisi tvrzeni
odptrce, ze prodlouzeni procesu ptijimani zmény ¢. 2 Uzemniho plinu souviselo
s probihajicimi pozemkovymi Gpravami.

IV.b. Obecnd vychodiska pro posouzeni této véci

25. Zcela tvodem je treba pfipomenout, ze Uzemni plan je nastrojem, kterym obec
ovliviiuje vyuziti pozemkt nachazejicich se na jejim Gzemi. Jeho prostfednictvim obec
vyjadfuje své pravo na samospravu a uvazeni v pristupu ke svému rozvoji. V procesu
Gzemniho planovani dochazi k vazeni rady riznych (Casto odlisnych, nebo dokonce
protichadnych) zajmG soukromych i vefejnych. Vysledkem musi byt rozhodnuti o
uprednostnéni nékterych zaymt pred jinymi pfi zachovani proporcionality a ochrany
zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2023,
¢.j. 1 As 120/2022-66, nebo ze dne 10. 1. 2023, ¢. . 1 As 97/2022-68). Pti soudnim prezkumu
neni ukolem soudu stanovovat, jakym zptsobem ma byt urcité izemi vyuzito. Jeho ukolem
je sledovat, zda se prislusna politicka jednotka (obec) pti tvorbé tzemniho planu pohybovala
v zakonnych mantinelech izemniho planovani. Soudu nepftislusi prezkoumavat, zda bylo
pro urdity pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkcniho vyuziti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, C. j. 1 Ao 1/2006-74, ze dne 28. 3.
2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, a ze dne 20. 6. 2019, €. j. 5 As 290/2018-37). Zména funkcniho
vyuziti pozemkl v dané oblasti je totiz legitimnim pravem obce v ramci pofizovani
Gzemniho planu, do kterého mohou spravni soudy zasahovat pouze omezené. Z judikatury
rovnéz plyne, ze vlastnici nemaji pravni narok na urcité zatazeni pozemku do kategorie

funkéniho vyuziti, které odpovid jejich predstavam (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 3108/09 ze dne 18. 3. 2009).

26. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83, ,[uJzemni plan je
prijiman k zajisténi vereiného zdjmu, jimz zajisté miiZe byt i potreba koordinovat vystavbu
v sizemi a zajistit jeho priichodnost. (...) Hodnoty chranéné sizemnim planem nicméné musi byt

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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nejen radné pojmenovany a specifikovdny, ale také odiivodnény. Nejvyssi spravni soud md za to,
Ze za situace, kdy je predmétny pozemek navrhovatele zménou piivodniho vizemniho planu uréen
k jinému, diametralné odlisnému funkcnimu vyuziti oproti predchozimu stavu, pak v
odivodnéni vizemniho planu musi byt tato zména vysvétlena a odiivodnéna, zejména za situace,
[ze-li vysledovat, Ze v uvedené plose je to pravé navrbovatel, kdo je nejvice zasaZen na svém
vilastnickém pravu. V souladu s principem pravni jistoty ma kazdy, tedy i navrhovatel, pravo
zndt divody zmén, jez se ho dotykaji. Nejen z toboto diivodu je nezbytné zdasadni funkini zmény,
které se dotykaji viastnickych prav subjektii v sizemnich planech, odiivodnit naprosto presné, jasné,
urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuZiti prava a svévoli“. K tomu Nejvyssi
spravni soud dale v rozsudku ze dne 24. 3. 2026, {.j. 4 As 169/2025-26 zdGraznil, ,, Ze citovany
zdvér plati i v pripadé pasivity vlastnika dotéeného pozemku v pribébu prijimani #zemniho
planu & jeho zmény bez objektivnich dhdvodi, nebot’ zména funkcnibo vyuZiti pozembku
predstavuje zdsah do vistavné zaruceného prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. Viastnik danym opatrenim totiz pozbyvd mozZnost zvolit jakékoli jiné vyuZiti
dotceného pozembku, které by bylo s jeho zménénou funkci v rozporu. Neni tedy pravdou, jak uvadi
stéZovatel, Ze krajsky soud v nyni resené véci nedostatecné priblédl ke zminéné pasivité
navrhovatelky, a kvili tomu vitbec nemobl rozhodnout tak, jak ucinil“

27. Ma-li dojit ke zméné funkéniho urceni ploch, pak musi byt podlozena dostatecné
/4 v / i o 4 N4 M > 4 v 4 v o 4
zavaznymi duvody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze ptivodni

vV Vv /7 v v 4 4 4 \4 4 .. A 4 7.
feseni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem (rozsudek NSS ze dne

29. 1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018-50, bod 56).

IV.c. Viastni posouzeni predmétné véci

28. V ptipadé nynéjsi navrhovatelky soud predné uvadi, ze formalné vzato zménou ¢. 2
UP Kraliky ke zméné funkcniho vyuziti pozemkd navrhovatelky nedoslo. Pred touto
v /. 4 4 ‘v s /7 N7/ /7 4 4 v 4
zménou Uzemniho planu totiz pro dané Gzemi zadny Uzemni plan platné schvalen nebyl.
Respektive predchozi, prvai pro danou lokalitu, 4zemni plan, byl rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu v dotéené ¢asti zrusen (viz zejm. bod 20 shora). Nicméné dopad zmény
Gzemniho planu do vlastnického prava navrhovatelky muze byt shodny, jako kdyby zména
/. 4 4 Ve 1+ o/ o v i / v / 4 v
Gzemniho planu vyuziti jejich pozemkt zménila z plochy obytné urené k bydleni na zelen.
Dusledkem pfijeti zmény ¢. 2 Gzemniho planu, tedy prakticky Gvodni regulace v dané plose,
totiz je, ze pozemky navrhovatelka jiz nebude moci vyuzit ji zamyslenym zptsobem - k
/ v Ve v / 4 4 i v v v v / Ve /
vystavbé. Prijatou zménou uzemniho planu fakticky doslo ke zméné mozného vyuziti
podstatné ¢asti pozemku navrhovatelky ze zastavitelnych na nezastavitelné ve formé zelené,
at sidelni ¢i krajinné. Byt parcela st. p. ¢. XA byla zahrnuta do zastavéného tzemi.

29. Na shora uvedeném popisu pro ucely soudniho prezkumu nic zasadniho neprinasi
skutednost, ze navrhovatelka nepodala zadost o zménu tzemniho planu. Fakticky tak ani
¢init nemohla, nebot predchozi regulace k dotéenym pozemkum byla nasledné zasahem
soudu zrusena. Pozemky tak byly formalné tzemnim planem neregulované. Odptrce pak
na druhou stranu téz spravné pripomnél, ze v ptijaté zméné ¢. 2 UP Kraliky fesil soulad
/. v 4 4 4 4 i v M M 4 v v/ 4
Uzemné planovaci dokumentace s pravnimi predpisy. Nejednalo se formalné o zadost o nové
vymezeni zastavitelné plochy. Dusledky pro navrhovatelku v$ak byly obdobné a z jejich

4 i / o v . /4 7/ 4 4 Vv . 4 v 4 /
namitek vznesenych v prabéhu projednani tzemniho planu bylo zejmeé, ¢eho se domaha.

30. Navrhovatelka v navrhu nesporovala pravomoc odpurce napadené opatreni vydat,
M 4 v v 7 4 4 o i v 4 4
ani nenamitala prekroceni jeho zakonem vymezené pusobnosti. K dodrzeni zakonem
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stanoveného postupu navrhovatelka nadnesla, ze odpurce byl pfi vydani zmény ¢. 2 UP
Kraliky dlouhodobé nedinny. Takto namitanou neéinnost vSak nespojila s jakymkoli dalsim
konkrétnim tvrzenim, které by mohlo byt podstatnym podkladem soudniho prezkumu.
Krajsky soud k tomu doplnuje, ze v fizeni nezjistil cokoli, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze by
odpurce postupoval v nesouladu s predchozim rozsudkem NSS. Odpurce k postupu ¢astecné
v . o v/ 4 4 Veey 4 4 v / 4 4 4 /4
osvétlil, co bylo divodem delsi doby trvani ptijimani zmény Gzemniho planu, ktera ve sve
. 7 V7 . v 7 i 7 N /
velmi omezené Casti reagovala na zrusovaci predchozi rozsudek NSS. Krajsky soud k tomu
uvadi, ze jisté a bez pochyb neni vhodné, aby nejen vynuceny proces prijimani zmény
Uzemniho planu trval pfiblizné 13 let. Z praxe je v$ak soudu znamo, ze neni neobvyklé, kdy
Gzemné planovaci dokumentace vétsich sidel je projednavana déle jak 10 let. Soud tedy
uzavira, ze samotna délka procesu pfijeti zmény ¢. 2 UP Kraliky nepovede k zavéru o jeho
nezakonnosti.

31. Krajsky soud pri prezkumu neshledal, Ze by se odptirce prijetim zmény ¢. 2 UP
Kraliky ve vztahu k navrhovatelkou oznacenym parcelam ¢i jejich castem ocitnul v rozporu
se zakonem. Pozemek parcela st. p. ¢. XA byl v souladu s ustanovenim § 58 odst. 2 a § 2
odst. 1 pism. ¢) a d) stavebniho zakona z roku 2006 vymezen jako zastavéné Gzemi. Tento
postup rovnéz odpovidajicim zpusobem reaguje na predchozi rozsudek NSS ¢. j. 4 Ao
4/2011-59 ze dne 30.6.2011. Byl jim totiz respektovan stav evidencni zaznamenany
v katastru nemovitosti. Citovany pozemek je v KN druhové oznacen jako zastavéna plocha
a nadvofi, zpusob vyuziti zbotenisté. Od doby vydani predchoziho rozsudku NSS evidence
v KN v daném ohledu nedoznala, az na drobnou Gpravu vyméry pozemku, zmény. Ke
zméné u dané parcely tak patrné nedoslo ani v ramci pozemkovych Gprav, pfi¢emz soud

4 4 v v/ v i o / /. /v /4 i v 4
neni se zavéry a pripadné ani divody pozemkovych Gprav blize seznamen. Proti zarazeni do
v 4 /. 4 vVv/ oV 4 / b4 71/ M4
zastavéného Uzemi navrhovatelka stézi muze mit vyhrady, nebot odpovida jejim
pozadavkim. Avsak jeji v namitce obsazeny dal$i pozadavek, aby nejen st. p. & XA, ale téz
prilehlé ¢asti jinych parcel byly zatazeny do plochy s funkénim vyuzitim - bydleni -
venkovskeho typu (Bv), vyslysen nebyl. Pozemek st. p. ¢. XA byl zarazen surcenim
funkéniho vyuziti sidelni zelen, coz zastavbu, resp. stavebni ¢innost neumoznuje. Obdobné
v i v/ V/ 4 . e /v v / V7 M
nebyly zatazeny ani dalsi zadané parcely, resp. jejich blize neurcené Casti.

32. Soud k tomu uvadi, ze predchozi rozsudek NSS se vénoval predevsim namitce
tykajici se urceni zastavéného Gzemi, pfi¢emz otazku (budouciho) funkéniho vyuziti parcel
ponechal spise stranou. Toliko v zavéru ¢asti pod bodem VI. - Vécné posonzeni uvedl, ze neni
spravné pojem ,,zastavéné izemi* vykladat tak, ze na kazdém pozemku v tomto Gzemi maze
byt realizovana vystavba. Jiz tento Castelny zavér stanovuje urcity limit navrhovatelce pri
tom, kdy svoji navrhovou argumentaci ke svému pozadavku budouci vystavby stavi témér
vylucné na predchozim rozsudku NSS. Bylo tak na dal$im posouzeni a uvazeni odpurce, jak
k regulaci parcely st. p. ¢. XA s evidovanym zptsobem vyuziti zbotenisté a jejiho okoli
pristoupi.

33, Jiz ze samotného pojmu zbofenisté se podava, ze tento zpusob vyuziti oznaleny
v KN muze nabyvat v realité velice rozlicnych podob. Vyhlaska ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), definuje zbofenisté jako pozemek se zbofenou budovou
nebo zficeninou. Presna podoba zborenisté, a tedy 1 zborené budovy, které jiz neni pridéleno
islo popisné ¢i evidenéni, neni rozhodujici. Pritom jak uvedl dfive NSS muze dojit
k nesouladu mezi evidenénim stavem v KN a stavem realnym v misté samém. Podstatny vliv
na tom, zda stav bude souladny muaze mit zpravidla vlastnik pozemku, nebot ten za uvedeny
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soulad odpovida. Jeho motivace k uvedenému vsak mohou byt rizné, a ne vzdy vedouci
k zdkonem zamyslenému cili. Maze tedy dojit i k situaci, ktera se zda byt predobrazem stavu
v nyni souzené véci. Navrhovatelka totiz tvrdi, Ze se v misté nachazeji zbytky budov(-y) a
odpurce naopak udinil zavér o jiném stavu v misté samém. Rovnéz samotny pojem zbytek
budovy, naptiklad v podobé stojici a chatrajici témér celé budovy, oproti pouhym
pozustatkiim zakladovych ¢asti (pasd), neni jednoznacny a bude vyzadovat blizsi pohled na
véc. Realny stav v misté pak muze byt rozhodny pro urceni, zda uzemni plan bude urcovat
nové stavebni ¢i nestavebni vyuziti. Zcela jisté neplati prima linka zavéru, ze zastavény
stavebni pozemek bude muset byt tzemnim planem vzdy funkéné urcen tak, aby na ném
byla umoznéna vystavba. Tato navaznost, resp. jeji absence patrné mohla vést navrhovatelku
k tomu, ze z druhového uréeni pozemku a zpisobu vyuziti evidovaného v KN dovozuje
narok na umoznéni budouci vystavby. Navrhovatelka se totiz domaha zarazeni do plochy
urcené k bydleni - venkovského typu.

34. Odptrce se posouzeni dané lokality po vydani predchoziho rozsudku NSS vénoval,
\4 4 v v M M 4 7 /7 A4 4 4 4 M
coz mu nasledné umoznilo zaujmout odpovidajici vyporadani namitek navrhovatelky a
4 v i 4 A v 4 4 M M 4 M
nasledné zvolit okolnostem odpovidajici izemné planovaci regulaci. Lokalita byla v ramci
4 v v / 4 4 VvV 4 M M v / 4 v
posouzeni zmény ¢. 1 izemniho planu provérovana jako lokalita Z4.VI's moznym zamérem
obnovy bydleni venkovského typu. Nasledné byla presunuta do posouzeni zmény ¢. 2 UP
Kraliky. Jiz z ohledani na misté samém odborem zivotniho prostredi dne 20. 5. 2010, coz
v J4 Ve 4 4 / 4 4 .V M v 4 v A
predchazi prijeti prvntho tzemniho planu v lokalité, plyne informace, ze na misté se nachazi
trvaly travni porost a nikoli pozustatky stavby. Nasledné bylo v listopadu 2014 zpracovano
hodnoceni vlivu koncepce zmény tzemniho planu dle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb. K dané
lokalité Z4.VI je uvedeno, ze jde o mozaiku stanovist podél toku, potencialni biotop
chrastalt s tim, ze plocha ma dnes jiz pfirodni raz.

35. Predevsim na zakladé téchto podklada odpurce na strané 53 textoveé Casti odavodnéni
zmény uzemniho planu s datem 10/2024 mohl uzavrit, ze u parcely st. p. ¢. XA se jedna
o stabilizované vyuziti plochy sidelni zelené dle realného stavu v misté. Rozvoj zastavby
v lokalité mimo souvislé zastavéné tzemi oznacil za stavajicich podminek za nevhodny.
Vytknul predevsim nedostupnost infrastruktury a hodnoty v 4zemi k jeho nestavebnimu
rozvoji. K parcelam p. ¢. XB - ostatni komunikace po spojent vice parcel po pozemkovych
Upravach, a p. ¢. XC - trvaly travni porost uvedl, ze zatazeni se nebude lisit od stavajiciho
zpusobu vyuziti a podoby v krajiné. Na tomto misté soud dopliuje, ze nebylo na misté
zvazovat variantu pozemku zpravidla pod spole¢nym oplocenim s budovami dle § 2 odst. 1
pism. ¢) stavebniho zakona. Jednak oploceni nebylo v misté zjisténo a rovnéz tak existence
budov nebyla dolozena.

36. Shora popsana ¢ast odévodnéni zmény & 2 UP Kréliky pak navazuje na vyporadani
namitky navrhovatelky z prubéhu projednavani zmény Gzemniho planu datované dnem
25.9.2023 v priloze ¢. 4 textove Casti zmény uzemniho planu. Ve vyporadani namitky
odpurce uvedl, ze plocha byla provérena, byla zpracovana studie dle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
pricemz bylo zjisténo, ze pozemek je zatravnény a porostly naletovymi dfevinami. Vyméra
samotneé parcely st. p. ¢. XA nedosahuje tzemnim planem predpokladané plochy 1 000 m? a
nebylo by ani na misté vystavbu pozdéji povolit. Zamyslena vystavba by mohla mit
negativni dopad na biotop chrastala. Odpurce téz odivodnil zatazeni a funkéni vyuziti parcel
p. ¢. XB a p. ¢. XC, které vznikly v ramci pozemkovych aprav. Pozemek p. ¢. XB odpovida
svou podstatou plose dopravni infrastruktury. Pozemek p. ¢. XC je trvalym travnim
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b v/ v/ v / 4 4 i 4
porostem a ani jeho Cast (v tomto pripadé vychodni - pozn. soudu) netvori souvisly celek
s obytnymi ¢1 hospodarskymi budovami. Nebyl tak ani dtivod tyto pozemky s charakterem
zelené, resp. komunikace, vymezovat jako zastavéné izemi.

37. Soud k uvedenému dodava, ze pokud byly vybrané pozemky (parcely) na zakladé
pozemkovych tprav slouceny do nové vzniklé pozemkové parcely, tak to nevyhnutelné
znall, ze nebyly shledany predpoklady k odlisnému funkénimu vyuziti?, coz nasledné

v v/ v 4 4 4 o 4 4
nesvédci k podpore tvrzeni a vznesenych naroku navrhovatelky. Soud chape tvrzeni
navrhovatelky, které je podepreno historicky stavem, vCetné historického stavu evidence
KN. Pti posouzeni véci je vsak treba prihlizet k aktualnimu stavu v tzemi. Jak soud jiz shora

VR v /. / /. 4 M 4 M 4
zminil, navrhovatelka k probéhlym pozemkovym Gpravam jakakoli tvrzeni nevznesla.

38. S ohledem na shora popsané soud uzavira, ze navrhem dotéeny obsah zmény ¢. 2 UP
Kraliky se nedostal do rozporu se zakonnou Gpravou. Rovnéz tak z hlediska proporcionality
4 Ve /4 vV Vv 4 / o o v 4 v / 4 4
nema soud k pfijatému feSeni vyhrady. Odpurce v odivodnéni zmény dzemniho planu
. , ° . . . vV s 1/ ’
popsal, z jakého diavodu nezvolil pro danou lokalitu regulaci umozsujici vystavbu, které se
dozadovala navrhovatelka. Je zfejmé, ze zde prevazil zajem jisté koncentrace a ohraniceni
lokalit ploch umoznujicich vystavbu, ochrana ploch pted neregulovanou zastavbou, ochrana
prirodniho charakteru lokality a naznaCena omezena infrastruktura, nad zajmem
navrhovatelky. Krajsky soud jiz shora uvedl, ze judikatura stoji na zavéru, ze vlastnici
o 4 4 v 4 / o v 7/ o oo \ o
pozemku nemaji pravo na zarazeni svych pozemku do funkénich ploch dle jejich pozadavka.
Maji vsak pravo zadat, aby jejich navrh byl projednan a vyhodnocen zakonnym zptisobem
a posléze ptipadné podléhal i soudnimu prezkumu.

39. V zavéru podani navrhovatelka namitla, ze mohla byt odpurcem diskriminovana
v porovnani jeho pfistupu k jinym vlastnikim. Oznacila k tomu dva konkrétni pripady
z katastralniho Gzemi Horni Lipka - navrh ¢. 32 a &, 27.

40. Uvedenou namitkou diskriminace, jez by téz mohla byt vadou zptsobujici neplatnost
’ v ’ ’ IV , . IV . . . . .. v
Gzemné planovaci regulace, se soud mohl blize zabyvat jen s obtizemi. Diskriminaci je totiz
tteba v obecné roviné vykladat tak, ze sriznymi subjekty je v obdobnych pfipadech
nakladano odlisné. Takova svévolna odlisnost by poté mohla zakladat onu nezadouci
diskriminaci. Pro konkrétni véc navrhovatelky vSak soud uvadi, ze situace v izemi se
ohledné ruznych lokalit a parcel lisi, a to i pro Gcely pfijimani regulace v Gzemné planovaci
dokumentaci. Na tomto misté se dle zbézného nahlédnuti soudu do textu odivodnéni

v / 4 4 M v / 4 4 / 4 v / /
zmény Uzemniho planu jednalo o odlisné katastralni Gzemi s odlisnym hodnotovym
charakterem lokality. Neslo v jakémkoli zobou ptipadi o vyhodnocovani lokality
s charakterem zboftenisté, tak jako v ptipadé navrhovatelky. Oba navrhovatelkou oznacené
navrhy se nenachazely mimo souvislé zastavéné Gzemi.

41. Pozadavek na rovné, tedy nediskriminujici zachazeni nelze vylozit tak, ze pokud je
vyhovéno pozadavku jednoho zadatele, musi byt nutné vyhovéno odlisnym predstavam
zadatele druhého. Samotna skutecnost, ze v obou lokalitach doslo k ¢aste¢nému umoznéni

V/V 4 / 4 4 v/ v Ve v 4 4 v
rozsifeni vystavby nezaklada onu podobnost pripadu potfebnou k ucinéni zavéru o
diskriminujicim postupu ve vztahu k navrhovatelce. Zde soudu opét nezbyva nez odkazat

M

2§ 2 véta prvni zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych tfadech stanovi ze
pozemkovymi dipravami se ve vereném zdjmu prostorové a funkiné usporddavaji pozemky, sceluji se nebo déli a
zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemkii a vyrovndni jejich hranic tak, aby se vyrvorily podminky pro
raciondlni hospodarent vlastnikdi piidy.
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na shora oznacené odiivodnéni ptijaté zmény ¢. 2 UP Kraliky, kterému soud po provedeném
prezkumu nema co vytknout.

V. Zavér a naklady rizeni

42. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodu shledal, Ze navrh neni divodny, proto jej
zamitl podle § 101d odst. 2 s. f. s.
43. O nakladech rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. . s. Navrhovatelka nebyla

se svym navrhem Gsp&$na, proto ji nevzniklo pravo na ndhradu nikladd Hzeni. Uspé$nému
odptrci soud toto pravo neptiznal, nebot jde o nikoli malou obec s méstskym Gradem,
organem vefejné moci, s dostatelnym materialnim a personalnim vybavenim a
zabezpelenim schopnym kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by nutné
musel vyuzivat pravai pomoci advokatd. Nejedna se tak o pripad opacny (mala obec), kdy
by podminky pro pfiznani nakladu fizeni byly splnény jako bylo poukazano napt. v
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, odst. 29 nebo v
rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 As 181/2014, odstavec posledni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 18. brezna 2026

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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