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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche,
soudkyné JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. a soudce Mgr. Tomase Blazkave véci

navrhovatelky: ABM REAL a. s., IC: 25709941
sidlem V korytech 3234/18a, Strasnice, Praha 10
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. J. F.
bytem X

proti

odptrci: obec Lanov
sidlem Prostfedni Lanov 200, 543 41 Lanov
zastoupena Mgr. Jakubem Huspekem, advokatem
se sidlem Dolni brana 50, 543 71 Hostinné

v/’ 4 4 v 7 VY7 e v ’ 4 < 4 4 J4
v fizeni o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Lanov,
vydaného usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 23. fijna 2025, &. 5/6/25, které nabylo
g . .
(éinnosti dne 8. listopadu 2025
takto:

Navrh se zamita.

Navrhovatelka je povinna nahradit odptirci naklady fizeni ve vysi 16 601 K¢, a to do deseti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I.Obsah navrhu
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1. Navrhovatelka shora uvedeny navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - Uzemniho
planu Lanov, vydaného usnesenim zastupitelstva odptrce ze dne 23. fijna 2025, ¢. 5/6/25,
které nabylo Géinnosti dne 8. listopadu 2025 (dale také jen ,Napadené OOP“ nebo ,,UP
Lanov®), uvedla tim, ze je vylu¢nym vlastnikem pozemkdu p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a
XF v k. 6. xx. Tyto nemovitosti tvofi uceleny soubor, do jehoz funkéniho vyuziti UP
Lanov zasahl. Doglo totiz k omezeni moznosti realizovat na téchto pozemcich stavebni
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zameéry odpovidajici jejich poloze, charakteru a dosavadnimu zarazeni v predchazejici
/ v 4 4 i 4 4 i 4 4
uzemné planovaci dokumentaci. Jedna se tedy o zasah do vlastnického prava
navrhovatelky.

2. Navrhovatelka Gvodem popsala, Ze odptirce nezakonné nalozil s jejimi navrhy na zménu
Uzemniho planu Lanov & 15 a 16, s jejimi pfipominkami ze dne 20. 12. 2023 k névrhu
Uzemniho planu Linov pro spoletné jednani a s jeji ptipominkou ze dne 27. 5. 2025
k navrhu Uzemniho planu Lanov pro vefejné projednini. Podstata navrhu spoliva dle
navrhovatelky vtom, ze odpurce bez racionalniho, pravné podlozeného, odborné
oduvodnéného a prezkoumatelného vysvétleni odmitl jeji navrhy obsazené v uvedenych
podanich a prevedl jeji pozemky z dosavadni plochy bydleni do plochy zelené zahradni a
sadové, pripadné je ponechal v plochach zelené, ¢imz zasadné omezil jejich vyuzitelnost.

3. Ve svych pripominkach pozadovala, aby pozemky p. ¢. XA a XB byly vymezeny jako
plochy pro bydleni individualni (BI), protoze fakticky tvori proluku mezi jiz realizovanou
obytnou zastavbou. Soucasné rozporovala zménu funkéniho vyuziti pozemka p. ¢ XC,
XD, XE a XF, které byly v navrhu UP Lanov vymezeny jako plochy zelené, prestoZe
v predchozich fazich projednavani byly posuzovany jako plochy vhodné pro bydleni.

4. Vprvém navrhovém bodu namitala navrhovatelka nepfezkoumatelnost a vnitfni
rozpornost odtivodnéni Napadeného OOP.

5. Shora uvedené navrhy navrhovatelky byly odptircem odmitnuty s odkazem na tdajnou
nutnost zachovani dostate¢nych odstupovych vzdalenosti. UP Lanov ale Zidnou regulaci
odstupovych vzdalenosti neobsahuje a ani odpurce neodkazal na zadny podklad, ktery by
urcoval zvlastni mistni pozadavky na odstupy staveb. Pritom navrhovatelka ve svych
pripominkach dokladovala, Ze vzemi se nachazi stavby s mens$imi odstupovymi
vzdalenostmi nebo Ze odptrce navrhuje zastavitelné plochy, kde budou odstupové
vzdalenosti mensi nez v navrzich navrhovatelky. Sam odpurce v odivodnéni Napadeného
OOP takeé pripousti, ze odstupové vzdalenosti se fesi az v navazujicich podrobnéjsich
dokumentacich, nikoliv v tizemnim planu.

6. Plany navrhovatelky na vystavbu 3 rodinnych domut na dotéenych pozemcich pfitom
predstavuji resenti, které je pfiméfené existujicimu stavu v Uzemi, nebot vymeéra pozemka
je vétsi nez v pripadé sousednich zastavénych ploch. Odstupové poméry v dané lokalité
jsou priznivé, okolni zastavba bézné vykazuje podstatné mensi odstupové vzdalenosti.

7. Odptirce také nemél dostatetnym zptsobem vysvétlit, pro¢ byly v ndvrhu UP Lanov
uprednostnény jiné plochy pro bydleni vyzadujici zabor zemédélského pudniho fondu
o celkové vymeére 19,88 ha (z toho 10,29 ha v ttidach ochrany I. a IL.), kdyz na dotcenych
pozemcich navrhovatelky k zadnému zaboru zemédélskeho pudniho fondu nedojde.

8. Stejné tak povazovala navrhovatelka za zasadni pochybeni, ze u pozemku p. ¢. XE doslo
bez radného odtvodnéni ke zméné jeho funkéniho vyuziti z ploch bydleni na plochy ZZ
- zelen zahradni a sadova. Za dostate¢né nepovazuje odivodnéni, ze se tak stalo z davodu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jeho ,skuteéného vyuziti“. Sousedni pozemek p. ¢. XG také neni uzivan pro bydleni
hromadné, ale presto byla zménéna jeho funkce z ploch obéanské vybavenosti na plochu
hromadného bydleni BH. Rovnéz tak pozemky zelené u vSech ostatnich bytovych doma
v lokalité nejsou zahrnuty do ploch zelené ZZ, ale do ploch bydleni hromadného BH.

9. V reakci na pozadavky navrhovatelky odpurce plochu BH - bydleni hromadné vymezil
pouze na jejich pozemcich p. ¢. XC, XD a XF. Zbyvajici pozemky p. ¢. XA, XB a XE byly
ponechany v plose ZZ - zelen zahradni a sadova.

10.Navrhovatelka odkazala na ¢asti odiivodnéni Napadeného OOP, kde se odpurce jejimi
navrhy a pripominkami zabyva - str. 75-76, 135-136 2 221 az 226. V souvislosti s tim uvedla,
ze podala v minulosti navrhy na zménu zemniho planu Lanov, které byly oznaceny ¢. 15
a 16 a které byly zahrnuty do navrhu zadani nového izemniho planu. Obsah téchto navrha
projednala s tehdejsim vedenim obce, pofizovatelem i projektantem, a to s vysledkem, ze
mohou byt zapracovany do dzemntho planu. V ndvrhu UP Lanov viak zahrnuty nebyly,
aniz by odpurce tvrdil ¢i dolozil zménu skutkovych okolnosti, izemné analytickych
podkladt ¢i nadrazené Gzemné planovaci dokumentace.

11.Ve druhém ndvrhovém bodu poukazovala navrhovatelka na extrémni nesoulad mezi
skutkovym stavem a zavéry odptirce.

12.Zopakovala, ze jeji pozemky tvori ve skutecnosti ucelenou proluku v zastavéném dzemi,
obklopenou stavajici bytovou a rodinnou zastavbou s existujici dopravni a technickou
infrastrukturou. Za této situace nic nebrani tomu, aby na nich byla umoznéna vystavba.
Pokud odpurce posoudil véc odlisné, pak je jeho posouzeni v rozporu s Politikou
tizemniho rozvoje CR (¢l. 14 a 19) a Zasadami Gizemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje

(. 10a).

13.K poméru plochy zastavéné a okolnich ploch, kterym argumentoval odptirce u domu ¢p.
XH (str. 224 odtivodnéni Napadeného OOP), navrhovatelka uvedla, ze dle jejich propocta
je tento pomér vyrazné mensi, nez jak uvedl odpurce. Pomér plochy vlastniho bytového
domu ¢p. XH k plocham ostatnim (zahrady, dopravni plochy apod.) je tak v souladu
s poméry jinych bytovych domt v obci. K tomu ptipojila tabulku vlastnich vypocta
tohoto poméru i u dalsich bytovych domu.

14.Tteti navrhovy bod se tykal nepfiméfenosti zasahu do vlastnického priva a poruSeni
zasady rovného zachézeni a zakazu libovile.

15.Navrhovatelka uvedla, ze 1 kdyby odpurce sledoval legitimni vefejny zajem, napadené
feSeni neobstoji v testu proporcionality. Odpurce neprokazal, ze preména pozemka
navrhovatelky na plochu zelené je vhodna, nezbytna a pfiméfena. Existovaly jiné méné
omezujici alternativy - zejména ponechani pozemkd v plochach bydleni s pfimétenymi
v_ 7/ M 4 . o ’ v/ / . Vv 7
regulacnimi podminkami. Odpurce navic zadnou tvahu o proporcionalité zasahu do
vlastnického prava navrhovatelky neprovedl.

16. Vymezeni ploch zelené zahradni a sadové (ZZ) na pozemcich p. ¢. XA, XB a XE tak
navrhovatelka povazuje za projev diskriminace., protoze pozemky zelené u vsech ostatnich
bytovych domu v lokalité do ploch ZZ zahrnuty nejsou; naopak, jsou zahrnuty do ploch
bydleni hromadného BH.

17.Odpurce v tomto sméru akceptoval srovnatelné navrhy jinych osob (napft. ty oznalené
jako €. 19 a 20), obdobny navrh navrhovatelky vsak nikoliv. Tim porusil dle jejiho nazoru

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zasadu rovného zachazeni a zakazu libovile ve smyslu § 2 odst. 4 spravaiho fadu. Aniz by
ovSem vysvétlil, pro¢ u navrhu navrhovatelky povazoval odstupové vzdalenosti za

v ’r v ’ 4 Vv / 4 o . . v o v/ . .
prekazku, zatimco u zminénych navrht nikoliv, a¢ jde o odstupy mensi a urbanistickou
regulaci pfisnéjsi. Zadny objektivni divod odlisného posouzeni navrhu navrhovatelky
nebyl ze strany odpurce uveden.

18. Navrhovatelka proto zavérem navrhla, aby soud opatieni obecné povahy - Uzemni plan
Lanov, vydany usnesenim zastupitelstva odpirce ze dne 23. fijna 2025, ¢. 5/6/25, zrusil
dnem pravni moci rozsudku v ¢asti, v niz byly pozemky p. ¢. XA, XB a XE v katastralnim
Uzemi xxzatazeny do plochy ZZ - zelen zahradni a sadova.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Vyjadfeni odptirce

19.Odpurce vyjadril své presvédCeni, ze napadeny uzemni plan zadnou z namitanych vad
netrpi. V podrobnostech odkazal na vyjadfeni projektanta UP Lanov, projektového
atelieru REGIO., které ucinil soudasti svého vyjadreni.

II. Replika navrhovatelky

20.V reakci na vyjadfeni odptirce k navrhu navrhovatelka ve své replice v podstaté zopakovala
argumenty obsazené v navrhu.

21.S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zdiraznila, ze odplrce nemutze
zhojit nedostate¢né odtivodnéni svého aktu tim, Ze jej dodate¢né dopliiuje, a to ani formou
néjakého ,dodatku®, ani napt. formou vyjadfeni k navrhu. Touto optikou je nutné

I o v v v 4 /4 o v ’ . . ’
pohlizet na odptrcem dodatecné predkladané odGvodnéni - viz zejména texty o
. . ’ « . . ’ ’ ’ 76 Ve .
yurbanistickém prvku“, ,urbanistické rovnovaze UGzemi, {1 ,odstupu z hlediska
prostorového usporadani®.

22.Pozemky p. ¢. XB, XA a XE nikdy nebyly soucasti ani ptislusenstvim bytového domu ¢.p.
XH. Jedna se o nevyuzivanou proluku v zastavéném Gzemi. Tyto pozemky se nachazi
uvnitf zastavéneho Gzemi, jsou obklopeny obytnou zastavbou a nejsou soucasti zadného
funkéniho arealu bytového domu.

23.Uzemni plan Lanov neobsahuje ustanoveni, ze ,Zddny z arealii bytovych domii nelze
vizemnim planem zahustovat novostavbami®.

24.Bytovy dum ¢.p. XH ma pomér plochy vlastniho bytového domu ku plocham ostatnim
(zahrady, dopravni plochy apod.) 29 %, je tedy v souladu s tim, jaké poméry jsou u jinych
bytovych domu v obci a nikterak v tomto smyslu nepfiméfené nevybocuje. Pozemky p.
¢. XE, XB a XA lze i z tohoto pohledu vymezit pro stavby rodinnych domau.

25.Bytovy dam C.p. XH se nachazi na samotném okraji obce a je obklopen dostatkem ploch
zelené. V bezprostredni blizkosti se potom severozapadnim smérem nachazi i sportovni
areal. V okoli se nachazi dostatek ploch zelené uréenych pro rekreaci a pobyt obyvatel.
Tato skuteCnost je vyznamna pro posouzeni proporcionality zasahu, nebof napadené
vV Vv 4 4 4 4 4 4 4 *V
feSeni zachovava absolutni zakaz zastavby na pozemcich navrhovatelky, aniz by bylo
ztejmé, pro¢ by pripadné omezené vyuziti téchto pozemku nemohlo byt s ochranou
okolniho prosttfedi sluitelneé.

26.Z oduvodnéni izemniho planu neni patrné, ze by odpuirce posuzoval intenzitu tohoto
zasahu nebo ze by poméroval vefejny zajem na zachovani zelené se zajmem vlastnika na
vyuziti pozemku. Napadené reseni tak predstavuje nejintenzivnéjsi formu omezeni

M / 4 Vv o v 4 4 v 4 v /7 / VvV V 4
vlastnického prava, aniz by bylo z odtvodnéni patrné, pro¢ by méné omezujici fesent
nebylo mozné.

IV. Jednani soudu

27.Pfi jednani soudu dne 24. 3. 2026 odkazali Gcastnici fizeni na obsah svych pisemnych
podani ve véci a zustali na svych procesnich navrzich.

28.0Obecny zmocnénec navrhovatelky i zastupce odpurce k dotazu soudu potvrdili, ze
navrhovatelka nepodala proti navrhu UP Lanov namitky dle § 52 odst. 2 zakona ¢.
183/82006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozdéjsich predpist (dale také jen ,stavebni zikon®). Obecny zmocnénec navrhovatelky
netvrdil, Ze by se tak mélo stat z néjakych objektivnich davoda. Zastupce odptirce k dotazu
soudu uvedl, Ze nejsou na misté schopni objasnit, jakym presnym vypoltem projektant
dospél k zavéru, ze v pripadé zastavéni pozemkd p. ¢. XE, XA a XB v k. 4. xx (dale také
jen ,Pozemky*) by doslo k navyseni poméru plochy vlastniho bytového domu ¢p. XH
k ostatnim plocham na 68 %.

29.K navrhu navrhovatelky soud provedl dikaz souhlasy vlastnikd tfi bytovych jednotek
v domé ¢p. XH stim, aby se plocha Pozemka v UP Lanov vymezila jako plocha pro
vystavbu rodinnych domd, nebot takovy zamér povazuji za vhodny rozvoj dané lokality.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

30.Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle Casti tfeti hlavy
prvni a druhé dilu sedmého s. t. s. Byl pfitom dle § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), vazan rozsahem a
dtvody navrhu. O véci usoudil nasledovné.

31.Krajsky soud Gvodem struéné opakuje, Ze nivrhem byl napaden Uzemni plan Lanov,
vydany usnesenim zastupitelstva odptrce ze dne 23. fijna 2025, ¢. 5/6/25, které nabylo
Ucinnosti dne 8. listopadu 2025. Navrh byl s ohledem na znéni § 101b odst. 1 s. . s. podan
vCas (4. 2. 2026).

32.Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,
je bezpochyby naplnéna i dalsi podminka rizeni, a to aktivni procesni legitimace
navrhovatelky k podani navrhu. Podle § 101a s. 1. s. je opravnén podat navrh ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném pripadé
je ztejmé, ze navrhovatelce prislusi vlastnické pravo k Pozemkum, tedy k nemovitostem
dotéenym Napadenym OOP. Soud jesté doplriuje, ze vSechny nemovitosti zminéné
v tomto rozhodnuti se nachazeji v k. 4. xx, nebude tedy jiz pro zjednoduseni tento tdaj u
jejich oznaceni dale uvadét.

33.Nez pfistoupi k vlastnimu prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy, povazuje

P P P P P p Y, P J
. ’ Vi VAR \ . ’ / /. i /
krajsky soud za vhodné zminit nékolik zasad a obecnych vychodisek vymezenych
v v/ M M 4 4 o i \4 Ve / Ve i 4

predevsim judikaturou spravnich soudd, z nichz bude pti této ¢innosti vychazet.

34.Pfedné pripomina, ze podle § 101d odst. 1s. f. s. je soud pri rozhodovani vazan rozsahem
a dtvody navrhu. V fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti tak plati
dispozi¢ni zasada. Povinnost posoudit vsechny navrhové namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem navrhové argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 85/2013:
e prEstoze je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se viemi stéZejnimi namitkamsi vicastnika
¥izeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i vyporidini nékterych diléich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zdvéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni byemeno, nebot’
ditkazy jim predlozené neprokdazaly u spornych obchodnich pripadu spinéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat nap¥. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim sicastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

35.Vychodiskem, z néjz vychazi spravni soudy pri prezkumu dzemniho planu obce, je
predevsim zdrzenlivost. Pofizovani uzemné planovaci dokumentace je komplikovany
proces, jehoz vysledkem je co mozna nejvétsi rozumné dosazitelny soulad mezi riznymi
skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel prijaty v podminkach konkrétni obce. Pri
nachazeni tohoto souladu je nutné dodrzovat uréité zakonné postupy stanovené zejména
stavebnim zakonem ajeho provadécimi predpisy. ,V téchto mantinelech se popsané
rozhodovdni odebravd a iikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu
pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétmim zpiisobem ma byt
urcité sizemi vyuZito, zda je toto vyuziti optimalni, atd.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51). Vy$e uvedena zdrzenlivost, vztahujici se 1 k
posuzovani vhodnosti funkéniho vyuziti té které lokality, vsak nebrani spravnim soudam
posoudit, ,zda (i p¥i formdlnim splnéni vsech podminek hmotného prava) nejde o veseni ve
vztabu ke konkrétni osobé (navrhovateli) zjevné neprimérené, nezduvodnitelné Ci
diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, stkanu apod. (krok 5 algoritmu prezkumun)” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008-88).

36.Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, . j. 6 As 174/2015-72, uved],
ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy muze soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire nebo v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatfenti jako celku. Zruseni napadeného opatteni obecné povahy nastupuje tehdy,
kdyz pochybeni spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové
komplikovanosti rizeni a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté
ptijatelnou. , K prekroceni takové meze miize dojit jedinym zavazZnym pochybenim stejné jako
vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by mobla byt
jednotlivé vnimdna jako margindlni, ale ve svém sibrnu predstavuji podstatny zdsah do
vereinych subjektivnich prav stéZovateld.“ Vyse uvedena vychodiska potvrzuje 1 dalsi
judikatura, napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010
2 As 2/2020-71 pokracovani - 644, ze dne 2. 2. 2011, ¢. . 6 Ao 6/2010-103, ze dne 12. 11.
2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016-198, ze dne 27. 7. 2017,
C.j. 1 As 15/2016-85, (i ze dne 16. 3. 2020, ¢. 5. 1 As 245/2019-38.

37.Pokud jde o podstatu projednavané véci, pak tu velmi podrobné popsali (a nutno zduraznit,
ze v podstaté ve shodé) navrhovatelka v navrhu a odpurce k vyjadfeni k nému (viz popisna
¢ast tohoto rozsudku), krajsky soud tedy na obsahy obou podani v podrobnostech
odkazuje.

38.Neni tak sporu o tom, v predchozim Gzemnim planu odpurce byl pozemek p. ¢ XE
zatazen do funkéni plochy BI - bydleni individualni (ktera by umoznovala realizaci zaméru
navrhovatelky na vystavbu rodinnych domt), pozemky p. ¢. XA a XB byly zatazeny do
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funkéni plochy NZ - nizka zelen (ktera by realizaci zaméru navrhovatelky naopak
neumoznovala). Tato skute¢nost je velmi vyznamna, nebof na (rovnéz) nespornou
skute¢nost, ze Napadenym OOP byly vSechny Pozemky zatazeny do funkéni plochy ZZ
- zeleni zahradni a sadova, ktera realizaci ziméru navrhovatelky spodivajicim ve vystavbé
rodinnych domu neumoznuje, je nutno nahlizet odlisnou optikou (k tomu
v podrobnostech nize).

39.V prvém nivrhovém bodé namitla navrhovatelka neptezkoumatelnost Napadeného OOP,
. ’ / v/ i J4 J4 4 v 4 :
resp. jeho navrhem napadené clasti. Ve druhém ndvrhovém bodé v navaznosti na to
’ o . . ’ . /v / /
vytykala odpurci nesoulad mezi skutkovym stavem a jeho zavéry. Oba tyto navrhoveé body
tedy mifily do otazky zakonnosti Napadeného OOP.

40.K tomu povazuje soud za vhodné predeslat, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 1 Ao 1/2005-98 vymezil algoritmus soudniho prezkumu spocivajici v péti na sebe
N4 4 4 Ve */ 4 4 . 4 7 .
navazujicich krocich. Prvni tfi maji povahu formalni - jedna se o otdzku pravomoci,
otazku ptsobnosti a zakonem stanoveny postup (tj. soulad s procesnim pravem), dalsi dva
pak maji povahu materialni - zikonny obsah (. soulad s hmotnym pravem) a
proporcionalita (tj. pfiméfenost regulace sledovanému cili).

41.Po novele soudniho radu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb. tento algoritmus prezkumu
neni pro soud zavazny, soud je totiz pri prezkumu v zasadé vazan rozsahem a duvody
navrhu. Uvedeny algoritmus vsak zGstava pouzitelny jako pomicka, kterou spravni soudy
mohou, ale nemusi vyuzivat pfi strukturovani své argumentace (srovnej usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢. 5. 9 Ao 37/2021-57).
Krajsky soud se rozhodl v posuzovaneé véci tento algoritmus pro svoji argumentaci ¢aste¢né
vyuzit.

42.0bsahem 4. kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy je prezkum zakonnosti
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy, tedy jeho soulad s hmotnym pravem. Pod
tento krok prezkumu spada i1 otazka posouzeni prezkoumatelnosti oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy. Ackoliv doktrina fadi neprezkoumatelnost spise
k vadam procesnim, nalezité odtvodnéni je podminkou toho, aby vibec bylo mozno
obsah opatreni obecné povahy zhodnotit. To vSe pfi védomi, ze Gzemni plan je obsahly
dokument, jehoz odtvodnéni tvoti jeden celek a argumenty k urcité otazce lze Cerpat

z ruznych jeho ¢éasti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢&. 5. 1
Ao 2/2011-17).

43.Pozadavky na obsah odivodnéni Gzemniho planu upravuje § 53 odst. 4 a 5 stavebniho
zakona a Cast II. prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., pfi¢emz zména Gzemniho planu se
zpracovava v rozsahu ménénych dasti (§ 55 odst. 6 stavebniho zakona).

44.Priloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. v ¢l. IT odst. 1 stanovicim povinné nalezitosti textové
VA M o v 4 / 4 /4 / vV v 4 Ve 4 M / v/
Casti oduvodnéni uzemniho planu vydet téchto nalezitosti uvozuje slovy rextovd (ist
odiivodnéni sizemniho planu obsabuje, kromé naleZitost{ vyplyvajicich ze spravniho 7ddu a
nalezitosti wvedenych v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zikona, zejména...

45.Podle § 173 odst. 1 véty prvni spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
oduvodnéni. V § 174 odst. 1 spravni rad uvadi, ze pro fizeni podle této casti plati obdobné
ustanoveni Casti prvai a primérené ustanoveni ¢asti druhé. Podle § 68 odst. 3 véty prvni,
M v/ A M / 4 4 v/ o v 4 o /
jez je soucasti Casti druhé spravniho radu, se v odtvodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil pri
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. e 4 Ve / 4 4 v * o M M 4 4 4
jejich hodnocenti a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

46.S ohledem na vyslovny odkaz na spravni rad nelze tvrdit, ze by ustanoveni vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. byla v néjaké kontrapozici k obecnym pozadavkiim spravniho fadu.
Naopak se zde vyslovné potvrzuje, ze obecna pravidla obsazena ve spravnim fadu se pouziji
vedle vyslovaych pozadavkd na obsah odtvodnéni dzemniho planu v ¢l. IT odst. 1 prilohy
¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. To ale neznamena, ze by oddvodnéni Gzemniho planu
muselo obsahovat vyslovné vysvétleni zvolené regulace ke kazdému jednotlivému
pozemku ¢i kazdé dil¢éi plose v Gizemnim planu. Takovy pozadavek by totiz byl v pripadé
Uzemniho planu, ktery musi stanovovat regulativy vyuziti pro vSechny pozemky na zemi
obce, v praxi nerealizovatelny.

47.7 § 68 odst. 3 spravaiho fadu uzitého ptimérené podle § 174 odst. 1 spravaiho fadu je
ztejmé, ze ve vlastnim odivodnéni Gzemniho planu nesmi chybét esencialni obsahové
nalezitosti odavodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Byt vlastni odivodnéni izemniho
planu zasadné zastava spise v obecné roviné a neni nutné, aby v ném byla oduvodnéna
ptislusna regulace z pohledu kazdého dotéeného pozemku ¢i vsech fesenych ploch, musi
byt iv ném uvedeny davody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb.
NSS)

48.Pozadavky na konkrétnost a detailnost oduvodnéni se pak lisi v zavislosti na tom, zda
vlastnik konkrétnich pozemku v prabéhu rizeni o zméné uzemniho planu vznesl proti
regulativim napadenym pred soudem vcasné namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013-33). V pripadé, ze navrhovatel zastane bez
objektivnich divodl pasivni, je tfeba klast na oduvodnéni niz$i naroky. Zasadné postadi,
je-li z odivodnéni alespor v obecné roviné patrna predstava o zamérech zpracovatele (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014-49, ¢i ze
dne 2. 8. 2018, ¢. 5. 10 As 33/2018-39, odst. 22 a 24).

49.Nejprisnéjsi naroky pak spravni soudy kladou na tu ¢ast odtivodnéni, v niz spravni organ
rozhoduje o vznesenych namitkach, coz je logicke, protoze se nepochybné o spravni
rozhodnuti jedna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 5/2010-169). Spravni
organ tedy musi v odivodnéni opatteni obecné povahy dostatecné vyjadtit rozhodovaci
duvody, resp. divody pro pfijeti pravé té pravni regulace, ktera je v opatfeni obecné
povahy obsazena (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2025, . j.
2 As 112/2024-40).

50.V posuzované véci neni sporu o tom, e navrhovatelka ndmitky proti niavrhu UP Lanov
ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona nevznesla, byt by tak jako vlastnik nemovitosti
dotéenych Napadenym OOP bezpochyby uéinit mohla. To plyne jak z obsahu UP Lanov,
tak tuto skutecnost vyslovné potvrdili Gcastnici rizeni rizeni pfi jednani soudu. Nutno
dodat, ze navrhovatelka neptisla ani s zadnym tvrzenim, ze ji v nepodani namitek branily
néjake objektivni prekazky.

51.Navrhovatelka ov§em vznesla v pribéhu piipravy nivrhu UP Lanov ptipominky, a to
hned dvakrat. Prvné to byla pfipominka pro spolecné jednani z 20. 12. 2023 (odptirce s ni
pracoval jako spripominkou ¢. 3). Podruhé to byla pripominka pred verejnym
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projednanim navrhu UP Lanov z 27. 5. 2025 (odptirce s ni pracoval jako s p¥ipominkou ¢&.
35). Druha z téchto pfipominek v podstaté prevzala obsah té prvé s tim, ze argumenty tam
obsazené jesté rozsirila a rozhojnila. Odptirce se s obéma témito pripominkami vyporadal
s odkazem na § 50 stavebniho zdkona v ¢asti odtvodnéni Napadeného OOP nazvané
» Vybodnocent pripominek, vc. jeho odiivodnéni®. Ze shora uvedenych divodut polozil diraz
zejména na vyhodnoceni pripominky ¢. 35 (str. 221 az 225 Napadeného OOP).

52.Za situace, kdy se jinak navrhovatelka o p¥Hpravu a podobu navrhu UP Lanov po celou
dobu aktivné zajimala a vyjadfovala stran Pozemkd svij nesouhlas s jeho chystanou
podobou, dospél krajsky soud k zavéru, ze by bylo ptilis formalistické posoudit véc bez
dalsiho tak, ze navrhovatelka namitky nepodala se vSemi dusledky z toho plynoucimi.
Ostatné tento nazor je v souladu s judikaturou rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ¢.j.5 As85/2015-36, bod 53), ze pokud navrhovatel pripominky

V/l\//f/'\// / /h 1/ ’ / h v;d//do
V prisiusne 1az1 pripravy uzemnino planu vznese, ma pravo na j€jicn vyporadamni odpurcem.

53.Krajsky soud proto v materialnim pojeti nahlizel na pfipominku ¢. 35 jako na namitku.
Ovsem s jedinou vyjimkou - nepodani namitek vytvorilo pfekazku tomu, aby se soud
mohl zabyvat otazkou proporcionality navrhem napadené ¢asti UP Lanov. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz jasné plyne, ze podani namitek je v zasadé predpokladem
pro to, aby spravni soudy mohly posuzovat proporcionalitu (primétenost) prijatého fesent
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho osudu €. j. 6 Ao 5/2011-43 nebo ¢.j. 1 Ao 3/2011-
229). Vzacné vyjimky, které vtomto sméru judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
pripustila (napt. jeho rozsudek ¢. j. 7 Aos 4/2012-31), na posuzovanou véc vztahnout nelze.

54.Tento zavér je pro posuzovanou véc vyznamny v tom smeéru, ze soud v ndvaznosti na to

A% 4 Ve 4 v M 4 4 i v 4 4 4

pohlizel na vyhodnoceni pfipominky €. 35 jako na rozhodnuti o namitce, coz ma zasadni
vliv na pozadavky na toto vyhodnoceni kladené (viz bod 49. tohoto rozsudku).

55.Nutno ovsem vzapéti dodat, ze tak fakticky k pripomince ¢. 35 pristoupil 1 odpurce.
Zpusob, jakym uvedenou pripominku vyhodnotil, totiz dle soudu splnuje 1 pozadavky na
rozhodnuti o namitce (k tomu rovnéz v podrobnostech nize).

56.Dale povazuje soud za vhodné predeslat, ze v navrhu na zruseni c¢asti Napadeného OOP
vznesla navrhovatelka nékteré namitky, které ovsem neuplatnila ani v pfipomince ¢. 3 ani
v pfipomince . 35.

57.Navrhovatelka ma jisté pravdu v tom, ze pokud se odpurce nevyporada radné s namitkami
¢i navrhy v odivodnéni napadeného opatreni obecné povahy (konkrétné v rozhodnuti
o namitkach), jde o podstatné poruseni ustanoveni o fizent, které nelze zhojit dodatecné,
napft. ve vyjadfeni odpurce k navrhu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2010, ¢. 5. 1 Ao 5/2010-169).

58.To ovsem plati za predpokladu, pokud néjaké takové namitky ¢i navrhy byly v prubéhu
porizovani Uzemniho planu vzneseny. Pokud jsou vznaseny namitky nové, ke kterym se
nemohl odptirce v ramci Gizemniho planu (konkrétné v rozhodnuti o namitkach) vyjadrit,
M M 4 o i \4 / 4 M / ./ Ve M
je naopak soud povinen dat odptrci moznost se k takovym namitkam vyjadrit. Obhajobu
svych skutkovych zavéru, prosttednictvim niz vyvraci divodnost vyhrad navrhovatele, jez
v procesu pfipravy uzemniho planu nezaznély, mize samozfejmé odpurce formulovat az

v/ 4 v i A v 4 / 4 v 4 A i

v fizeni pred soudem, typicky ve vyjadfeni k podanému navrhu na zruseni (Casti)
tzemniho planu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6
As 151/2019-53).
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59.Pokud jde tedy o navrhovatelkou nové vznesené namitky, pak krajsky soud nejenom
mobhl, ale dokonce musel pfihlédnout i k obsahu reakce odpurce na né, kdyz odpurce ucinil
soucasti svého vyjadreni k navrhu stanovisko projektanta UP Lanov.

60. Nyni se jiz soud vraci k vlastnimu posouzeni duvodnosti prvych dvou navrhovych boda.

61.Pfedné krajsky soud konstatuje, ze neni nikterak vyznamné, ze navrhovatelka jesté za
doby {éinnosti predchoziho dzemniho planu odplrce navrhovala, aby v novém
(zemnim planu byly Pozemky zatazeny do funkéni plochy BI, a Ze v souvislosti s tim
avizovala sviij zamér na nich vystavét tfi nebo ¢tyfi rodinné domy. Tyto navrhy pod Cisly
15. a 16. byly odpuircem od pocatku ptfiprav na Napadeném OOP evidovany a zarazeny
do tabulky uplatnénych pozadavkd. Ta byla jiz p¥lohou schvaleného Zadani UP Lanov,
pricemz z jeho obsahu je zfejmé, ze pozadavky uplatnéné riznymi subjekty maji byt
v ramci pHpravy navrhu UP Lanov teprve posouzeny.

62.Neni proto vubec relevantni, pokud snad stimto zimérem v minulosti nékteri
predstavitele odptrce vyjadrili souhlas. I pokud by tomu tak skuteéné bylo, odptrce by
takovy projev vile uvedené osoby nebyl zpusobily v tomto sméru v ramci ptipravy
navrhu UP Lanov k niemu zavizat.

63.Z obsahu odptircem predloenych podkladovych materil& pro pipravu navrhu UP
Lanov pak lze zjistit, Ze v podstaté od pocatku téchto priprav se k navrhu navrhovatelky,
aby Pozemky byly zarazeny do funkéni plochy BI, stavél odptrce odmitave. Jiz podoba
navrhu UP Lanov ke spole¢nému jednani zahrnovala Pozemky do funkéni plochy ZZ
- zelen zahradni a sadova. To ostatné plyne jiz z obsahu Ptipominky navrhovatelky ¢. 3
ze dne 20. 12. 2023. Na tomto svém postoji pak odpurce v prubéhu dalsich fazi pfipravy
navrhu UP Lanov nic nezménil (viz obsah pfipominky navrhovatelky & 35 ze dne 27. 5.
2025 pred vefejnym projednanim). K zadné zméné postoje ze strany odptirce v prubéhu
pHpravy UP Lanov stran funkéniho zatazeni Pozemkd tedy nedoglo.

64.Navrhovatelka dale v navrhu chybné dovozuje, ze hlavnim davodem, proc jejimu navrhu
nebylo vyhovéno a pro¢ byly Pozemky zarazeny do funkéni plochy ZZ, je nedodrzeni
odstupovych vzdalenosti ve smyslu, jakym tento pojem vymezuji stavebné pravni
predpisy.

65.Na str. 75 a 76 odtvodnéni Napadeného OOP byly v ramci kapitoly , Vyhodnoceni
individudlnich poZadavkii na zmény vyuZiti vizemi“ vyhodnoceny navrhy navrhovatelky
¢. 15. 2 16. a to tak, ze nebyly akceptovany se stru¢nym dovétkem - ,nutnost zajisténi
dostatecného odstupu®. Jiz z této formulace je zfejme, ze odpurce nikterak neargumentoval
nedodrzenim odstupovych vzdalenosti ve smyslu stavebné pravnich predpist.

66.Zcela zretelné tato skuteénost plyne rovnéz z vyporadani jak pfipominky ¢&. 3, tak
zejména pripominky ¢. 35. Odpuirce zde navrhovatelce v reakci na obsah jeji pripominky
vysvétluje, pro¢ neni na misté pouzivat pojem odstupova vzdalenost (coz je vzdalenost
mezi stavbami), ale on ze vzdy pracoval s pojmem odstup coby pojmem majicim vztah
k prostorovému usporadani dané lokality. A objasnuje, ze zarazenim Pozemkua do
funkéni plochy BI by v této lokalité doslo k nepfiméfenému zahusténi zastavby, jaky
negativni dopad by to mélo na obyvatele daného (zemi, pro¢ zahrada kolem domu ¢p.
XH predstavuje dulezity prvek méstské zelené, jakoz i nevhodnost navrhovaného zaméru
z hlediska urbanistického usporadani dané lokality. Tomuto vysvétleni soud rozumi a
plné jej respektuje, nebot konzistentné a logicky oztejmuje, pro¢ v pripadé zatazeni
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Pozemku do jednotlivych funkénich ploch odptirce upfednostiiuje funkéni plochu zelené
a jako prioritu vidi pravé verejny zajem na jejim zachovani. V podrobnostech odkazuje
soud na odivodnéni vyporadani namitky ¢. 35, které povazuje v tomto sméru nejenom
za prezkoumatelné, ale dle jeho nazoru dostoji i pozadavkim kladenym § 68 odst. 3
spravniho Fadu (viz str. 223 aZ 225 odtvodnéni UP Lanov).

67.Nyni povazuje soud za vhodné vratit se k odli$nostem v posouzeni funkéniho zatrazeni
pozemku p. . XE a funkéniho zatazeni pozemkda p. ¢. XA a XB. Shora popsané odptircovo
oduvodnéni, pro¢ uprednostnil v dané lokalité existenci zelené, se totiz vztahuje ke vSem
Pozemkam.

68.U pozemku p. ¢. XA a XB podrobnost tohoto odivodnéni mozna dokonce presahuje
zakonné pozadavky, protoze neni pochyb o tom, Ze tyto pozemky byly do materialné
stejné funkéni plochy (byt formalné oznalené odlisné; NZ - nizka zelen) zarazeny 1
v predchozim Gzemnim planu odpirce. Navic neni sporu, ze i fakticky tyto pozemky
zeleni byly a stale jsou, v tomto sméru byly a jsou také vyuzivany. Jejich predchozi 1
nynéj$i zarazeni do funkénich ploch tedy plné odpovida jejich stavu a zpasobu vyuziti.

69.Navrhovatelka se domahala toho, aby u nich doslo ke zméné funkéni plochy a z téchto
pozemkd se staly pozemky zastavitelné rodinnymi domy. Nejvyssi spravai soud vsak jiz
opakované judikoval, Ze izemni plan nemuze zasahnout do prav dotcenych osob, pokud
pouze potvrzuje a nijak neméni skutecny stavajici zpusob vyuziti pozemku (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17).

70.Neexistuje verejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zatazeni jeho pozemkd do
zastavitelného Uzemi - skutecnost, ze v Uzemnim planu se nezméni ucelové urceni
pozemku tak, aby na ném mohla probéhnout vystavba podle predstav vlastnika pozemku,
nemuze byt kvalifikovana jako nezakonnost, nebot je projevem procesu Gzemniho
4 4 4 D / 4 4 M vv/ 4 4
planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 8/2011-74).

71.Ponékud jina situace je ovsem u pozemku p. ¢. XE. Ten byl totiz v predchozim izemnim
4 o v V4 M v 4
planu odptrce zafazen do funkéni plochy BI - tedy jak uz bylo konstatovano,
navrhovatelkou uvazovanou vystavbu rodinnych domt do pfijeti UP Lanov umoznoval.

72.V ramci vyhodnoceni pfipominky ¢. 35 se odptrce o tomto pozemku zminil ve druhém
odstavci na str. 223 odévodnéni UP Linov, kde konstatoval, Ze tento pozemek zahrnul do
funkéni plochy ZZ dle skutecného zpusobu jeho vyuziti. Nelze ale prehlédnout, ze
implicitné se odpurce k otazce, pro¢ Pozemky (tedy vletné pozemku p. ¢. XE) byly
zatazeny do funkéni plochy ZZ, vyjadfoval i vdalSich castech vyhodnoceni této
pripominky (viz shora). Toto vyhodnoceni navic obsahuje jednak vytezy z mapovych
podkladt predchoziho zemniho planu obce Lanov i soucasnou situaci, jednak letecké
snimky dané lokality v riznych casovych udobich. Z nich je naprosto zfejmé, a
nerozporuje to ani navrhovatelka, ze nejen pozemky p. ¢. XA a XB byly a jsou vyuzivany
jako zelen, ale Ze stejna situace je 1 u pozemku p. ¢. XE. Jeho zahrnuti v predchozim
Gzemnim planu do funkéni plochy BI tak neodpovidalo jeho skutecnému zptisobu vyuziti,
zatimco jeho soucasné zarazeni do funkéni plochy ZZ ano. Tento pozemek spolu
s pozemky p. ¢. XA a XB tvofi obvodovy prstenec zelené obklopujici dam ¢p. XH a
oddélujici jej od okolni zastavby prevazné rodinnych domut. Na tomto faktu niceho
neméni udaj uvedeny obecnym zmocnéncem navrhovatelky pti jednani, totiz ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v minulosti tyto plochy slouzily ozdravnému zatizeni OAZA. To sice bylo prebudovano
na obytny dim ¢p. XH, nicméné uvedenou funkei si tento komplex zelené zachoval stale
a na jeho vyznamu se v tomto sméru nic neumensilo.

73.Krajsky soud tak uzavird, ze i ohledné pozemku p. ¢. XE odpurce ve vyhodnoceni
pripominky ¢. 35 presvédcivé odivodnil, pro¢ povazuje i tento pozemek za nedilnou
soucast komplexu zelené v dané lokalité a pro¢ s ohledem na jeho fakticky zpusob vyuziti
pristoupil k jeho zafazeni do ploch nezastavitelnych, konkrétné do funkéni plochy ZZ -
zelen zahradni a sadova.

74.Namitka navrhovatelky, Ze namisto umoznéni zastavby na Pozemcich odptrce
uprednostnil vymezeni jinych zastavitelnych ploch vyzadujicich zabor zemédélského
pudniho fondu, zaznéla v pfipomince ¢. 35 velmi okrajové a obecné. Pfesto se k této
problematice (podstatné podrobnéji) odptirce ve vyhodnoceni této pripominky vyjadril
(prvni odstavec na str. 225 oddvodnéni Napadeného OOP). V reakci na vyrazné
podrobnéjé podobu této namitky v navrhu na zrudeni ¢asti UP Lanov se pak dané otazce
odpiirce vénoval ve vyjad¥eni k ndvrhu (zejména na str. 3 a str. 7 vyjadieni projektanta UP
Lanov). Popsal, jaka kritéria vzal pfi hodnoceni Géelné zastavéného Gzemi obce v potaz a
jak  pristoupil k vymezeni rozvojovych ploch bydleni na zemédélske pude.
V podrobnostech odkazuje soud na obsah tohoto vyjadfeni, protoze povazuje za
nadbytecné, aby argumentaci projektanta (potazmo odptirce) opakoval. Jak odivodnéni
této problematiky obsazené ve vyhodnoceni pfipominky ¢. 35, tak ve vyjadfeni k navrhu,
povazuje soud za prezkoumatelna a logicka. Se zavéry odpurce se soud ztotoziuje,
neshledal, ze by byly v rozporu se stavebnim zikonem ¢i jinymi stavebné pravnimi
predpisy.

75.Namitka, ze sousedni pozemek p. ¢. XG byl zafazen do funkcni plochy BH
v pfipominkach navrhovatelky ¢. 3 ani ¢ 35 nezaznéla. Ve vyjadreni k navrhu odpirce
objasnil, Ze na tomto pozemku se nachazi COV pro sousedni bytovy dtim. Jedna se tedy o
technickou infrastrukturu, kterda ma pfimou spojitost s objektem bytového domu, jak
funkéni, tak vlastnickou, a jelikoz tvofi jediny funkini celek, byly tyto plochy
stabilizovany ve funkéni plose BH. Soud dodava, ze tuto skutecnost 1ze ovétit z leteckého
snimku na str. 223 odivodnéni UP Lanov. Proti tomuto objasnéni nemé %4dnych vyhrad.

76.Rovnéz namitka, ze u ostatnich bytovych domta v dané lokalité byly pozemky zelené
zatazeny do funkéni plochy BH (viz bod 18. navrhu), nebyla uplatnéna ani v jedné
z pfipominek, a% v nivrhu na zru$eni ¢sti UP Lanov. Odpirce se k ni tedy mohl vyjad¥it
az ve vyjadreni k navrhu. Uvedl, Ze u zadného z navrhovatelkou oznacenych domu a jejich
souvisejicich provoznich ploch nebyl vznesen pozadavek na oddéleni ¢asti pozemka pro
individualni bydleni. Vyjimku tvotil pozadavek u domu ¢p. 81 (pfipominka ¢. 25), a tomu
rovnéz vyhovéno nebylo. Z obsahu Napadeného OOP ovéril soud pravdivost tohoto
tvrzeni. VUi postupu odptrce nema zadnych vyhrad.

77 .Krajsky soud nehledal ani, ze by zavéry odptrce byly v extrémnim rozporu se skutkovymi

podklady, které mél k dispozici, jak namitala navrhovatelka v druhém navrhovém bodu.

78.Pokud jde navrhovatelkou tvrzeny rozpor Napadeného OOP s Politikou tuzemniho
rozvoje Ceské republiky (PUR) a rozpor se Zasadami tGzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje (ZUR), pak ta v pFipomince &. 35 vyslovné poukazala na bod 10.a
ZUR ana &. 14 2 19 PUR (a stejné tak v navrhu).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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79.Vyhodnoceni souladu Napadeného OOP s PUR a ZUR se odpirce v obecné roviné
vénoval na str. 41 az 50 jeho odtvodnéni - kapitoly d1) a d2). K tvrzeni obsazenému
v pFipomince & 35 se pak podrobné vyjad¥il na str. 225 odévodnéni UP Lanov v rdmci
vyporadani této namitky.

80.Stran bodu 10a ZUR konstatoval, Ze ochranu nezastavéného {izemi zaji$tuje Napadené
OOP nevymezenim zna¢ného mnozstvi rozvojovych ploch z predchoziho tzemniho
planu obce (které konkretizoval) a dale redukci rozvojovych ploch z predchoziho
Gzemniho planu obce (které konkretizoval). Dle jeho nazoru ochrané nezastavéného zemi
byla vénovana zna¢na pozornost. V podrobnostech odkazuje soud na prislusnou dast
vyhodnoceni pfipominky ¢. 35.

81.Stran ¢&. 14 a 19 PUR odkézal odptirce na kapitolu 2. 1 UP Lanov stanovujici zakladni
. . . . vV V/ /7 V v Vs 4 v A4
principy rozvoje obce, kapitolu 2.3 fesici ¢lenéni izemi podle prevazujiciho charakteru a
kapitolu 3.1 stanovuyjici urbanistickou koncepci a kompozici s clem chranit strukturu
Gzemi a strukturu osidleni. Znovu navrhovatelce objasnil, pro¢ s odkazem na uvedené
obecné hodnoty neni zadouci zahustovat zastavbou rodinnymi domy zahradu bytového
domu ¢p. XH. Zduraznil, ze by tim doslo k naruseni urbanistickeé struktury, coz by
o M i v / v 4 v 4 M 4 4 4 v v
pusobilo negativné na Groven kulturniho prosttedi, na jeho vnimani a na pohodu clovéka.
Poukazal takeé na to, ze areal bytového domu navrhovatelky je funkéni a vyuzivany pro
hromadné bydleni ve 21 bytech, tudiz nevykazuje zadné znamky brownfieldu.
Vyhodnotil, ze je v dané lokalité z uvedenych divoda dana prednost vefejnému zajmu na
pohodé bydleni vsech obyvatel pred soukromym ziajmem navrhovatelky, ktera chce
Pozemky v maximalni mire zhodnotit bez z ohledu na dusledky, které by to mélo pro
obyvatele dané lokality. V podrobnostech odkazuje soud na ptislusnou ¢ast vyhodnoceni
pripominky ¢. 35.

82.Uvedené odivodnéni povazuje krajsky soud za zcela dostate¢né ve smyslu pozadavka
/ 4 4 v/ v v M v o4 4 o /
stanovenych § 68 odst. 3 spravniho fadu a ztetelné objastiujici relevantni divody, pro které

se odpurce rozhodl navrhu navrhovatelky na zatazeni Pozemkd do funkéni plochy BI

nevyhovét. Rozpor Napadeného OOP s PUR a ZUR tak soud neshledal.

83.Navrhovatelka se v nivrhu na zruSeni ¢sti UP Lanov v reakci na obsah vyhodnoceni
pripominky ¢. 35 vénovala vypoctu poméru plochy vlastnich bytovych domd v dané
lokalité k ostatnim plocham tvoricim jejich soucast (zahrady, dopravni plochy apod.).
Zatimco pti vypoctu tohoto pomeéru u jinych domu dospéla zhruba ke stejnym hodnotam
jako odptirce ve vyhodnoceni ptipominky ¢. 35, v pripadé domu ¢p. XH nikoliv.
Konkrétné rozporovala jeho tvrzeni, ze by zastavénim Pozemka doslo k navyseni tohoto
poméru na 68 % (kdyz u ostatnich domu v této lokalité se tento pomér pohybuje mezi 20-
30 %). Je pravdou, ze metodika vypoctu uvedené vyse daného poméru ve vyhodnoceni
pripominky ani ve vyjadreni odpurce k navrhu obsazena neni; odpurce ji pak k dotazu
soudu nebyl schopen objasnit ani pfi jednani. Tento Gdaj ale nema pro posouzeni
dostatecnosti vyhodnoceni pfipominky ¢. 35 zadny zasadni vyznam. Jedna se pouze o jeden
z mnoha stfipkd mozaiky, kterymi odptrce oduvodnil, pro¢ navrhu navrhovatelky na
zatazeni Pozemkt do funkéni plochy BI nevyhovél. I kdyby snad mél byt tento uda
chybny, vyhodnoceni pripominky ¢. 35 (v pfipadé neuplatnénych tvrzeni pak v kombinaci
s vyjadrenim odpurce k navrhu) obsahuje celou radu dalsich argumentt a davoda pro
postup odpurce ohledné zarazeni Pozemku do funkéni plochy ZZ.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



15 30 A 12/2026

84.0 pravdivosti tvrzeni navrhovatelky, Ze Pozemky nebyly nikdy soudasti stavby domu ¢p.
XH, neni pochyb; jedna se vSak o skutecnost pro posouzeni merita véci nevyznamnou.
Potvrzuje snad leda fakticky zpusob vyuziti vSech Pozemkd.

85.Zadné z navrhovych namitek obsazenych v prvém a druhém navrhovém bodé tak krajsky
soud nemohl dat za pravdu, protoze zadnou z nich neshledal ddvodnou. Uzemni plan
Lanov je v ¢asti napadené navrhem v souladu s hmotnym pravem.

86. Treti navrhovy bod sméfoval do otazek proporcionality Napadeného OOP. Jak uz ale
krajsky soud ozfejmil, otizkou proporcionality napadené ¢asti UP Lanov by se mohl
zabyvat pouze za predpokladu, ze by navrhovatelka podala proti jeho navrhu namitky ve
smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zadkona, coz neudinila.

87.Nutno ale také dodat vyznamny fakt, ze pripominky ¢ 3 a ¢ 35 zadné vytky
navrhovatelky ohledné neproporcionality ptijatého reSeni neobsahovaly. I kdyby tedy na
né soud nahlizel jako na namitky otevirajici pomyslnou branu pro prezkum
proporcionality, nemohl by i tak odpureci niceho vytknout. V obecné roviné totiz plati, ze
4 i 4 i /4 / 4 4 v/ / 4 M
pokud navrhovatel v namitkach proti navrhu Gzemniho planu s Zadnym tvrzenim o jeho
neproporcionalité neptijde, neni povinnosti obce se touto otazkou zabyvat z Gredni
M M / Vv v \4 4 / 4 4 /
povinnosti a domyslet za navrhovatele, v cemze by navrh (zemniho planu mohl byt
neproporcionalni, zda néktera v ném obsazena reseni nemohou mit variantni podoby
spocivajici v méné intenzivnim zasahu napf. do vlastnickych prav apod.

88.Toliko obiter dictum tak soud dodava, zZe prestoze navrhovatelka v pripominkach
k navrhu UP Lanov ohledné neproporcionality zatazeni Pozemkd do funkéni plochy ZZ
s zadnym tvrzenim neprisla, ve vyhodnoceni pripominky ¢. 35 odpurce fakticky test
proporcionality prijatého feseni provedl, kdy poméroval zjakych duvodu je namisté
uprednostnit u Pozemku verejny zijem na pohodé bydleni obyvatel a ochrané zelené
v dané lokalité oproti zaymu navrhovatelky na zarazeni Pozemka do funkéni plochy BI a
moznosti jejich zastavéni rodinnymi domy. Ivtomto sméru by tedy vyhodnoceni
pripominky ¢. 35 obstalo.

89.Irelevantni jsou v tomto sméru namitky navrhovatelky, ze proti jejimu zaméru méli byt
vlastnici sousednich rodinnych domd, o zadny takovy argument odpurce v oduvodnéni
Napadeného OOP prijaté feseni ohledné Pozemku neopiral. Stejné tak jsou nevyznamna
pti jednani soudu navrhovatelkou predlozena prohlaseni vlastnikt nékterych bytovych
jednotek z domu ¢p. XH, Ze jim zamér na zarazeni Pozemku do funkéni plochy BI
konvenuje a povazuji jej pro danou lokalitu za vhodny.

90.Namitkou, ze pozemky zelené okolnich bytovych domu nebyly zafazeny do funkéni
plochy ZZ, ale do funkéni plochy BH, se krajsky soud zabyval jiz v bodé 76. tohoto
rozsudku. Postup odpurce pti resent této otazky rozhodné nevykazuje znaky jeho libovile
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu, jak namita navrhovatelka.

91.Ke stejnému zavéru dospél soud i ohledné namitky, kterou vznesla navrhovatelka jiz
v pfipomince €. 35, a to ze na rozdil od jejich navrha bylo vyhovéno navrhum ¢. 19 a 20,
kdy doslo k zafazeni pozemku p. ¢. 1419/5 do plochy BI. Pro¢ k tomu doslo, v ¢em byl u
daného pozemku rozdil oproti Pozemktm, objasnil odpurce podrobné a logicky ve
druhém odstavci na str. 225 oduvodnéni Napadeného OOP v ramci vyhodnoceni
pripominky ¢. 35. K tomu nema krajsky soud zadnych vyhrad, rozhodné se nejedna ze
strany odpurce o projev libovile.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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92.Krajsky soud proto uzavira, ze nenasel dtvod, pro ktery by mohl, byt i jenom dastecné,
navrhovému petitu vyhovét. Neshledal tak navrh divodnym, a proto jej podle § 101d odst.
2's. f. s. zamitl.

VL. Néklady fizeni

93. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

94. Navrhovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.

95. Ve véci mél uspéch odpurce, ktery naklady rizeni uplatnil. Ty sestavaly z odmény za
pravai pomoc vyuctované jeho zastupcem, kterym byl advokat.

96. V souvislosti s touto problematikou neptehlédl krajsky soud existenci usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47.
Dle jeho zavéru nahradu nakladt fizeni spojenych s ucasti pracovnika spravniho organu

M 4 4 4 4 v v 7/ vV /4 4 4
u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. I. s. procesné uspéSnému spravnimu
4 4 v Ve 4 i i 4 4 M vv/ 4 4
organu zasadné nepfizna. V odstavei 29 citovaného usneseni Nejvys$si spravni soud
vymezil pravé ty situace, kdy zalované spravni organy maji pravo na nahradu ulelné
vynalozenych nakladt, pokud presahuji jejich béznou Gfedni ¢innost. Prikladem muze byt
dle Nejvyssiho spravniho soudu pravé rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy,
napft. uzemniho planu, vydaného malou obci, ktera nedisponuje odbornym personalem.

97. V daném pripadé nema odpurce statut mésta, nema urad, ktery by vykonaval agendu
stavebniho Gradu. Za této situace povazuje krajsky soud za odtivodnéné, pokud se odptirce
v rizeni nechal zastupovat advokatem, nebot zadny z pracovniku jeho obecniho Gradu
k takové ¢innosti s nejvétsi pravdépodobnosti erudici nemél, a naklady s tim spojené za
4 /v v v 4 M v 4 4 o /4
naklady ucelné vynalozené, na jejichz nahradu ma odpurce pravo.

98. Odmeéna jeho zastupce, ktery je advokatem, vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

99. Zastupce odpurce ucinil ve véci 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
sepis navrhu, Ucast pri jednani soudu dne 24. 3. 2026) po 4 620 K¢ (srovnej § 11 odst. 1
pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované
vyhlasky). VyS$e odmény za Gkony pravni sluzby tedy &ini 13 860 K¢&. Dale ma pravo na
nahradu rezijnich pau$al za 3 tkony pravni sluzby po 450 K¢ (tedy 1 350 K¢).

100.V souvislosti s Gcasti na jednani soudu dne 24. 3. 2026 ma dale odpurce pravo na nahradu
jizdného jeho zastupce za jizdu osobnim automobilem na trase Hostinné - Hradec Kralové
a zpét ve vysi 791 K¢, coz dokladoval podrobnym vytGcétovanim jizdného a predlozenim
kopie technického prukazu pouzitého vozidla. Dale Gc¢toval nahradu za promeskany cas
za 4 ptilhodiny po 150 K¢, tedy 600 K&.

101. Celkova vySe odmeény zastupce odptrce tedy predstavuje ¢astku 16 601 K¢.

102.Krajsky soud proto zavazal navrhovatelku k tomu, aby shora uvedenou dastku zaplatila
dle § 149 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. 1. s. k rukam advokata
odptrce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. brezna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



