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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: A.L. C. M., narozeného dne X,
statni ptislusnost: Kubanska republika,
bytem v CR X,

zastoupeného Mgr. Marcelem Kmefem, advokatem,
sidlem Na Prikopé 857/18, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha
7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2025, &. j. OAM-419/ZA-ZA11-P09-2025,
takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne
7.10. 2025, ¢. j. OAM-419/7Z A-Z A11-P09-2025, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.
II. Zalobci se nahrada nakladd ¥zeni nepfiznava.
II.  Zalovany nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Marcelu Kmefovi, se priznava odména za

zastupovani ve vysi 10.140 K¢ ktera mu bude vyplacena z uétu Méstského soudu
v Praze ve lhuté 30 dnd od pravaim moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu ve vsech zakonem stanovenych
formach, nebot Zalobce dle jeho nazoru nesplnil definicni podminky pro jeji udéleni.

II. Obsah Zaloby a jejiho doplnéni

Zalobce ptvodné podal dne 24. 11. 2025 stru¢nou zalobu. Je presvédéen, Ze spliiuje
podminky pro udéleni jak mezinarodni ochrany, tak dopliikové ochrany.

V zalobé tvrdil v podstaté pét hlavnich zalobnich namitek, pro které povazuje napadené
rozhodnuti zalovaného, resp. jeho postup, za nezakonné:

(i) zalovany nespravné vyhodnotil existenci divodnych obav zZalobce z pronasledovani z
divodu jeho nabozenského presvédleni, resp. riziko s tim spojené vazné (ymy na strané
\4 M i / v/ v 7 o
zalobce a jeho rodinnych prislusnikdi;

(i1) zalovany nespravné vyhodnotil existenci divodnych obav zalobce z pronasledovani jeho
otce a dasledkd, které to mize mit taky pro zalobce;

(ii1) zalovany neopodstatnéné zlehcoval a bagatelizoval pronasledovani, které vici zalobci a
jeho otci jiz probéhlo a v budoucnu dale hrozi;

(iv) informace ze zemé puvodu zalobce, které zalovany shromazdil, jsou nedostatecné,
povrchné a neaktualni, a ty podklady, které do spravniho spisu obstaral, jsou zalovanym
nespravné interpretované;

(v) zalovany porusil § 3 a § 52 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu.

Soud zalobci k jeho zadosti ustanovil zastupce usnesenim ze dne 6. 1. 2026, ¢j. 1 Az 28/2025-
30, v pravai moci dne 12. 1. 2026. V doplnéni zaloby ze dne 14. 1. 2026 pak tyto zakladni
zalobni body prostrednictvim ustanoveného zastupce blize rozvinul. Soucasné s doplnénim
soudu predlozil téz dvé listiny vanglickém jazyce: United States Commission on
International Religious Freedom - CUBA, ze zari 2024, a zpravu Human Rights Watch za
rok 2025, Cuba, str. 121-124.

V doplnéni zaloby zalobce odkazal na obecnou situaci stran nabozenské svobody v jeho
zemi puvodu, kde je v prubéhu let 2023-2025 popisovano trvalé zavazné porusovani svobody
4 v / /4 4 4 4 4 / v 4 4 4 4
nabozenského vyznani, a dokumentovano sledovani, vyslechy, zastraSovani, trestani,
kratkodobé zadrzovani, zakaz nabozenskych shromazdéni, zabavovani majetku a v pripadé

o /v 4 4 4 4 Ve VvV / M v 7/ M Vev/
pastoru téz trestni stithani s neprimérenymi tresty odnéti svobody. Silnéjsi perzekuce pak
vyvolaly pravé protesty v Cervenci 2021, o kterych mluvil zalobce 1 béhem svého pohovoru
k zadosti. K tomu zalobce dodal, ze zalovanym shromazdéné podklady jsou v tomto sméru
nedostate¢né pro posouzeni davodnosti zadosti. Samotny fakt, ze zalobce se jako ptislusnik
své cirkve nemuze politicky angazovat nevylucuje, ze jsou mu politické ambice ptisuzovany
ze strany organu vykonné moci (ostatné jak tomu bylo v pfipadé jeho otéima). Zalobce
k tomu pripomnél, ze byl aktivni minimalné misionarsky a v dasledku této ¢innosti byl
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v hledacku policie. K dal$imu pronasledovani pak ztejmé nedoslo kvuli tomu, ze zalobce jiz
misionarskou ¢innost vykonaval neverejné.

Zalovany se takté nedostateéné vyporadal se skute¢nosti, ze Zalobce jiZ v minulosti byl obéti
perzekuce ze strany organt verejné moci, a to z divodu jeho pacifistickeho svétonazoru
odvijejictho se od jeho nabozenského presvédleni. Pokud zalovany odbil argumentaci
zalobce s tim, ze zakladni vojenska sluzby jiz skoncila, nijak nezohlednil, zZe Zalobce ma
ptipadnou brannou povinnost i po skonleni zakladni vojenské sluzby. V takovém pripadé
mu hrozi, ze bude znovu za sviij svétonazor sankcionovan, a jiz se nemust jednat o uvéznéni
v tadu dnd & t¥dnd, jako dosud. Zalovany toto nezohlednil ani v &sti, kde se zabyval
splnénim davodu pro udéleni dopliikové ochrany. Proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelneé.

Zalobce té% upozornil na vnit¥ni rozpor, ktery spatfoval v tvrzeni, %e on a jeho rodina
neméli pi vycestovani zvlasti potiZe. Zalobce i jeho matka pfitom tvrdili, ze byly
prohledany jejich osobni véci a Zalobci byl zabaven USB flash disk. Zalovany ptitom zcela
nepfimérené a nepochopitelné tuto situaci zlehcuje obsahem pamétového média, kdy statni
organy jej nemusely znat, kdyz jej zabavovaly, nicméné z toho nelze dovozovat dukaz, ze
valobce ze zemé vycestoval zcela bez problémd. Zalovany té% nehodnotil azylovy pibéh
zalobce v kontextu azylového pribéhu jeho matky, taktéz zadatelky o mezinarodni ochranu
(jeji véc evidovana zdejsim soudem pod sp. zn. 2 Az 32/2025), ktery jeho pribéh potvrzuje a
v podstatnych rysech se shoduje. Zalovany viak tyto Zadosti posuzoval zcela oddélené.

Zalobce poté zduraznil, ze podklady pro vydani rozhodnuti jsou zcela nedostatecné. Situace
v zemi jeho ptvodu je natolik kriticka a perzekuce rezimu jsou natolik rozsahle, ze zalobce
v M / 4 v / v / 4 4 4 4 M
povazuje své obavy za zcela opravnéné, coz vyplyva z aktualni zpravy Human Rights Watch,
kterou prilozil acitoval z ni Cast prelozenou do Cestiny. Napadené rozhodnuti vychazi
i 4 M v i / v i M v v v A4 / Vv
z minulé situace na Kubé, a i tu vyrazné dezinterpretuje v neprospéch zalobce a prehlizi téz
realnou perzekuci vidi jeho ot¢imovi a matce a zlehluje ji. Hodnoceni zadosti o mezinarodni
ochranu by vsak mélo byt prospektivnim, tedy do budoucna. Zalovany takto nepostupoval
a spokojil se s konstatovanim, ze v minulosti nebyl zalobce pfimo pronasledovan.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
IOI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany poptel opravnénost zaloby a setrval na spravnosti vydaného rozhodnuti. Zalobce
\4 v o * / V/1. VvV / /4 v o v 4
v zalobé sviy azylovy pribéh (uvedeny ve zcela obecné formé, bez odivodnéni a bez
dtikaznich navrhd) a jim v pribéhu spravniho tizeni vyicené skutecnosti pretvari a upravuje
Ve V/1. Vv v Vev/y A2 / v b 4 4
ve snaze vytvorit pribéh azylové relevantnéjsi, nez jaky ve skutecnosti je. Takova tvrzeni
v 4 o] v v/ 4 4 4 v M v 4
vsak zalobce v prubéhu fizeni neuvedl a jim tvrzené skutecnosti byly podrobné popsany v
protokolu o pohovoru s nim provedenym a v napadeném rozhodnuti. Takovy zpisob
v \4 4 v/ 4 \4 4 / v/ /. 4 o v
gradace az v zalobnim fizeni, povazoval zalovany za neptipustny, kdy zalobce v prubéhu
4 ’ 4 v/ 4 .. \4 M 4 v v [+ /
celeho spravniho fizeni nebyl nijak omezen v moznosti uvadét vsechny davody, které ho
k podani zadosti vedly a dokladat je dikazy. Zalobce tak neunesl bfemeno tvrzeni, nelze
jeho neaktivitu ukladat zalovanému k tizi.

Zalovany povazoval zadost zalobce za listé Glelovou, podanou jim ve snaze legalizovat si
pobyt v CR, kam pfijel na zakladé svého vlastniho subjektivniho rozhodnuti, resp. na
zakladé pozvani od partnera jeho starsiho bratra, ktery v CR legalné pobyva na zakladé
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povoleni k trvalému pobytu, a nikoliv z davodu jakychkoliv objektivnich problému, které
mu hrozily ¢ by mu mély hrozit v jeho vlasti. Legalizace pobytu vsak neni mezi taxativné
vypoctenymi duvody v § 12 pism. b) zdkona o azylu obsazena, k ¢emuz odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 22. 1. 2004, &j. 5 Azs 37/2003, a ze dne 24. 2. 2005,
&. 7 Azs 187/2004. Zalovany ptitom podotkl, Ye alobce zjevné neméi 74dné objektivni
prekazky k vytzeni si své pobytové situace v CR za splnéni vSech podminek zikona o
pobytu cizinct.

K namitce autoritarského rezimu na Kubé zalovany odkazal na rozsudek INSS ¢.

3 Azs 303/2004.

Pokud jde o dalsi podklady, resp. zpravy o zemi puvodu zalobce, zalovany pripomnél, ze
zalobce k vyslovnému dotazu v prabéhu spravniho fizeni nepozadoval doplnéni podklada
4 v i 4 v/ v M [ 4 v 4
pro rozhodnuti, nechtél ani uvést dalsi skutecnosti nebo nové informace, které by mél vzit
v / /. Ve /7 v/ M v 4 i 4 4 4
zalovany v Uvahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zpravy
Vv v / NV v /7 Vv v \4 / 4 v i
predlozené zalobcem v doplnéni zaloby povazoval zalovany za obecné, bez souvztaznosti
k zalobci a jeho ptibéhu. Zalovanému nebylo z nich zfejmé, jak souvisi ptimo s zalobcem a
jeho pribéhem. Pribéh zalobce byl pritom v fizeni zhodnocen samostatné, nebot se jedna o
osobu zletilou a svépravnou, zrovna tak byl zhodnocen 1 pfibéh jeho matky. Zalovany vzal
PR . .oy ’ v 1e v 17 . - v/ ’ . /.
v potaz jejich jednotlive vypovédi v kazdém =z jednotlivych fizenich, ale i navzajem.
Namitku tak zalovany shledal nedtvodnou. Zalovany dodal, ze pokud Zalobce tvrdil, Ze on,
jeho matka i nevlastni otec jsou v hledacku kubanskych statnich organt, jedna se zjevné o
ni¢im nepodlozenou domnénku zalobce, které zalovany nemuze prikladat zadnou dukazni
hodnotu.

Zalobce tak zjevné nepatfil a ani nepatfi mezi osoby, o néZ by kubinsky statni aparat
projevoval jakykoliv zvyseny zajem, coz, zjevné nevédomky, de facto potvrdil i sam zalobce,
kdyz uvedl, ze kdyby v Ginoru roku 2025 neodcestoval ze zemé, tak by pokracoval ve studiu
na vysoké skole, tzn. ve stejném zivoté, ktery na Kubé vedl az do svého odcestovani.
Zalovany nepovazoval za vyznamnou ani skute¢nost, Ze Zalobci byl na letidti zabaven USB
flash disk, nebot obsahem disku byly pouze fotky, hudba a filmy, nikoliv materialy, které
by kubanské slozky mohly vnimat jako problémové. Ani sam zalobce nedokazal uveést, pro¢
mu byl flash disk zabaven a ani proti tomu neprotestoval a vycestoval ze zemé. V
podrobnostech zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého
vyplyva, jakymi ivahami se zalovany tidil pti feseni pfipadu a aplikaci pravnich predpist,
na zakladé, kterych rozhodoval, a dale na obsah spravniho spisu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Strucné shrnuti podstatnych ¢asti spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal v Pfijimacim stredisku
Zastavka dne 9. 4. 2025 zadost o mezinarodni ochranu.

V poskytnuti 4daji k zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne 14. 4. 2025 (¢. L. 15-16 spravniho
spisu) zalobce jako divod jejiho podani uvedl, Ze se nemtze do vlasti vratit, nebot citi
nebezpedi represi. Na letisti v Havané pred odletem z Kuby kontrolovali jejich zavazadla,
kde mél zalobce flash disk s filmy, hudbou a fotkami, ktera mu byla zabavena. Dale
z poskytnuti (daju vyplynulo, Ze zalobce je Adventista sedmého dne. Byl pfinucen jit na
zakladni vojenskou sluzbu, presto, ze chtél studovat. Podle jeho nabozenského presvédceni
dodrzuje soboty a nemuze vzit zbran do ruky. Rodice zalobce se snazili mu zafidit
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alternativni vojenskou sluzbu, ale fekli jim, Ze to nelze. Zalobce je bezdétny a Zenaty od roku
2023, manzelka - statni prislusnice Kuby - se nachazi ve vlasti. V zemi ptvodu zil Zalobce
v rodinném domé s manzelkou a matkou. Z Kuby vycestoval 8. 2. 2025 letecky do Prahy
s prestupem v Parizi, na zakladé Ceského schengenského turistického viza spole¢né s matkou
na pozvani.

Pohovor k zadosti probéhl se zalobcem rovnéz dne 14. 4. 2025, na jeho zadost ve Spanélském
jazyce za Gasti tlumoénika (viz protokol, & 1. 17-20). Zalobce p¥i pohovoru uvedl, Ze
dokondil stredni skolu a na vysoké skole studoval 3 roky, pfitom dodal, ze to mélo byt od
ledna 2023 do prosince 2024, ale studium nedokondil, protoZe ptijel do CR. Studoval
ekonomii na univerzité v L. T. Z dtvodu své viry respektoval soboty. Kdyz se studenti
zalastnovali néjakych politickych akei, zalobce se nezadastiioval, pokud to bylo v sobotu.
Kvuli tomu mél neomluvené absence. Kdyby neodjel z vlasti, pokracoval by ve studium;
mysli si, ze byl dobry student, ale kviili neomluvenym absencim nebyl ptipustén k nékterym
zkouskam. Od roku 2022 do 2023 vykonaval zakladni vojenskou sluzbu 11 mésict, mél ji
zkracenou, protoze byl pfijat na vysokou skolu; ti kteti se dostanou na vysokou skolu, maji
zkricenou dobu na 1 rok. Zalobce nevédél, zda existuje moZnost alternativni vojenské
sluzby, ale jemu to nedovolili. Prubéh sluzby popsal tak, ze musel hlidat néjaky sklad se
zbrani v ruce, mél s tim problém, pokud to bylo v sobotu, to pak odmitl stat se zbrani v ruce,
pak musel byt v cele, béhem zakladni vojenské sluzby tam byl asi dva nebo tfikrat, pokazdé
na asi jeden nebo dva tydny. Na cele nemohl nic délat, byla to mala mistnost, s mistem na
sezeni, posteli, zachodem a oknem, jidlo mu nosili dvakrat denné, obcas jen jednou. Ostatni
vojaci, zejmeéna ti star$i, ho kvuli jeho postoji urazeli, ale takovych jako zalobce, tam bylo
nékolik. V cele ovSem skoncil vétsinou jen on. Vojenskou sluzbu odmital proto, ze nechtél
brat do rukou zbran a nechtél o sobotach plnit povinnosti, protoze to bylo proti jeho
nabozenskému presvédcent.

K dotazu zalovaného, ¢eho se obava v pfipadé navratu do vlasti uvedl, ze ma strach, ze bude
pod dohledem a ze se ocitne ve vézeni, jednou uz pod dohledem byl, tak bude pod dohledem
porad. K vyslovnému dotazu zalovaného zalobce uvedl, Ze poprvé byl pod dohledem od
Cervence 2021. To jel s matkou, ot¢imem a tehdejsi partnerkou (nyni manzelkou) do
Havany, sli na prochazku a na nabfezi Malecon slySely probihat néjakou akei, tak se sel
s ot¢imem podivat, byl tam néjaky mitink. Oni se k akci neptidali, drzeli se dal. Pak ptijelo
hodné policistli, prestoze to byla mirova akce, protestovalo se proti vladé. Policie zasahla,
ale Zalobce s otéimem utekli, od té doby si mysli, Ze je v hledatku policie. Zalobce té% uvedl,
ze nemél nikdy problémy se statnimi ¢i bezpe¢nostnimi organy, a to ani po manifestaci. Jeho
otéim v dobé, kdy byl zalobce na vojné, na 15 dnd zmizel. Kdyz se pak objevil, tvrdil, ze to
bylo z pracovnich dtvodd. To zalobce vi z vypravéni jeho matky, protoze on sam tehdy byl
na vojné. Pozdéji na rodinné seslosti pak otéim uvedl, ze ve skutenosti byl zatlen a
vyslychan a ptali se ho na udalost z ¢ervna 2021, jestli neni lenem néjaké skupiny. Nic
jiného Zalobce nevi. Otéim zalobce jiné problémy na Kubé nemél, byl ucitelem na vysoké
skole v L. T., protoze vsak jeho matka méla zdravotni problémy, zacal se o ni starat pred
tremi nebo ¢tyfmi lety a hlida ji doposud, do prace chodi jednou tydné. Matka zalobce byla
feditelkou ekonomického oddéleni v néjaké stavebni firmé, v praci méla problémy a byla
sesazena. Zalobce dodal, Ze mé i vlastniho otce, ktery Zije také v L. T., byl s nim v kontaktu,
jeho otec zadné potize nemél.

Dale zalobce tvrdil, Ze v roce 2023 s dalsimi mladymi muzi z jeho cirkve délali misionatskou
aktivitu. Méli bilé mikiny, na kterych byla napsina zkratka JA, coz znamena Jovanes
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Advenistas (,mladi adventisté®). Sli rozdavat potraviny lidem v nouzi, bylo jich asi 30. Do
cesty se jim ale postavila policie a chovala se viiéi nim agresivné. Neumoznila jim tuto ¢innost
dokondit. Nékteti z jejich skupiny byly policii vyslychani. Zalobce vyslychan nebyl. Situace
adventisti na Kubé je takova, ze nemtzou provadét jejich misionarskou cinnost otevrené,
musi to délat nenapadné. Kdyz cirkev déla néjakou vétsi udalost, je pti tom policie. Svou
viru zalobce praktikuje tak, ze se schazi v cirkevni budové, tam zpivaji, modli se a provadéji
misionarskou ¢innost.

Ve spravnim spisu se na & 1. 27-31 nachazi Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze
dne 12.3.2024, ¢j. 103878-6/2024-MZV/LPTP - Kuba. Situace netspésnych zadatelu o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti. Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahrani¢i. (souhrnné stanovisko k zaslanym otazkam zalovaného), a na ¢. 1. 32-36
Informace OAMP - Kuba. Bezpecnostni a politicka situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 2. 12. 2024.

Ve spravnim spisu je téz zalozen protokol o seznameni se s podklady pro rozhodnuti (¢. L.
40 spravntho spisu) ze dne 15. 9. 2025. Zalobce pfitom prohlasil, Ze se nechce seznimit
s obsahem podkladt pro vydani rozhodnuti, nenavrhoval jejich doplnént, ani nezadal uvést
dalsi skutednosti rozhodné pro posouzenti jeho zadosti.

O zadosti 0 mezinarodni ochranu zalovany nasledné rozhodl napadenym rozhodnutim ze
dne 7.10. 2025, které nabylo pravni moci dne 31.10.2025. V odivodnéni rozhodnuti
v / v v v M 4 v 4 M v /
zalovany uvedl, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu ani doplikové ochrany.
Politicky pronasledovan nebyl, zalobce ostatné sam tvrdil, Ze neni politicky nijak aktivni,
nezucastnuje se politickych akei, jednou se pouze nahodou ocitl pobliz jedné protivladni
demonstrace v Havané, proto si mysli, ze je v hledacku policie. Nikdy vsak nebyl zadrzen
. v 4 4 v v/ /4 /v 4 / i 4 4 M 4 Ve v 4 M
ani trestné stihan, nemél zadné potize s kubanskymi statnimi organy, ¢i bezpecnostnimi
slozkami. Dale zalovany podotkl, ze zakladni vojenska sluzba byla zalobci vzhledem k jeho
vysokoskolskému studiu zkracena na jeden rok. V roce 2025 bylo zalobci zcela bez probléemu
umoznéno vycestovat pres oficialni hraniéni prechod (mezinarodni letisté) na platny
4 / 4 4 o 4 4
cestovni doklad, ktery mu byl vydan zcela bez probléemu v roce 2024 s platnosti az do roku
2034. Zalobce tak dle nazoru zalovaného zcela jisté nepatri do okruhu zajmovych osob
statnitho aparatu. Pokud jde o jeho tvrzeni, ze mi pfi odletu z Kuby na letisti zabavili USB
flush disk, zalovany uvedl, Ze na ném nemél zadné materialy, které by kubanské slozky
mohly vnimat jako problémové. Zalobce ostatné sim prohlasil, Ze nevi, pro¢ mu flush disk
zabavily, nic zakdzaného tam nemél. Navic, zalovany se proti tomuto jednani zjevné nesnazil
ani nijak branit a radéji vycestoval coz mu bylo bez problémt umoznéno.

Zalovany té% uvedl, e z vipovédi Zalobce ani nijak nevyplynulo, Ze by mél mit dévodnou
obavu z pronasledovani z divodt podle § 12 pism. b) zakona o azylu, véetné z divodu
nabozenstvi. Zopakoval, ze Zalobce nebyl ve vlasti nikdy trestné stihan, ani zadrzen, z nic¢eho
nebyl nikdy oficialné obvinén. Zalobce je $panélsky hovoricim muZem vét$inové kubanské
narodnosti. Obava z represi ¢i uvéznéni je dle zalovaného ni¢im nepodlozenou domnénkou,
protoze neexistuje jediny logicky divod, pro¢ by mél byt v hledacku statni organd Kuby.
Zalovany zopakoval zavéry, které uvedl ve vztahu k hodnoceni dévodnosti obav dle § 12
pism. a) zdkona o azylu. Dodal, Ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patti
k zakladnim statoobcanskym povinnostem, uznana i mezinarodné. Nelze ji proto oznadit
jako pronasledovani. Odkazal pfitom na stanovisko UNHCR ze dne 1. 10. 1999, z né¢hoz
citoval, a dale na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998, &j. 6 A 508/97, i
ustalenou judikaturu NSS. Podotkl, ze za celou dobu vykonu vojenské sluzby, tj. za 11



25.

26.

27.

28.
29.
30.

31.

7 1 Az 28/2025-

mésict, byl v cele jen dva nebo trikrat, navic jeho pobyt neobnasel zadné nepfiméfené
zachazeni s jeho osobou. Dle nazoru zalovaného bylo ocividné, ze umistovani zalobce do
cely nemélo naprosto zadny nabozensky kontext a jednalo se pouze o trest za neuposlechnuti
rozkazu. Urazky ze strany starsich vojaka zalovany vyhodnotil jako fenomén, se kterym se
bohuzel potykaji armady celého svéta nejen pfi vykonu zakladni vojenskeé sluzby, kdy navic
valobce nebyl jediny. Zalobce pfitom netvrdil, Ze by byl vojenskou spravou jakkoliv
kontaktovan i po skonéeni vojenské sluzby, navic mu byl vykon zkracen z davodu prijeti
na vysokou $kolu. Zalobce vycestoval v roce 2025, vojenskou sluzbu vykonaval v roce 2023,
nepfijemnosti s tim spojené tak zjevné nebyly bezprostfednim dtvodem pro vycestovani
zalobce.

K nemoznosti vykonu misionarské ¢innosti zalovany uvedl, ze aniz by chtél zlehcovat
uvadéné nepfijemnosti, nedosahuji intenzity pronasledovani zdavodu nabozenského
presvédceni. Ackoliv dle tvrzeni zalobce je policie pfitomna vsech vétsich cirkevnich aket,
tyto akce probihaji, Yalobce netvrdil, Ze by byly rueny nebo zakazoviny. Zalobci je
umoznéno svou viru praktikovat, coz vyplynulo zjeho tvrzeni, ze navstévuje cirkevni
zatizeni, zpiva, modli se a provadi misionarskou ¢innost, byt se oblas predstavitelé cirkevni
obce potykaji s diléimi prekirkami a nepiHjemnostmi. Zalovany pfipomnél, e Zalobce
dosud ve své vlasti nemél zadné problémy se statnimi slozkami z jakychkoliv dtvoda. Ze
stejnych divodu zalovany neshledal ani dtvod udéleni doplnkové ochrany zalobci.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s. t. s.“) podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a s ptihlédnutim k § 32 odst. 9
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), podle kterého soud zohledni 1
nové dulezité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o
takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné 4jmy,
a dale s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud ptivodné ve véci naridil s predstihem Ustni jednani na den 2. 3. 2026, nasledné vsak po
detailnim nastudovani obsahu spravniho spisu toto jednani zrusil a rozhodl v souladu § 76
odst. 1s. f. s. bez jednani.

Zaloba je divodna.
Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 23c pism. c) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) [plodkladem
pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména presné a aktualni informace z riiznyjch zdroji o stdtu,
jehoz je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim obclanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obéanstvi o statu jejiho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 32 odst. 9 zakona o azylu [plic posuzovani Zaloby ve véci mezindrodni ochrany soud
zohledni i nové dileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se
0 takové skutecnosti, které se vztabuji k mozZnému prondsledoviani nebo k hrozbé vazné iijmy;
v tomto rozsabu neni soud vazan Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty proni vliv na
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati k dalsimu
7izeni Zalovanémau.
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Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu lze mezinarodni ochranu udélit ve formé azylu nebo
doplinkové ochrany. Davody udéleni azylu jsou upraveny v § 12 a 13 zakona o azylu, a to ve
formé ,klasického“ azylu (§12), nebo azylu za Glelem slouleni rodiny (§13). Davody pro
udéleni doplinkové ochrany jsou stanoveny v § 14a a 14b zakona o azylu.

V dané véci zalovany neudélil zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany podle zakona o
azylu. Aby mohl splnéni podminek pro jednotlivé formy mezinarodni ochrany dostateéné

. ’ v ’ e . VvV ’ v . /
posoudit, bylo ukolem zalovaného, aby zjistil a ovéril skutkovy stav véci vymezeny
azylovymi tvrzenimi zalobce vtakovém rozsahu, aby o ném neexistovaly divodné
pochybnosti a mohlo byt vydano rozhodnuti.

K povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav vjeho Uplnosti, tj. zjistit veskeré
relevantni skute¢nosti svédcici o naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 az § 14b zakona o azylu vletné informaci o zemi puvodu coby podkladu rozhodnuti
o zadosti o mezinarodni ochranu [§ 23c pism. ¢) zakona o azylu] se NSS jiz nékolikrat
vyjadril. Dle ustalené judikatury je spravni organ povinen opatfit informace o zemi puvodu,
které musi byt v maximalni mozné mire relevantni, dGvéryhodné a vyvazené, aktualni a
ovérené z ruznych zdroju, transparentni a dohledatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2008, ¢&j. 5 Zas 55/2008-71, nebo ze dne 4.2.2009, ¢j. 1Zas 105/2008-81, ¢. 1825/2009
Sb. NSS). Tyto informace museji byt zaméreny na azylovy pribéh zadatele a z néj vyplyvajici
skutkové otazky; 1 pohovor s zadatelem musi spravni organ vést tak, aby otazky smérovaly
ke zjisténi veskerych rozhodnych skuteénosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢j.
5 Zas 207/2017-36, a na néj navazujici rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢j. 3 Zas 241/2020-
40, ze dne 15. 10. 2020, ¢j. 3 Zas 15/2020-84, ¢. 4110/2021 Sb. NSS, ze dne 18. 9. 2020, dj.
5 Zas 361/2019-33, ¢i ze dne 2. 5. 2022, ¢j. 5 Zas 247/2021-26).

Soud vs$ak konstatuje, ze shromazdéné podklady pro rozhodnuti ve véci zalobce uvedené
pozadavky nesplnuji. Zalobce vymezil svij azylovy prfibéh témito davody: strach
z pronasledovani policii a z uvéznéni, donuceni k vykonu branné povinnosti i pres jeho

[ M / 4 v / v v v 4 v 4 i o b /v
pacifistické nabozenské presvédéeni, a nemoznost vykonavat v zemi ptivodu misionarskou
¢innost jeho cirkve.

Zalovany si po provedeni pohovoru k zadosti obstaral a do spisu zalozil informace o zemi

o \4 /4 / 4 v 4 .. 4 M M v 4 4
puvodu zalobce, které se tykaly obecné bezpecnostni a politickeé situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav asituace navratilct po delsim pobytu v zahraniéi. Zadné informace nebo
zpravy o zemi puvodu zalobce ve vztahu k dodrzovani nabozenské svobody ¢ specificky
postaveni Cirkve Adventisti sedmého dne a jejich pfislu$nikd na Kubé, nebo pfistupu
k ptisluSnikim této cirkve pfi vykonu zakladni vojenské sluzby (pfipadné branné
povinnosti) vsak spravni spis neobsahuje. Rovnéz tak neobsahuje informaci o moznosti,
podminkach a zptisobech vykonu zakladni vojenské sluzby a nahradni vojenské sluzby, ¢i o

v . v _ 7/ / v 7 ) 4 v / V. vV 1V 4 Ve ¢ ¢/ /

moznosti uplatnéni vyhrady svédomi z divodu nabozenského presvédcent pri jejim vykonu
nebo pfi vykonu branné povinnosti. Nabozenské presvédcent, resp. prislusnost ke konkrétni

4 Ve 8% /. o / vV 4 /4 ’ 4 4 v/
cirkve, byl pritom kliovy duvod, o ktery zalobce opiral své obavy z pronasledovani, prip.
hrozby vazné Gjmy. Zalovany tak nemohl mit dostatek informaci o zemi ptivodu zalobce,
aby mohl provéftit vSechny diuvody zadosti zalobce.

Z usporadani spravniho spisu pfitom neplyne, Ze by jiné zpravy o zemi ptivodu soudasti
. « v ’ v v v v v (v’ v v /
spisu byly, ale soudu ,pouze“ nebyly nedopattenim predlozeny, o cemz svéd¢i neprerusena
v/ A v/ 4 4 4 4 . M v / 4 4
Ciselna fada odislovanych stranek spravniho spisu, i dolozeny seznam obsahu spravniho
. v ’ ’ yoee 4. v /v /
spisu. Pokud zalovany ke svému rozhodnuti jiné informace a podklady, nez vyse uvedené
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neshromazdil, nemohl si vytvorit dostateCny obraz o skutkovych tvrzenich zalobce a jeho
zadost posoudit na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu.

Z napadeného rozhodnuti neni proto zfejmé, o co zalovany oprel své zavéry ve vztahu
k tvrzenim zalobce tykajicim se jeho viry a misionarské ¢innosti. Vzhledem k chybéjicim
podkladim zaobirajicim se témito otazkami tak soud nemohl tyto zavéry zalovaného
jakkoliv prezkoumat. Zavéry uéinéné zalovanym navic mohou byt v rozporu s existujicimi
verejné dostupnymi informacemi, coz naznacuji téz listiny dolozené zalobcem v doplnéni
k zalobé, které bude muset zalovany vyhodnotit a posoudit s ohledem na azylovy pribéh
prezentovany zalobcem. S ohledem na dynamicky vyvoj geopolitickeé situace v regionu i ve
vlasti zalobce lze pritom predpokladat, ze 1 ty zpravy a informace, které zalovany shromazdil
a hodnotil, jiz nebudou zcela aktualni. Soud pfitom odkazuje na zcela vystizné zavéry
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢&j. 45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb.
NSS, kde uvedeny soud konstatoval, Ze ,[z]astaralost zpriv o zemi piivodu nelze posuzovat (cl.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych ¥izenich pro
prizndvdni a odnimani statusu mezindrodni ochrany) pouze na zikladé faktu, Ze od vypracovant,
resp. vydani takové zpravy uplynul urcity cas. Zastarald je takovd zprava, jez obsabuje informace,
které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou
aktudlni, nebot’ situace popsand ve zpravé se zménila. Pokud se podstatné zméni situace, miiZe byt
zastarald i zprdva stard pouby tyden a pokud je situace stabilni, miZe byt pouZitelnd i zprava
stard nékolik let.”

Takovy postup proto nelze akceptovat. Z téchto duvodu soud uzavira, ze zalovany nemél
dostatek relevantnich informact, aby zjistil skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti,
a Castecneé, skutkovy stav véci, ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nemél
dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76
odst. 1 pism. b) s. 1. s. pro vady fizeni, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je vrozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Z uvedeného divodu jsou pak uvahy zalovaného
téz neprezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a)]. S ohledem na tento zavér se proto soud dale
nezabyval vécnymi namitkami ani navrzenymi dikazy zalobce tykajicimi se jeho azylového
pribéhu.
VL. Zévér a naklady rizeni

Soud z vyse uvedenych diivodd zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
4 v bd / /. 4 4 4 ’ /4
pism. b) s. t.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Soud proto vratil véc Zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V
dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5s. I s.).

Zalovany si tak v dalsim fizeni shromazdi v maximalni mozné mire dostatek relevantnich,
dtvéryhodnych, vyvazenych, aktualnich, transparentnich a dohledatelnych informaci o
. o v Vv / o / * 0 vV **V_V 4 v /
zemi puvodu zalobce ovérenych z riznych zdrojg, tak, aby smérovaly ke zjisténi veskerych
rozhodnych skute¢nosti azylového ptibéhu zalobce, zejména postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecenstvi obecné i specificky ve vztahu k Cirkvi Adventistt sedmého dne,
¢ */V 4 v .. o v 4 4 4 v /4 4
jejiz je zalobce clenem, v zemi jeho puvodu, dodrzovani nabozenské svobody ze strany statu,
a vykonu branné povinnosti a jejich alternativ, véetné moznosti uplatnit vyhradu svédomi
z divodu nabozenského presvédéeni. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu nasledné
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znovu posoudi vsechny dtivody zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, a vyda ve véci
rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Soud pfitom souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze

’ . v ° , , . v/ .
neni povinen seznamovat zadatele o azyl s duvody, pro které by mohlo byt jeho zadosti
vyhovéno, a v této souvislosti zruseni napadeného rozhodnuti nijak nepredjima zavéry
ohledné divodnosti zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu. Zavéry zalovaného vSak musi
byt vzdy opfeny o dikazy podlozené v doplnéném spisovém materialu.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou odtvodnéné dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
4 4 o V/ 4 v/ v/ v v 7/ v ~ / VO /. v
nahrada nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalovany ve véci tspéch

v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v 7/ vV / v
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl ve véci Gspésny, avsak
v fizeni nahradu Ucelné vynalozenych nakladd nepozadoval. Proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Ve véci soud zalobci ustanovil zastupce, Mgr. Marcela Kmete, advokata. Podle § 35 odst. 10,
véty prvai a druhé s. f. s. ptitom plati, ze v takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a
odmeénu za zastupovani stat. Ustanovenému zastupci nalezi za zastupovani zalobce odména,
ktera spociva ve 2 tkonech pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti
a pfiprava pravniho zastoupeni, doplnéni zaloby ze dne 14. 1. 2026 [§ 11 odst. 1 pism. a) a
d)]. Odména za jeden kon pravni sluzby v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ¢ini
4.620KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025], celkem
9.240 K¢, k ¢emuz je nutno dale pricist nahradu hotovych vydajt ve vysi pausalni castky 450
K¢ za jeden Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 900 K¢.
Zastupce zalobce pritom soudu nedolozil, ze je platcem DPH. Celkem tedy ustanovenému
zastupci nalezi hotové vydaje a odména za zastupovani ve vysi 10.140 K¢ (9.240 + 900), ktera
mu bude vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku, na &islo Gétu, které zastupce obratem, nejpozdéji ve lhité 3 dnt od dorucleni
tohoto rozsudku, pisemné sdéli soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. Zmeskani
lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Jestlize kasacni
/v v . v Vv . ’ . g P

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. dubna 2026
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Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



