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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: V..
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2025, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalovani napadenym rozhodnutim potvrdila své rozhodnuti ze 18. 3. 2025, kterym
zalobkyni zamitla zadost o zvyseni invalidniho diuchodu z druhého na tfeti stupen. Vysla
z posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu uéinéném Institutem posuzovani zdravotniho
stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 10. 6. 2025, ktery shledal zalobkynin zdravotni stav
dlouhodobé neptiznivy, za
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jeho pridinu oznadil stav po operaci mozku, rezidualni lehka paleocerebelarni! a levostranna
neocerebelarni’> symptomatologie, lehka paréza levé horni koncetiny akralné, stav
stabilizovany a bez znamek recidivy. Zdravotni postizeni je srovnatelné uvedené s kapitolou
VL. polozka 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska®), odpovida tézkému
funkénimu postizeni a zalobkynina pracovni schopnost proto poklesla o 60 %.

. Zalobkyné s timto nesouhlasila. Rozhodujici ptidinou jejiho nep¥iznivého zdravotniho stavu
je stav po operaci mozku (spongioblastom ) v roce 1975, které vedlo k nevratnému poskozeni
mozecku, zraku a sluchu. S tim se poji velka Gnava, zavraté, bolesti svalu, kloubt, patefe
vcetné kréni a hlavy. Zalobkyné nékolikrat zkolabovala. Pti hospitalizaci na neurologii méla
tlak 90/60 a 40/60. Po zakroku na gynekologii byla na ARO, dechova a svalova insuficience
(nedostatecnost). Zavrat zalobkyné se zhorsuje, hute chodi, ma tlak na michu a z(zeni
’ v 4 4 4 .. 4 /. v 4 4 ’ 4 4 . 4
paterniho kanalku. Ma jina kritéria poskozeni, neni to cévni, ale svalové, motoricke,
4 4 [} 4 4 . 4 4 ’ o
pohybové. Neni schopna chlize na kratkou vzdalenost, je neobratna, trpi bolesti svald,
kloubt, nohou a rukou az do znecitlivéni, brnéni, kiece, blokace patefe, bolesti hlavy,
krvaceni z nosu. Spatné se orientuje, je nesoustredéna, trpi posunlivymi fasciemi a netoleruje
zatizeni a pretizeni organismu, kdy nastavaji kolapsy. Ma za to, Ze jeji pracovni schopnost
poklesla o vice nez 70 %.

. Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na zavéry svého rozhodnuti.

. Soud zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v souladu
s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), v mezich zalobnich boda
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované dne 17. 6. 2025
(§ 75 odst. 1s. t. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Z pripojeného posudkovéeho spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, Zze zalobkyné je vyucena
krejcova a takto i pracovala. Pracovala rovnéz jako uklizecka, prodavacka a grafik - délnice.
Byla uznana dastecné invalidni 19. 6. 1985. Od 26. 1. 2024 je posouzena jako invalidni
v druhém stupni, nejprve pro pokles pracovni schopnosti 55 %, nasledné v srpnu 2024 pro
pokles pracovni schopnosti 60 %.

. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 3. 10. 2025 se posudkova
komise v Ostravé ztotoznila se zavéry posudkového lékare IPZS v namitkovém fizeni co se
tyka rozhodujici pticiny zdravotniho stavu zalobkyné, jejtho zarazeni podle citované
vyhlasky a stanoveného poklesu pracovni schopnosti, kdy postizeni zalobkyné je tézké
funkéni. Pti posouzeni byla zalobkyné vysetfena neurologem. Podle nazoru posudkové
komise byl rozhodujici pfic¢innou zalobkynina nepfiznivého zdravotniho stavu stav po
operaci mozku - spongioblastomu - v roce 1974. Svymi funkcénimi dopady je srovnatelné
s postizenim podle kapitoly VI, polozky 1c prilohy k vyhlasce. Posudkova komise z rozpéti
poklesu pracovni schopnosti pro toto postizeni 40-60 % zvolila horni hranici s prihlédnutim

v

! Paleocerebelarni symptom - porucha starsi ¢asti mozecku, charakterizovana motorickymi poruchami (viz
wikiskripta)

2 Neocerebelarni symptom - poSkozeni lateralnich hemisfér mozecku, projevujici se poruchou jemné
motoriky (viz wikiskripta).
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k dal$im zdravotnim postizenim (nedoslychavost, astma, degenerativni onemocnéni patete a
dalsi) a k profesi. Prihlédla k tomu, ze nedoslo k posudkové vyznamnému dal$imu zhorsent,
nasledky operace pred 50. lety byly zohlednény, neurologicky nalez je stabilizovan
Zalobkyné nespltiuje kritéria podle polozky 1 d. Zalobkyné netrpi té%kou motorickou,
senzorickou, re¢ovou a kognitivai dysfunkci, a

nema omezenu vetsinu dennich aktivit.

7. Zalobkyné s posudkem nesouhlasila. ZdGraznila, Ze Casovy odstup od operace nema vliv na
v ’ IRy ° / ° . / ’ Ry
zmény, kterd v jejim disledku u ni nastaly. Zduraznila kolapsové stavy, ktera se zhorsujt,
kdyz musi chodit do prace. To vyplyva ze zpravy MUDr. S. Jeji neurolog porad ,opisuje”
lehké postizenti, coz neni pravda. Ma velké potize s patefi, jeji rehabilita¢ni 1ékat MUDr. V.
opakované zdtraznil, Ze nesnese zatéz. Prace ma negativni stav na jeji zdravi.

8. S ohledem na namitky zalobkyné se krajsky soud obratil na posudkovou komisi MPSV
v Brné s zadosti o srovnavaci posudek. Pozadal komisi, aby se vyjadtila téz k zalobkyni
zdraznovanym potizim (kolaps, netolerance zatéze) a lékatrské zpravy, kterych se
zalobkyné dovolava.

9. Posudkova komise MPSV v Brné srovnavaci posudek podala dne 5. 2. 2026. V komisi byl
ptitomen odborny lékat - neurolog, kterym byla rovnéz vysetfena. Posudkova komise
v Brné se CasteCné ztotoznila zavéry svych predchtdcd, posudkové komise v Ostravé a
posudkovych lékart IPZS, co se tyce volby kapitola y polozky pro zalobkynino zdravotni
postizeni. Podle posudkové komise je samotné funkéni postizeni dle aktualniho
neurologického vysetfeni v pasmu polozky 1b, lehké funkéni, lehka motoricka, senzoricka
dysfunkce bez prokazané poruchy reci, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi nebo
s kompenza¢nimi mechanismy a prostredky, byla prokazana mirna nestabilita stoje pfi
zavrenych ocich, coz komise dava do souvislost s prodélanou operaci mozku. Byla rovnéz
prokazana percepéni nedoslychavost vpravo lehkého stupné a vlevo stredné tézkého stupné,
hodnoceno komisi jako stredné tézka senzoricka dysfunkce bez komunika¢niho deficitu;
zalobkyné odmita pouzivat naslouchadla. Pro tato postizeni zvolila posudkova komise
polozku 1c, ackoliv funkéni postizeni je na pomezi polozek 1b a 1c, pfi¢emz volba polozky
1c - stfedné téké postizeni - predstavuje proklientsky velmi vst¥icnou volbu. Zalobkyné
trpi lehkou rezidualni levostrannou symptomatologii, aktualné bez parézy levé horni
koncetiny, stav je stabilizovany. Posudkova komise konstatovala, ze dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav zalobkyni ¢astecné limituje. Nicméné od operace ubéhlo jiz 50 let a za tu dobu
st mozek vyvinul kompenza¢ni mechanismy, jak se s jejimi nasledky vyrovnat. Co se tyce
kolapsovych stavt, tyto nejsou v lékarskych zpravach dokladovany. Jedinou zminkou je
zprava MUDr. V., ktera anamnesticky zminuje respiracni insuficienci - dechovy Gtlum po
opioidech. Jednalo se o akutni stav, bez nasledkd, posudkové nevyznamny, zalobkyné
nesplniuje kritéria polozky 1d, nema tézkou poruchu v zadné ze zde uvedenych oblasti.
Zalobkynina pracovni schopnost poklesla o 50 %.

10. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zakon o OPSZ*), zdravotni stav a
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pracovni schopnost obéant pro Glely namitkového tizeni posuzuje Institutu posuzovani
zdravotniho stavu. Pro Géely soudniho prezkumu zdravotni stav pak posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci (dale téz ,MPSV®); za tim Gcelem MPSV zfizuje jako své organy
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona o OPSZ). Soud ovSem nezkouma vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV
soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avsak
. v/ / / v/ 4 / ’ /7 7
s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek rozhodujicim
dikazem. A to za predpokladu, ze z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje
zadnych pochybnosti, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, které by
, . , . ’ V7 v .
spravnost posudku zpochybnily. Posudkova komise se musi vyporadat se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita. Posudkové zavéry
musi nalezité odtvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o
v v
zméné

tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni
4 / . /4 M 4 / /4 M v M vVv/ 4 4

musi byt jasné, srozumitelné a Gplné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011-43).

11. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat
i 4 4 4 Ve 4 vV Vv / V 4 4 4
mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) el posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu
pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu

4 M **V_V 4 **V_V 4 / 4 */ 4
a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeleni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity

’ . . .« 1. o v 7/ / /7 4 4
nebo den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu
prvatho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

12. V posuzovaneé véci si soud vyzadal shora specifikované posudky, které dospivaji ke
stejnym zavéram, ve kterych se shoduje se zavéry posudkového 1ékare IPZS. Posudkové
komise jednaly a rozhodovaly v fadném slozeni, za pritomnosti specialisty s odbornosti
neurologie. Podle ustanoveni § 16b odstavec 1 zakona o OPSZ, posudkové komise ministerstva
jsou nejméné t¥iclenné. Predsedou posudkové komise miiZe byt jen lékar. Predseda posudkové
komise a tajemnik posudkové komise jsou vidy zaméstnanci zarazeni k vykonu price v
ministerstou; tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny posudkové komise jsou odborni
lékari jednotlivych klinickych obori. Podle odstavce 3 téhoz ustanoventi, posudkovy lékar, ktery
je predsedou posudkové komise ministerstva, 7idi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni
a rozhoduje o zavazent jednotlivych pripadii na porad jednani komise. Jak vyplyva z ustanoventi
§ 16b odstavec 1 a 3 zakona o OPSZ, obsazeni posudkové komise lékafem urcité odbornosti
pro jednotliva onemocnéni nepredepisuje zadny pravni predpis a je odpovédnosti jejiho
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predsedy, jaké lékate do komise uréi. Komise v§ak musi byt schopna splnit lel svého
ztizeni, vyplyvajici z § 4 odst. 2 citovaného zakona, tedy posoudit zdravotni stav a pracovni
schopnost obéanii pro ucely prezkumného ¥izeni soudnibo ve vécech diichodového pojisténi (...).
Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 166/2014 - 30,
wbyla-li posudkovd komise Ministerstva prdce a socialnich véci, kterd zpracovala podkladovy
posudek o stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti pro #cely posouzeni invalidity, sloZzena v
souladu s § 16b odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provideéni socidlnibo zabezpecent,
miize byt ndamitka Zalobce obledné icasti lékare nevhodné zvoleného klinického oboru wve
vyjimecném pripadé relevantni pro hodnocent viplnosti a presvédcivosti posudku, nikoliv vsak pro
sivahy o poruseni § 16b odst. 3 citovaného zdkona“. V posuzované véci komise byly slozeny
v souladu s § 16b odst. 1 zakona o OPSZ a el svého ztizeni splnily, protoze zdravotni stav
zalobkyné a jeji pracovni schopnost posoudily. Odborny lékat posuzoval onemocnéni
zalobkyné, jehoz dopad na zalobkynin zdravotni stav je pfedmétem sporu.

13. Posudky maji vSechny shora uvedené nezbytné nalezitosti.

14. Oba posudky samostatné a ve svém spojeni podle nazoru soudu spliuji podminku
Uplnosti a presvédcivosti. Posudkové komise se vyporadaly se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odavodnily a posudky ve svém
spojeni nevzbuzuji zadné pochyby. Posudkové komise jednak vysvétlily, které postizeni je
rozhodujici pri¢inou
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné (stav po operaci mozku). V tom se obé komise i
posudkovy lékar IPZS zcela shoduji. Vysvétlily, jak tento stale ovliviiuje jeji pracovni
schopnost, ackoliv od operace ubéhlo jiz 50 let. Vysvétlily vliv béhu dasu na schopnost
mozku se zasahu prizpusobit a vliv tohoto prizptsobeni na funkéni dopad postizeni
zalobkyné. Vysvétlily, proc nejde o postizeni s vyssim poklesem pracovni schopnosti, kdyz
jeji posudkova kritéria zalobkyné nespliuje. Posudkova komise v Brné se podrobné
vyjadrila k tomu, pro¢ hodnoti postizeni zalobkyné v dusledku operace spongioblastomu za
lehké. Jeji vysvétleni o schopnosti mozku kompenzovat zasah v podobé operace povazuje
soud za zcela presvédéivy. Obé posudkove komise, zejména pak komise v Brné vysvétlily
rovnéz, jaky vliv na pracovni schopnost maji dal$i onemocnéni zalobkyné, zejména
nedoslychavost, postizeni levé ruky a patere, ke kterym prihlédla. Vysvétlily funkéni dopad
alobkyni namitanych skuteénosti. Zalobkyné byla obéma komisemi vySetiena a komise
shledaly, ze vySetteni a lékarské zpravy jsou v souladu. Krajsky soud tedy neprisvedcil
stanovisku zalobkyné, ze jeji zdravotni stav nebyl posouzen spravné. Krajsky soud ovéril, ze
posudkova komise v Brné prihlédla k zalobkyni namitané zpravé MUDr. V. a MUDr. V.,
ze kterych vsak zalobkyni uvadéné potize nevyplyvaji; MUDr. V. skutecné uvadi snizeni
tolerance zatéze, ovsem nikoliv jakékoliv zatéze, jak tvrdi zalobkyné, ale narocnéjsi fyzicke
zatéze. Co se tycCe zalobkyni uvadénych kolapst, tyto ani krajsky soud nenalezl
zdokladovany. Po vysvétleni zalobkyné, ze jimi jsou velké bolesti, kterymi trpi v noci a
neschopnost spat, pak je ztejmé, ze tyto zdokladovany bohuzel ani byt nemohou.

15. Podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec, jestliZe
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu
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drubého stupné.

16. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudku
posudkovych komisi. Zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni,
protoze jeji pracovni schopnost poklesla o 50-60 %, coz odpovida druhému stupni invalidity.
Rozhodnuti zalované tak odpovida zdravotnimu stavu zalobkyné. Napadené rozhodnuti
neni nezakonné. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Krajsky
soud dodava, ze v pripadé zmény (zhorSeni) zdravotniho stavu muaze zalobkyné z tohoto
dtivodu podat novou zadost o invalidni dtachod.

17. V fizeni byla plné procesné Gspés$na zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2
v 4 4 4 o V/ 4 M v /. vV /7 vV v 4
s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 vV Vv 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 4. brezna 2026

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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