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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: F.S.
st. prislusnost: X
t. ¢. pobytem X

proti

zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Kraje Vysotina
Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalob& proti rozhodnuti ¥alované ze dne 11. 3. 2026, &. KRPJ-9690-33/C]J-2026-160022-
DUB,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovaneé se neprizndvd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovan4 jiz podruhé prodlouZila zaji$téni ¥alobce za Gielem jeho predani do Bulharska
podle narizeni Dublin III. Postupovala tak v souvislosti s procesnim vyvojem jeho
dublinského fizeni, kde zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho
predani. Zajisténi zalobce pak prodlouzila o dobu, ktera odpovida lhaté predvidané
narizenim Dublin III pro pfipad, ze soud jeho dublinské zalobé nepfizna odkladny ucinek.
Podle zdejsiho soudu postupovala naprosto spravne.
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II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti

Dne 22. 1. 2026 policie kontrolovala navés kamionu, ktery svedla z dalnice D1. Nalezla
v ném Zalobce bez cestovniho dokladu a bez jakéhokoli pobytového opravnéni. Zalobce
popsal, ze do Evropy pticestoval pres Turecko, odkud se organizované nechal prevézt v
nakladnim vozidle. Daktyloskopické ovéreni odhalilo, Ze jen nékolik dni predtim podal
zadost o mezinarodni ochranu v Bulharsku, odkud odesel bez povoleni. Po pfevozu na
sluzebnu policie zahajila Gkony sméfujici k ovéreni totoznosti a zahajeni dublinského fizent,
protofe bylo ziejmé, e Zalobce senatzemi Ceské republiky nachizi neopravnéné.
Zalovana tedy Zalobce na 30 dni (od 22. 1. do 20. 2.) zajistila.

Bulharsko potvrdilo svoji prislusnost dne 29. 1. 2026 a Ministerstvo vnitra 4. 2. 2026
rozhodlo o ptislu$nosti Bulharska k posouzeni Zalobcovy #adosti. Zalovani proto
prodlouzila zajisténi zalobce do 12. 3. 2026, do kdy mél podle tehdy bézici lhity probéhnout
transfer. Zalobce vSak 13.2. 2026 podal Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o
premisténi spolu s navrhem na pfiznani odkladného Géinku, coz mélo ptimy vliv na béh
lhit pro realizaci predani. Do doby rozhodnuti soudu o odkladném tucinku totiz nelze
transfer provest. Pivodni zajiSténi by mezitim uplynulo. Policie proto znovu prodlouzila
zaji$téni Zalobce svym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2026, &. KRPJ-9690-33/C]J-2026-160022-
DUB (,rozhodnuti zalované®). Pravé toto rozhodnuti zalované je predmétem nynéjsiho
soudniho prezkumu.

Zalovani posoudila, zda je tu vaZné nebezpedi Gtéku, a dospéla k zavéru, e ano. Zalobce
pobyval neopravnéné nejen v Ceské republice, ale i v jinjch dlenskych statech. Z Bulharska
odesel svévolné a sam uvedl, ze jeho cilem je Némecko, kde se nachazi jeho rodina. Nemél
zadny doklad totoznosti, zadné financni prostredky, zadné zazemi. Nic nenasvédcovalo
tomu, %e by dobrovolné zistal na tizemi Ceské republiky a vyc¢kal na realizaci predani.
Zalovana proto vyhodnotila existenci vazného nebezpedf ttéku jako potvrzenou.

Pfi posouzeni moznosti ulozit mirnéjsi alternativy zajisténi zalovana uvedla, ze zalobce nema
zadnou adresu, kde by se mohl zdrzovat, ani prostredky k plnéni ptipadné financni zaruky.
Jiz samotné jeho jednani - neopravnéné presuny mezi staty a ignorovani povinnosti

. / / v/ 4 v /V 4 v 4
spojenych s azylovym ftizenim v Bulharsku - ukazovalo, ze by zvlastni opatteni

v o o . v v v/ / M 4 v 4

nerespektoval. Z téchto duvodu policie uzavrela, ze zadné z alternativnich opatteni by
nebylo U¢inné a nezajistilo by jeho pritomnost pro ucely predani.

Zalovan zaji$téni prodluZovala podle toho, jak se vyvijelo dublinské Hzeni. Nejprve bylo
stanoveno na tricet dni, poté prodlouzeno o dvacet dni, protoze bylo tteba vyckat uplynuti
lhity k podani zaloby proti rozhodnuti o premisténi. Po podani zaloby s navrhem na
odkladny uéinek vsak muselo byt zajisténi prodlouzeno jesté o dalsich 42 dni (od 13. 3. 2026
do 23. 4. 2026), aby bylo mozné transfer viibec uskutecnit, protoze lhtta sesti tydna se nové
pocita az od rozhodnuti soudu o odkladném tucinku. Bez prodlouzeni by realné hrozilo, ze
predani nebude mozné realizovat.

Zalovana se zabyvala také otdzkou p¥iméfenosti zaji§téni, zejména s ohledem na rodinny
zivot zalobce a mozné riziko nelidského zachazeni v Bulharsku. Dospéla vsak k zavéru, ze
Bulharsko plni své mezinarodni zavazky, neni znamo, ze by tam existovaly systémové
nedostatky v azylovém fizeni, a zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by jeho
predani branily. Zajisténi proto povazovala za zikonné, nezbytné a Casové omezené
pouze na dobu nutnou k uskutecnéni predani.
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I1L. Zaloba

Zalobce namita, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné, protoze vyrok, jenz odkazuje
na § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, neni vibec propojen s jeho odtivodnénim.
Podle zalobce jde o rozhodnuti vnitfné rozporné a zmatecné, které nelze soudné
v 4 v M v **V_V 7. M A4 v 4 v / 4 4
prezkoumat. Dale upozornuje, ze zajisténi je mimoradné zavaznym zasahem do osobni
svobody, a spravni organ proto musi velmi peclivé odivodnit jeho nezbytnost i nemoznost
pouziti alternativ. Zajisténi je podle néj institutem ultima ratio, coz spravni organ
v oo / . / ’ v .. v v
nerespektoval, protoze jeho Gvahy jsou kusé, obecné a neprokazuji, ze by policie skuteéné
posoudila individualni okolnosti jeho pripadu.

Zalobce dale namita, e stanovena délka zajidténi je nep¥iméfend a odporuje zakonnému
pozadavku, aby bylo zajisténi vyuzito pouze na co nejkratsi dobu. Tvrdi, ze policie
nedostateéné vyhodnotila jeho konkrétni situaci. Délka zajisténi ma dopady na jeho
psychické zdravi. Zalobce zdtraziiuje, Ye odtvodnéni délky zajisténi je povrchn,
neindividualni a neobsahuje zadné skutecné tvahy o tom, pro¢ je potteba tak dlouhy zasah
do jeho osobni svobody. V rozhodnuti podle néj chybi vysvétleni, pro¢ nelze postupovat
rychleji, a proto ma za to, ze spravni organ jednal v rozporu s pozadavkem ptrimérenosti i s
povinnosti minimalizovat zasah do osobni svobody.

Zalobce v neposledni radé tvrdi, ze policie se nevyporadala s moznosti ulozit nékteré ze
zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, ackoliv tato opatteni
mobhla byt v jeho pripadé dostatecna. Namita, ze spravni organ pouze opsal text zakona a
bez konkrétnich Gvah uzavrel, ze alternativy nejsou pouzitelné. Podle zalobce mohl byt
ubytovan v pobytovém nebo ptijimacim stredisku Spravy uprchlickych zafizeni, kde by
byla zajiSténa jeho kontrola idostupnost pro uclely ftizeni. Zalobce zduraziuje, ze

V1 M v / M Ve 4 \4 4
spolupracoval, sdélil policii vSechny Udaje, poskytoval soucinnost a ma dolozenou kontaktni
adresu. Spravni organ podle néj vibec nehodnotil jeho skutecnou situaci a bezdivodné zvolil

V7 Vev/ v 4 v 4 v 7 4 4 v /

nejprisnéjsi opatreni. Proto zalobce tvrdi, ze rozhodnuti je nezakonné, zmatecné a zcela
postrada individualni posouzeni.

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze vyrok i odtvodnéni jasné vychazeji z § 129 zikona
o pobytu cizincu, nikoli z § 124, na ktery se zalobce mylné odvolava, a ze rozhodnuti
obsahuje jasnou oporu v zakonnych ustanovenich, ktera policie pouzila k zajisténi za Gcelem
predani podle Dublin III. Namitku zalobce o nesouladu vyroku a odavodnéni povazuje
zalovana za zjevné nepravdivou.

K otazce délky zajisténi zalovana zdaraznuje, ze postupovala presné podle zakona o pobytu
cizinct 1 podle ¢l. 28 narizeni Dublin III. Tvrdi, ze veskeré kroky byly ¢inény bez prodlent
ave spolupraci s Ministerstvem vnitra, pricemz procesni postup zalobce — konkrétné podana
zaloba proti premisténi — prodlouzil lhitu pro realizaci transferu. Proto musela byt doba
zajisténi prodlouzena o sest tydnu.

K moznosti vyuzit zvlastni opatfeni podle § 123b zalovana uvadi, ze je radné posoudila
primo v napadeném rozhodnuti a oduvodnila jejich nepouzitelnost. Zalobce byl podle ni
osobou zcela bez dokladt, pohyboval se mezi staty EU skryté a v rozporu s pravnimi
predpisy, opustil azylové fizeni v Bulharsku a pokraoval v cest¢é do Némecka. Podle
\4 /4 \4 . v/ o v 4 v / v 4 v

zalovaneé tak zalobce neprokazuje zadnou duvéru a neni mozné ocekavat, ze by respektoval
jakékoli mirnéjsi opatteni. Zdaraznuje také, ze zalobce broji proti rozhodnuti o premisténi,
coz podle ni potvrzuje riziko jeho neochoty spolupracovat
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IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Soud predesila, Ze ma povinnost postupovat pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince,
resp. o prodlouzeni tohoto zajiténi v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora ze dne
8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid.
Musi tedy prihlizet 1 k vadam a nezdkonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu
na namitky uplatnéné zalobcem. V rizeni o pfezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto
s ohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 soudniho radu spravniho) a spravni soud ma
povinnost identifikovat pripadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu

v Brné ze dne 21. 11. 2022, &j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS).

Soud to zminuje ztoho duvodu, Ze ¢ast zaloby se ponékud miji s redlnym obsahem
rozhodnuti zalované. Zejména pokud jde o davod zajistént, tak zalobce uvadi, ze jim mél
byt divod predvidany § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg, se kterym nemeéla
ralovan pracovat spravné. Zalovana viak své rozhodnuti optela o § 129 odst. 3, 4 a 7 zakona
o pobytu cizincli, tedy za Glelem jeho predani podle nafizeni Dublin III. Zalobni
argumentace je tedy v tomto aspektu véci mimobéZna. Zalobce byl také jiz v dobé prvotni
zajisténi v lednu letosniho roku nékolik tydnd zletilym, nepouziji se tedy vicéi nému
ustanoveni o zajistovani nezletilych.

Soud se presto na zakonnost prodluzovaného zajisténi zalobce zaméril. Stézejni podminkou

4 M eV _V 4 b M v v **V_V 4 M 4 /7 IV \4 v 4
zakonnosti zajiténi cizince je skutecnost, ze zajisténi sleduje konkrétni cel a ze naplnéni
tohoto Ucelu je reilné. Dale musi existovat konkrétni zakonem stanoveny davod
pro zajisténi cizince. Zajisténi musi byt rovnéz nezbytné (nepostacuje mirnéjsi donucovact
opatreni) a priméfené (z hlediska své délky). Pfitom je nutné, aby spravni organy v prubéhu
zajisténi s nalezitou peclivosti zkoumaly, zda duvody zajisténi trvaji [viz ¢l. 28 odst. 3
narizeni Dublin IIT a § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct].

Dulezitou roli nyni hraje, ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o
jeho premisténi do Bulharska. Z toho davodu zatim nemohlo dojit k naplnéni Glelu zajisténi
v/ N4 v 4 4 v v/ v / /7 N/ i i /4 4
spocivajicim v predani do zemé prislusné k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovana pritom vysvétlila nutnost prodlouzit zajisténi zalobce pravé proto, ze momentalné
4 4 4 v 4 M . . . v 4 4
probiha soudni prezkum rozhodnuti Ministerstva vnitra o jeho predani do Bulharska.
Predani proto docasné nelze realizovat, a tudiz nelze ani timto smérem ¢init zadné konkrétni
kroky. S touto situaci poéita i samotné nafizeni Dublin III. Podle tfetiho pododstavce ¢l. 28
odst. 3 narizeni plati, ze ,[plokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, premisténi této
osoby z dozadujiciho ¢lenského statu do prislusného ¢lenského statu se provede, jakmile je
to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do sesti tydnii od implicitniho nebo explicitniho
v /7 N7/ i v /7 Ve Ve 4 v / v b / v 4 4
vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené osoby zpét ze strany jiného clenského statu
nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny iicinek odvolini nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27
odst. 3.“ (daraz doplnil soud).

Naftizeni Dublin III tak pfedvida moznost ponechat cizince v zajisténi, pokud se bude branit
proti rozhodnuti o pfredani. Zarovern ale stanovi konkrétni lhity pro realizaci pfedant, které
M 4 v o_/ . Vv Ve o . . 4 4 **V_V 4 v/ v
je nutné respektovat. Témto lhitam je pak treba prizpusobit 1 trvani zajisténi. V pripadé
jejich nedodrzeni se zajiSténi musi ukoncit. Dulezité tedy je, aby doba zajisténi zalobce
neprekrodila Sest tydni od momentu, kdy skonéi odkladny Géinek zaloby podané proti
rozhodnuti o pfedani. Nelze ale predem védét, kdy presné tento moment nastane. Odkladny
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Ucinek zaloby muze skoncit bud nabytim pravni moci usneseni, kterym soud zalobé
odkladny tcinek neptizna, anebo az pravni moci kone¢ného rozhodnuti soudu o zamitnuti
zaloby.

Zalovana rozhodovala o prodlouZeni zaji§téni jeden den pted uplynutim doby zajisténi
stanovené predchozim rozhodnutim (do 12. 3. 2026). V té dobé zatim soud nerozhodl o
navrhu zalobce na priznani odkladného ucinku jeho zalobé proti rozhodnuti o predani.
Lhuta k tomuto rozhodnuti s ohledem na podani zaloby dne 13. 2. 2026 kondila 14. 3. 2026.
Dobu dalstho zajisténi pritom zalovana stanovila tak, aby odpovidala sesti tydnum ode dne
vydani pripadného negativniho rozhodnuti o navrhu zalobce na priznani odkladného
Uinku. Z toho je ziemé, Ze nové stanovend doba zajisténi neprekracuje maximalni lhity, se
kterymi pocitd navizeni Dublin III.

Soud zaroven neshledal ani zadnou vadu nebo nedostatek tykajici se naplnéni dalsich

4 *V_V 4 / Vv 4 Ve vV i v
podminek zajisténi (Gcelnost, realnost, nezbytnost a pfiméfenost), k nimz by musel nad
ramec zalobnich bodu prihlédnout. Neni pochyb o tom, ze zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu v Bulharsko. Z toho divodu s nim Ministerstvo vnitra zahajilo dublinské fizeni, ve
kterém jiz rozhodlo a urcilo Bulharsko za zemi pfislusnou k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu. Bulharsko pozdéji svou prislusnost uznalo a ministerstvo to ve svém
rozhodnuti o predani potvrdilo.
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Neni zde ani nic, co by nasvédéovalo, ze Gcel zajisténi - premisténi zalobce do Bulharska -
nebude mozné realizovat ve lhutach stanovenych v ¢l. 28 nafizeni Dublin III. Judikatura
z posledni doby ani nenasvédCuje systémovym nedostatkim v bulharském azylovém
systému (viz z nedavné doby napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2026, ¢;.
41 Az 5/2026-21, ze dne 14. 1. 2026, ¢j. 32 Az 34/2025-21, ¢i ze dne 15. 12. 2025, ¢j. 22 Az
28/2025-34, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2025, ¢&j. 20 Az 17/2025-36,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2025, &j. 20 Az 18/2025-49, ¢i usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2025, &j. 5 Azs 204/2025-38).

Jedina prekazka, ktera v soucasnosti brani realizaci premisténi zalobce do Bulharska, je bézici
fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva. Nejde vsak o prekazku, ktera by moznost

v 4 v /7 vV v M /4 v v 4 v v
premisténi zalobce zcela vylucovala. Je jasné, ze lasem odpadne. Soud musi o zalobé
rozhodnout nejpozdéji do 60 dni (§ 32 odst. 6 zakona o azylu). Doba zajisténi zalobce pritom
nesmi prekrodit 180 dni (§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Lze proto predpokladat, ze
/ Vv *V_V 4 v 4 i v/ v M 4 4 v 4 eV _V 4 4
Ucel zajisténi bude mozné realizovat dfiv, nez uplyne maximalni mozna doba zajisténi. Nyni
zalovana stanovuje délku zajisténi v kratsich lhatach, odpovidajicich prabéhu dublinského
v/ /7 V7 v M vV Vv M v .. M i / v v /
fizeni, ¢imz mj. umoznuje zalobci jeho periodicky pfezkum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Evropské
Umluvy o lidskych pravech.

Nemohou proto byt divodné namitky, ze oduvodnéni délky zajisténi je povrchni,
neindividualni a neobsahuje zadné skutecné Gvahy o tom, proc¢ je potfeba tak dlouhy zasah
do jeho osobni svobody, resp. pro¢ nelze postupovat rychleji. Stanoveni délky zajisténi ma
naopak racionalni zaklad vazany nyni na soudni prezkum rozhodnuti pro predani a
hypoteticky scénar co nejdfivéjsiho mozného transferu do Bulharska v pripadé neptiznani
odkladného 4¢inku zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o predani. Nastal-li tento
scénar, tak predani bude muset probéhnout do Sesti tydnt, cemuz presné odpovida i délka
zajisténi podle rozhodnuti zalované. Pokud jde o tvrzeni tykajici se psychického zdravi
zalobce, tak neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti (ani dikazy), které by tento dopad
dokladaly. Samotna obtiznost jeho situace bez dalsiho nezakonnost zajisténi nezaklada.

Je tu1zakonny davod pro zajisténi zalobee - riziko jeho Gtéku. Z jednani zalobce jasné plyne
/. 4 4 v 4 v 4 v/ v 4 4 M v
umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do prislusného statu. Nejenze
pricestoval v tkrytu kamionu, bez platnych dokladt a opravnéni k pobytu. Zaroven uvedl,
v 4 M M v Vev v v 4 4 / v i

ze cilem jeho cesty je Némecko, pricemz predtim bez povoleni a svévolné opustil Bulharsko,
kde pfitom pozadal o mezinarodni ochranu. To k naplnéni daného diavodu pro zajistént
postaluje.

Zalovana se ve svém rozhodnuti také zabyvala tim, zda nestadi uloZeni mirn&sich
donucovacich opatreni. Poukazala zejména na to, ze tu zalobce nema zadnou adresu, kde by
se mohl zdrzovat, ani prostredky k plnéni ptipadné financni zaruky, spolu s jeho
neopravnénymi presuny mezi staty a ignorovanim povinnosti spojenych s azylovym rizenim
v Bulharsku. To vSe podle zalované ukazovalo, ze by zalobce zvlastni opatfeni
nerespektoval. S timto hodnocenim soud souhlasi. Zjisténé skutkové okolnosti nenasvédcuji
tomu, ze by v pripadé zalobce vubec prichazelo do avahy ulozeni nékteré z alternativ
zajisténi. Byly zde totiz divodné obavy, ze by takovy postup nebyl s ohledem na sledovany
cil (premisténi zalobce do Bulharska) G¢inny a existujicimu riziku jeho tGtéku by nezabranil.
Zalobce se konkrétné dovolava alternativy zaji$téni v podobé jeho povinnosti zdriovat
se v nékterém 7z prijimacich ¢ pobytovych stredisek Spravy uprchlickych zafizeni. Je
pravdou, Ze alternativa spodivajici v povinnosti cizince zdrzovat se v misté ur¢eném policii a
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ve stanovené dobé byt v tomto misté za Gcelem provedeni pobytové kontroly [§ 123b odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct] maZe ptichazet do Gvahy i u téch cizinct, kteti v Ceské
republice zadné zazemi nemaji. Mistem, které policie urli, mtze byt i pfijimaci nebo
pobytové zafizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu. I v tomto pripadé vsak musi policie
zvazovat, zda lze od cizince ocekavat, ze tuto alternativu bude respektovat a zda tedy tato
alternativa bude postacovat k zamezeni existujiciho nebezpeéi utéku. Policie pak bude muset
vychazet predev§im z dfivéjsiho jednani cizince. S ohledem na jednani zalobce, které
predchazelo jeho zajisténi, vsak soud sdili obavy zalované, zda by se zalobce skutecné
dobrovolné zdrzoval v misté uréeném policii.

Soud ptipomin, Ze Zalobce pfi svém vstupu na tzemi Ceska jednal tak, aby se tuto
skutecnost nepodarilo odhalit (cestoval za pomoci prevadéée v ukrytu kamionu).
V Bulharsku, kde pozadal o mezinarodni ochranu, nezistal. Nesdélil ani zalované néjakou
kontaktni adresu v Cesku ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct, jak
tvrdi v zalobé. Tu realné nema. Soud proto nepresvédcil o tom, ze by v jeho ptipadé bylo
vhodnéjsi vyuzit alternativu k zajisténi. Souvisejici namitky proto nejsou dtivodné.

V. Zavér a nahrada naklada fizeni

Soud zalobu pro nedtvodnost zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho). Vyrok o
nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Neuspésny zalobce
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady tizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejuvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.
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